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Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

. Repuiblica de Colambia

Numero Unico 110016000017201413109-00

Ubicacion 37583 — 20 . ‘
Condenado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA
C.C #1020743859

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sec
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providen
DIECINUEVE (19) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (20 “por el térmi

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ]
del recurso.

EL SECRETARIO

L TQRRES QUINTERO

C C# 1020743859
CONSTANCIA SECRETARIAL
‘ A partir de hoy 19 de Sep.tiembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NOQ se presentd escrito.

EL SECRETARIO
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N, U. R,11001 -60-00-019-2018-02278-00 Mo. Interno: 60941

Co 1denadn CRISTIAN CAMILO ROMERQO ROMERO

Delito: hurto calificado agravado

Decision: xevoca prision domiciliaria

Reclusion: |URI DE KENEDDY por cuenta de otra autoridad dentro del proceso 11001600001920210455400

In': erlocutnrlo No 992

:! Republica de Colombia

X,

Rama Judicial del Poder Piiblico
; Juzgado Veintitrés (23} de Ejecucién de Penas
i y Nledidas de Seguridad de Bogota
’ Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022).
| ASUNTO A TRATAR

Se resuelve|respeto a la revocatoria del beneficio de prision domiciliaria del sentenciado CRISTIAN CAMILO ROMERO
ROMERO alendxendo los reportes de trasgresion allegados.

i

ANTECEDENTES

CRISTIAN (‘AMILO ROMERQO ROMERO, fue: condenado por el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de conocimiento
de Bogota, mediante sentencia adiada el treinta (30) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), a la pena principal de once
(1) meses 'dleClselS (16) dias de prision, a fas penas accesorias de inhabilidad en el ejercicio de derechos y funciones
publicas pot el mismo lapso de la pena principal, como autor responsable de la conducta punible de hurto calificado
agravado, niegandosele &l beneficio del subrogado de la suspension condicional y la prisién domiciliaria.

El juzgado i,egundo de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Zipacuira en proveido del 26 de junio de 2019
decreto acumulamon juridica con los radicados 110016000019201802278 y 110116000013201714130 fijandole una pena
. de 86 meses y 23 dias.

Cen ocasion[de la investigacion y posterior sizntencia tenemos que el sefior CRISTIAN CAMILO ROMERO ROMERO, ha
esvado privedo de la libertad desde el 10 de junio de 2018 a la fecha. Y en decision del 03 de j jumo de 2021 el Juzgado
Primero de Hecuc:on de Penas y medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo le concedié la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709|de 2014 en su articulo 28 adicicno el articulo 38G de la ley 599 de 2000 estableciendo ia figura de la prisién

domiciliaria uomo sustituta de la prision, y los requisitos para su otorgamiento, asimismo prevé en su art. 29 F:

|

i
"Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas
dar{a} lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez competante.
El i uL‘mmonano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario {(Inpec) encargado del control de la medida o el
funr*llonano de la Policia Nacional en el gjercicio de sus funciones de vigilancia, detendra inmediatamente a la
persona que esta violando sus obligjaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicion
del xjuez que profirio la respecliva n1<>dfda para que iome la decisién correspondientea.

La glevocatorxa de la medida se dispondra con independencia de la correspondiente investigacion por el delito de
fuga de presos, si fuere procedente.”.

1
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-En el caso hajo estudio, se allega como prueba del incumplimiento:

- Infcfme secretarial en el que se indica indicando -que la diligencia de notificacion de! auto catendado el 10 de
noviembre de 2021 resulto fallid, por cuanto el 18 de noviembre de 2021 siendo las 8:45 am, el notificador e dirigid
a la'direccién carrera 53 g no 40 a 17 sur, hablo con los residentes del piso 2 y 4 quienes manifiestan no conocer
al c'(?ndenado: piso 1, 3 Y 5 nadie respondid

- Info:x:‘me del despacho “"anie este informe el despacho, a fin de determinar el piso donde reside el interno
CRlISTIAN CAMILO ROMERO ROMERO en dia de hoy 27/12/2021 siendo las 1:25 PM intento comunicacién con
el tc=|lefono abonado en el infolio es decir 3118533927, siendo atendicla por una sefiora quien manifestd ser la
progemtora del penado, procediendo a confirmar la direccidn, fa persona corto la lamada, y al insistir en el
Hamado no valvio a contestar”

4

Con base en el anterior informe, este cespacho en auto del once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)
cerric traslado del mismo al sentenciado conforme lo dispuesto en el art. 477 del C. de P.P., a efectos de que
ejerciera su derecho de contradiccion y defensa y presentara las justificaciones frente a los presuntos
quebrantamnentos de las obligaciones impuestas para gozar de la prision domiciliaria.

Respecto del tramite de traslado antes mencionado, debe sefialarse ocue este se entero personalmente al
penado RO‘I}AERO ROMERO el 26 de julio de 2022 en la URI de Kenddy donde se encuentra privado de la
litertad desde el 01 de agosto de 2021 en el radicado 11001600001820:22104554 (conforme se desprende de
la consulta (le la pagina web)
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Ejecucién de Sentencia | N.I. 37583 RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00

Condenado Michael Eérnando Montafiez Ochoa.

Fallador : Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogotd

Delito (s) Actos Sexuales con Menor de 14 Aiios Agravado

Decision - P: Revoca Prisién Domiciliaria ley 750 de 2002

Reclusion ' | Prision domiciliaria: Carrera 11 A No 190 - 46 torre 3 apto 1011 teléfono: 3057959201 6017899207
Vigila: COMEB - PICOTA :

e REPfJBLICA DE COLOMBIA -
- JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

prela

Bogota, D. C,, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

_ (&=
1. ASUNTO A TRATAR / '

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de revocar o no la _prisién domiciliaria concedida al
condenado MICHAEL FERNANDO- MONTANEZ OCHOA, concedida por el Juzgado 54 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, proferida por el Juzgado 54 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, se condené a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA a la pena privativa
de libertad de 144 MESES DE PRISION por el punible de Actos Sexuales con Menor de 14 Afios
Agravado, a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término de la
pena principal, nego6 la suspension condicional de la ejecucién de la sancién principal y concedi6 la prision
domiciliaria bajo la condicién de ser cabeza de familia - Ley 750 de 2002-.

1.2.- Por cuenta de la presente actuacion, el condenado permanece privado de la libertad desde el 30 de
agosto de 2014.

1.3.- Durante la fase de la ejecucién de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencién de la pena, a
saber:

Providencia Redencion
23 de mayo de 2019 01 mes - 11 dias

1.4.- Este Juzgado recibi6 el informe de asistencia socia No 1336CV, de fecha 28 de junio de 2022, conforme

“lo ordenado en auto calendado 13 de junio de los cursantes, acerca de la verificacion de las condiciones

familiares del sentenciado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA.
3.-DE LA REVOCATORIA DE LA PENA SUSTITUTIVA:

3.1.- El articulo 38 de la ley 599 de 2.000 si bien consagra la figura de la prisién domiciliaria como sustituta
de la prision, y los requisitos para su otorgamiento, también prevé la posibilidad de cesar los efectos
derivados de su otorgamiento cuando se dan las condiciones para ello. Reza en su parte pertinente la
norma en comento:

“Cuando se incuntplan las obligaciones contraidas, se evada o matmpuz la veclusion o Sfundadamente aparezca
que continia desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva ln pena de prision...

A su turno el articulo el articulo 477 del estatuto penal vigente sefiala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. “De
existir motives para negar o revocar les imecanismos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de
penas i medidas de seguridad los pondrd en conociniiento del condenado para dentro del término de (3) dias
preseite las explicaciones pertinentes. La decision se adoptari por auto motivado en los (10) dias siguientes.”

3.2.- Infiérase de las normas citadas la facultad del Juez para adoptar la determinacion que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que
presenten, teniendo siempre el Juez como faro, la consecucion del cumphmlento a las determinaciones
judiciales y la ley.

3.2.- De lo referido tenemos que MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA fue condenado por el

delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE-ANOS AGRAVADO, cometido contra quien
en ese instante era menor de edad; el Juzgado Fallador le concedido el beneficio de prisién domiciliaria

Nece.//jppv 1
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Ejecucién de Sentencia | N.I. 37583 RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00 !

Condenado Michael Fernando Montafiez Oclion i s

Fallador Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogotd :

Delito (s) Actos Sexuales con Menor de 14 Afios Agravado !

Decision P: Revoca Prisién Dowiciliaria ley 750 de 2002 I

Reclusion Prision domiciliaria: Carrera 11 A No 190 - 46 torre 3 apto 1011 teléfono: 305795.)201 6017899207
Vigila: COMEB - PICOTA a !

bajo la condicién de cabeza de familia, prevista en la ley 750 de 2002 al acreditarsé que el sentonmado tenia
a cargo a su sefiora madre SANDRA PATRICIA OCHOA BARBOSA, quien se encontraba enl i condicién de
incapacidad al diagnosticarsele “neoplastia intraepitelial grado I11”. !

3.3.- La Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento especial para la madre cabeza de familia (hm/ extendida al
padre cabeza de familia en virtud de lo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-184 de 2003), en el
sentido de proteger a los nifios hijos de padre o madre cabeza de familia, permitiendo el cunp,phmmnto de
la pena en la residencia de ésta o éste ultimo siempre que se cumpla: |

1
I

a) el requisito subjetivo, previsto casi de idéntica manera que el articulo 38 del C.P., pero adicionado|en cuanto a ln
evaluacion de la no puesta en riesgo de las personas a cargo del infractor(a), hijos menores de edad o hijos con
incapacidad mental permanente,

i
i.
b) al igual que el articulo 38 del C.P. la prestacion de una caucion que garantice el cumplimiento de uniis obligaciones
allf taxativamente sefinladas v, :

¢) que no se trate de delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicién forzada o quienes 1egzst1en antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos. |
I
De igual manera la corte ha enfatizado que para el reconocimiento de la condijo de cabeza del familia, debe
verificarse el cumplimiento de los siguientes requisitos: |

“al vespecto la corte advierte que no toda mujer (u hombre) puede ser considerada como madre (o padre) cabeza de
familia por el solo hecho de que este a su cargo la diveccion del hogar. En efecto, para tener dichy condicion es
presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la 1esponsabzlzdad de_hijos_menores o de ntmc personas
incapacitadas para trabajar; (11) que esa responsabilidad sea de cardcter permanente;, (iii) no soo ln ausencia
permanente o abandono del hogar por parte de la pareja; (iv) o bien que la pareja no asuma la reqpanénbzlzdad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensonal psiquica o
mental o, como es obvio, la muerte; (v)) por iltimo, gue haya una deficiencia sustancial de m/udm de los demds
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar!™

Entiende este Despacho que en tratdndose de prisién domiciliaria de padre o madre cabeza u:le familia de
hijo menor o incapacitado no puede aplicarse ni interpretarse el numeral 5 del art. 314 de m.mera aislada
sino sistematica con los articulos 38 de la Ley 599 de 2000, Ley 750 de 2002 y Ley 906 de 2004. i

|

Tomando en consideracién que la Ley 750 de 2002 regula de manera gene1 al el derecho y cond1c1ones de
quien es cabeza de familia, y de otra parte el art. 314 numeral 5 contempla una nueva alternclhva para los
padres de un grupo poblacional especifico, ha de colegirse que ésta tltima constituye una caul isal més para
obtener la prisién domiciliaria, pero bajo las condiciones y limitantes de la ley 750 de 200 que es la
normativa que introduce los derechos de condenados que son cabeza de familia. i

3.4.- Mediante informe de asistencia social N° 1336CV, de fecha 28 de junio de 2022, e} sentenciado
manifiesta que con el apoyo de su hermana Gina Ochoa de 42 afios de edad residente en U.SIA., el pasado
16 de mayo de 2022 su progenitora viajé a dicho pais, para que fuera intervenida qulrurgllcamenie por
nuevo padecimiento, todo ello, para posibilitar su tratamiento médico de manera oportuna y | sin dilaciones
como ocurria con la EPS a la que estaba adscrita. i

3.5.- Consecuente a lo anterior, mediante escrito extemporéneo de alcance al recurso de reposmon allegado
por parte del apoderado del penado MONTANEZ OCHOA, de fecha 14 de julio de 2022 contra auto de
fecha 24 de marzo de 2022, manifiesta que “la sefiora Sandra Ochoa Montariez (progenitora, ,padece de una
enfermedad, cancer el cual se a controlado, pero a finales del afio pasado comenzo a presentar molestiasqite desniejoro

a su salud, por lo cual con la ayuda de una familiar, que vive en el exterior y con la ayuda econdomica dell condenado, se

reunieron recursos para poder enviar a su progenitora a estados unidos hace aproximadamente 40 dms para hacer
exdmenes pertinentes y tratamiento oncoldgico, se adjuntan documentos ... “. (sic)

iCorte constitucional, SU-388 del 13 de abril de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

Nece.//jppv ; 2
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3.5.- En tales condiciones, tenemos que la condiciones bajo las cuales el Juez de Conocimiento otorgé la
prisién domiciliaria al condenado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, han desaparecido,
razén por la cual, el sustituto debe ser revocado, en consecuencia, el sentenciado debe retornar de manera
inmediata a la prision intramural en el centro carcelario que determine el INPEC.

3.6.- De otro lado, considera este Juzgado que para el caso del condenado MICHAEL FERNANDO
MONTANEZ OCHOA, debia acatarse la expresa prohibicién contenida en el Articulo 199 del Cédigo de
Infancia y Adolescencia? y lo destacado por Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
dentro del Radicado STP2052 - 2022 Tutela de 1? instancia No. 120996, de fecha 1 de febrero de 2022,
M.P. Dr. Fabio Ospita Garzén, donde se expuso:

19. Ahora, frente a la vigencia de las prohibiciones contenidas en el articulo 199 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia, y en particular, en lo que tiene que ver con la compatibilidad con la Ley 1709 de 2014, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutelas, de forma pacifica ha exhibido lo siguiente:

“... De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, sélo incorporé
algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiiciliaria - dentro de los cuales enlisté aquellos contra la libertad, integridad y formacién sexuales -, dejando
incolumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mds aiin, cuando
aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad en el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de
edad.

En consecuencia, lo que hizo el legislador en el parigrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, fite establecer
que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal, no se encuentra vedada para quienes
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pirrafo 2° del articulo 68A del Cédigo Penal, pero
sin referirse, en absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa por el legislador en disposiciones

anteriores, como la contenida en el numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que se refiere a
delitos contra la vida, la integridad personal, libertad, integridad y formacién sexuales o secuestro,
cometidos contra menores de edad... ”. (negrilla nuestra)

3.7.- En tales condiciones, se establece que ostensiblemente el sentenciado MONTANEZ OCHOA ya no
| ostenta la calidad de cabeza de familia, ni tampoco, era sujeto de aplicacién para el subrogado de la prision
domiciliaria por expresa prohibicién legal, lo que hace inminente la revocatoria del subrogado inicialmente

concedido.

| 3.8.- Por lo motivado el sentenciado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, debera ser

| TRASLADADO DE MANERA INMEDIATA DE SU DOMICILIO AL CENTRO CARCELARIO QUE
DESIGNE EL INPEC, para tal efecto, se oficiara al Instituto Nacional Penitenciario INPEC y a la Direccién
del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano La picota, a través del centro de der servicios
administrativos.

De igual manera se procederd a emitir las 6rdenes de captura ante la autoridad respectiva, para la
materializacién de la presente decisién, conforme lo estimado por la Sala Penal de La Corte Suprema de
Justicia®, donde advierte la funcién del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en los casos de
revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria. '

3.9.- Finalmente, se hara devolucién al condenado MONTANEZ OCHOA de la caucién prendaria que por
| valor de $1.475. 434.00, a favor del Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,

el sentenciado consigné en el Banco Agrario de fecha 17 de abril de 2017, para ser beneficiario del sustituto
| deprecado.

2 ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas: (...) 8. Tampoco procederd ningiin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea
efectiva.

3 Corte Suprema de Justicia Radicado 105612 de fecha 30 de julio de 2019, No 104771 y 106432 de fecha 3 de septiembre de 2019.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y M
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,
RESUELVE:

EDIDAS DE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, el subrogado de la
prision domiciliaria que le habia sido concedida por parte del Juzgado 54 Penal del Circuito dbn funcion de

Conocimiento de Bogotd, en la sentencia condenatoria de fecha 6 de abril de 2017, de acuerda
en la parte motiva.

'SEGUNDO: DISPONER en consecuencia que MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCH

2 lo expuesto

DA cumpla el

resto de la pena que le falta por descontar dentro del presente asunto, en establecimiento carcelario. Para
tal efecto, por el centro de servicios administrativos se emitira el OFICIO DE TRASLADO" INMEDIATO

DE SU DOMICILIO AL CENTRO. CARCELARIO QUE DESIGNE EL INPEC, al I_nstlf
Penitenciario INPEC y-a la Direccién del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano
igual manera de procederd a emitir las 6rdenes de captura anta la autoridad respec

1uto Nacional

La Picota. De
tiva, para la

materializacién de la presente decisién.

TERCERO: HACER DEVOLUCION de la caucién constituida por el sentenciado MICHAEL
MONTANEZ OCHOA, conforme lo ordenado. Para el efecto, una vez en firme esta provid
efectiva la devolucion.

FERNANDO
encia, se hara

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al Complejo Penitenciario y Carcelario Meh']‘opolitano La

Picota, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MICHAEL FERNANbO MONTANEZ OCHOA
Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P | oy

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO PENAL DEL CIRFUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: RODRIGO JAVIER CHAVES CASTIBLANCO

Radicacién: 110016 000017 2014 13109

Procesado: MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
Asunto: SENTENCIA CONDENATORIA

Ciudad y fecha: BOGOTA DC, 06 DE ABRIL DE 2017

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia condenatoria de primera instancia en contra de: MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA, acusado por el injusto de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

HECHOS

El 30 de agosto de 2014, siendo las 1:35 horas aproximadamente, un ciudadano
arribé a la estacion de policia de Engativa ubicada en la carrera 78 a No 70-54 de
esta ciudad, informando que en el inmueble ubicado en la calle 71 bis No. 77a — 85
segundo piso, barrio Santa Helenita localidad de Engativa, se estaba presentando
un altercado, razén por lo cual los uniformados se trasladaron de inmediato al sitio
indicado, en el cual fueron atendidos por la sefiora LIBIA ESPERANZA ARIAS
SEGURA, quien informé ser tia de la menor que se va a identificar con las iniciales
L.F.P.R., de trece afios de edad.

Conforme al relato de la menor L.F.P.R, ese dia siendo aproximadamente las 12:15
horas de la noche, el sefior MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, sobrino
del esposo de su tia LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA y a quien habian dado
posgda' f':'" el mismo inmueble desde hace aproximadamente 20 dias, ingresé a su
hab-ltacton, se acosto junto a ella, la besé en la boca y procedi6 a tocarle la cola y
\éaglna por debajo dg la ropa, momento en el cual entré a la habitacién el sefior JUAN
M?(?I-I;EESLOCHOA' tio del prenonjbrado. quien reacciono violentamente en contra de

FERNANDO MONTANEZ OCHOA hasta cuando los policiales arribaron

al sitio y efectuaron SuU cap iti
tura, remitien a la menor a valoracion ante nstituto
- or ura do a (o] el Insti
Nacional de Medicina Legal. =
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ACTUACION PROCESAL

El 31 de agosto de 2014, ante el Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con

- funcién de Control de Garantias en turno URI de Engativa, se adelantaron

audiencias preliminares concentradas de legalizacion de captura, formulacion de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en contra de MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA, a quien se le imput6 la comisién del delito de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, imponiéndose en su
contra medida de éseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario.

El 12 de diciembre de 2014 fue radicado por parte de la Fiscalia General de la Nacién
a través de uno de sus Delegados ante el Centro de Servicios Judiciales para el
Sistema Penal Acusatorio, el correspondiente escrito de acusacién, actuacién que
por reparto efectuado el 22 de diciembre de 2014, se asigné el conocimiento al
Juzgado Once Penal del Circuito de Bogota, y posteriormente, atendiendo la medida
de descongestion implementada por el Consejo Superior de la Judicatura, el 16 de
abril de 2015 se asign6 al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Descongestion de
Bogota.

El'21 de mayo de 2015, el Juzgado Tercero Penal del Circuito en Descongestion con
funcion de Conocimiento de Bogota, adelanté audiencia de formulacién de
acusacién, adicionando la delegada Fiscal frente al delito imputado de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, la causal de agravacion prevista
en el numeral 2 del articulo 211 del Cédigo Penal.

El 06 de octubre de 2015 se efectud la audiencia preparatoria, dandose apertura al
Juicio Oral el 26 de noviembre de 2015, por parte de éste mismo Despacho actuando
como Juzgado 54 Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogot3, juicio
que continué en sesiones del 07 de diciembre de 2015, 17 de febrero de 2016 y 14
de abril de 2016, fecha ésta ultima en la cual se declard clausurado el debate
probatorio y conforme lo preceptuado en el articulo 446 de la Ley 906 de 2004, se

anuncié sentido de fallo de caracter condenatorio en contra de MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Sg trata de MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA identificado con cedula de
ciudadania No 1.020.743.859 de Bogota, nacido el 1° de julio de 1989 en Bogota

Q.C.. hijo de Fernando y Sandra Patricia, grado de instruccion bachillerato, estado
civil soltero.

Como caracteristicas morfolbgicas presenta: Estatura 1.80 mts, piel triguena, cabello

hsci color ca_staﬁo, barba rasurada, contextura mediz, ojos color castario oscuro,
sefales particulares cicatriz en ceja izquierda.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 7 del Cédigo de procedimiento Penal como req'uisito sine qua
non para proferir sentencia condenatoria, el convencimiento més alla de 'toda duda
frente a la responsabilidad penal del acusado, correspondlendc.a' al érgano de
persecucidn penal la carga de la prueba acerca de dicha responsabilidad.

De otra parte, nuestro proceso penal de tendencia acusatoria parte de la base de
tener como prueba solo aquella que haya sido producida en el juicio ante el Juez de
Conocimiento, en un escenario de contradiccion (Art. Art. 15 C.P.P.), inmediacion
(Art. 16 C.P.P.) y publicidad (Art 18 C.P.P), de manera que sera el analisis en
conjunto de esas pruebas validamente incorporadas en juicio, lo que permitira o no
establecer en el grado de certeza requerido los presupuestos enmarcados en el Art.
381 del C.P.P., atinentes a la materialidad del ilicito y a la responsabilidad penal del
acusado frente al cargo que se le imputa.

Ahora bien, en la dogmatica que inspira nuestra codificacién penal, para que Ila
conducta sea punible se requiere que sea tipica, antjuridica y culpable (Art. 9 del
C.P.), siendo la responsabilidad la consecuencia necesaria derivada de la comisién
de esa conducta punible para el autor. :

En principio, la Tipicidad es el desarrollo del principio ce legalidad de acuerdo con el
cual nadie podra ser condenado por un hecho que no esté previsto como delito, en
tal sentido, la ley define de manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas
basicas estructurales del tipo penal (Art.10 C.P.); y asi, la primera labor que se
impone al juez es la determinar, mediante un procedimiento de comparacion si en la
conducta que se le ha enrostrado al acusado concurren los elementos propios del
tipo penal imputado, acto que se denomina proceso de adecuacién tipica.

Bajo tal entendido, el cargo formulado en contra de MICHAEL FERNANDO
MONTANEZ OCHOA, es el de Actos sexuales con menor de catorce anos previsto
en el articulo 209 del Cédigo Penal’, cuya adecuacion tipica se encuentra
condicionada a dos situaciones, en primer lugar, al acto sexual, y en segundo lugar
a un factor cronoldgico atinente a la edad del sujeto pasivo de la accién, la cual debe
ser inferior a los 14 afios; punible frente al cual se enrostré la causal de agravacion
prevista en el articulo 211 numeral 2 del Codigo penal, que versa sobre el caracter,
posicién o cargo que le dé al sujeto activo particular autoridad sobre la victima o la

impulse a depositar en &l su confianza, topicos éstos que procede el Despacho a
dilucidar.

! Art. 209.- Actos sexuales con menor de catorce afios.
con persona menor de catorce (14) afios o en su presen
de nueve (9) a trece (13) aflos.

El que realizare actos sexuales diversos del acceso carnal
cia, o la induzca i1 practicas sexuales, incurrird en prision
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De cara a la ejecucion de los actos sexuales, estos derivan su _e)fi§tencia del relato
efectuado por la menor victima L.F.P.R, quien en curso d'el juicio gral lc'ie forma
enfatica sefialé al hoy procesado como la persona que ingresé a su habitacién a altas
horas de la noche el 30 de agosto de 2014,y le realiz6 tocamigntos en k?s senos y
la vagina ademas de haberla besado en |a boca. En tal sentido, precis6 la menor
que para la referida fecha convivia bajo el mismo techo con su abuela materna ANA
VICTORIA SEGURA con quien habitaba el tercer piso de la casa; que en el segundo
piso de la vivienda vivia su tia LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA, el esposo JUAN
CARLOS OCHOA BARBOSA y el hijo de éstos a quien se refirié como su primito de
nombre J.F.; y que en el primer piso vivian unos familiares por parte de su abuelo;
sefialando que MICHAEL FERNADO MONTANEZ OCHOA, sobrino de JUAN
OCHOA, se estaba hospedando desde hacia como veinte dias o un mes en el
segundo piso del inmueble.

Detalladamente expuso la menor que para el 30 de agosto de 2014 habia llegado a
casa junto con su tia LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA luego de hacer unas
compras, y que posterior a ello, su tia salié hacia donde estaba Juan y Michael,
quedando sola en la casa al cuidado de su primito; que como a las 11:30 de la noche
el pequefio que tenia a su cargo se levanté llorando por lo que llamé a Libia
Esperanza para que regresara a la casa, posterior a lo cual arrib6 a la misma Michael
y momentos después llego Libia Esperanza y su esposo Juan Carlos Ochoa, a quien
le entreg6 al nifio dirigiéndose a su habitacién ubicada en el tercer piso de la casa
para descansar.

Indicé L.F.P.R., que al subir a su habitacién dejé la puerta cerrada “pero sin candado”

porque esperaba que su tia subiese a despedirse como era costumbre, y que estando
acostada ingres6 “MICHAEL" a su habitacién y agarrandola para que no pudiese
moverse, procedi6 a besarla y a tocarle con las manos la vagina y los senos por
debajo de la ropa, actos de los que indicé duraron alrededor de dos minutos, hasta
cuando entr6 a la habitacion el sefior JUAN, quien al percatarse de la presencia de
MICHAEL en la habitacion reaccioné agresivamente quitindoselo de encima y
bajandolo a golpes al segundo piso del inmueble, momento en que su tia LIBIA llamé
a los moradores del primer piso para que llamaran a la policia, hechos que ocurrieron
entre las 11:40 a 12:00 de la noche.

Ha de sefalarse que el anterior relato guarda correspondencia con el informe pericial
de clinica forense No. UBAM-DRB-16975-C-2014 el cual versa sobre el examen
sexologico practicado el 30 de agosto de 2014 a la manor L.F.P.R., incorporado en
juicio a través del perito del Instituto Nacional de Medicina Legal Dr. Enrique Jiménez
Gaitan, en el cual pese a que no se establece la existencia de traumas en las zonas
genitales de la examinada, se concluye que tal situacion no desvirttia el relato
efgctuado por la ' menor. En tal sentido, ha de precisarse que el hecho de no
evidenciarse lesiones en el cuerpo de la examinada, no es ébice para que no se
hubiesen ejecutado los actos de indole sexual denunciados, como quiera que los

actos sexuales consistentes en besos y tocamientaos no necesariamente dejan
huellas en el sujeto pasivo.
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o narracion que detalladamente efectud la menor L.F.P.R.,
RANZA ARIAS SEGURA y JUAN CARLOS

OCHOA BARBOSA, primera de las cuales se reitera oster'lta la calic_igd de tia c?e la
menor, y el segundo como €sposo de la prenombrada, quienes ratifican en primer
lugar el grado de consanguineidad entre MICHAEL 'FERNANDO -MONTANEZ
OCHOA y el sefior JUAN CARLOS OCHOA SEGURA, asi mlsmp, se ratifica el hecho
que el aqui acusado se estaba hospedando desde hace aproximadamente un mes
en el mismo inmueble en que los referidos testigos habitaban con la menor L.F.P.R.,
y la sefiora ANA VICTORIA SEGURA, abuela de la menor, quien para la fecha de
los hechos se encontraba de viaje, reiterandose ademas que el aqui acusado
pernotaba en el segundo piso de la casa. Asi mismo, se verifican las circunstanc?ias
temporo modales y espaciales de ocurrencia del hecho investigado, ep tal sentido,
que la sefora Libia Esperanza en efecto estuvo departiendo, libando |ICOI’,. con su
esposo Juan y con Michael cerca de la casa, que Michael llegé de primero al
inmueble cerca de la media noche, y que después de él llegd la sefora Libia
Esperanza y su esposo; finalmente, guardan correspondencia las versiones en
establecer que siendo costumbre de Libia Esperanza subir a despedirse de la menor
L.F.P.R,, ésta le pidi6 a su esposo Juan que subiese a ver a la niiia mientras ella se
ocupaba de su menor hijo J.F., motivo por el cual el sefior Juan Ochoa ingresé al
cuarto de L.F.P.R donde se percaté de la presencia de Michael en la cama de la
menor, reaccionando violentamente frente a éste, de quien advirtio no dio explicacion
alguna de lo sucedido. ‘

Ahora bien, conteste con |
resultan los testimonios de LIBIA ESPE

Frente a los testimonios de RENE ALEJANDRO VEGA CARDONA y JORGE IVAN
ZULETA CRU?Z traidos a juicio como pruebas de descargo, los mismos carecen de
fuerza demostrativa para desvirtuar el relato efectuado por la menor L.F.P.R., pues
el primero de los sefalados simplemente refiri6 haber estado compartiendo e
ingiriendo bebidas embriagantes con JUAN CARLOS OCHOA BARBOSA vy
MICHAEL FERENANDO MONTANEZ OCHOA el 30 de agosto de 2014 desde las
2:00 pm, hasta las 8.00 pm., hora en que se retir6 para su casa; mientras que el
segundo de los prenombrados adujo haber arribado a la URI donde se encontraba
detenido MICHAEL FERNADO, y haber apreciado que la denunciante LIBIA
ESPERANZA ARIAS SEGURA se encontraba en alto grado de alicoramiento,
infiiendo que la probleméatica acontecida obedecia & que LIBIA ESPERANZA se
encontraba aburrida de tener a MICHAEL FERNANDO MONTALEZ OCHOA alojado
en su casa, aspecto éste del que advierte constituye una mera conjetura, hipétesis
especulativa, por parte del testigo, quien especificamente sefialé en audiencia de

Juicio Oral que tal afirmacion constituia una suposicion a la cual atribuia el conflicto
suscitado.

Igual acontece con el testimonio de PAULA LORENA MORALES OCHOA, del cual
se ac{viene también adolece de fuerza probatoria frente a los hechos aqui
Investigados en tanto no constituye una testigo directa de los mismos, emergiendo
de su versién dos situaciones, la primera que al llegar a la URI posterior a la captur

del acusado percibi6 que LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA, JUAN CARLOa
OCHOA BARBOSA y MICHAEL FERNANDO MONTALEZ OCHOA se encontraba?'u
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la permanencia de él en su casa, manifestaciones estas de las que se reitera carecen
de sustento probatorio y constituyen apreciaciones subjetivas en tanto la presunta
retaliacion se fundamenta en meras suposiciones y conjeturas por parte de la testigo.

Bajo tal entendido, se aparta este Despacho de los planteamientos esbozados por
los sefores JORGE IVAN ZULETA CRUZ y PAULA LORENA MORALES OCHOA
consistentes en una posible retaliacién por parte de la sefiora _LIBIA ESPERANZA
ARIAS SEGURA en contra de MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA bajo el
argumento de estar ésta aburrida con la permanencia del acusado en su vivienda,
ello por cuanto tales afirmaciones, como ya se dijo, carecen de respaldo probatorio
y constituyen meras conjeturas, de manera que tal suposicién no resta credibilidad a
lo esbozado por la menor L.F.P.R., como tampoco se desvirtia su dicho con la
hipétesis de que LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA, JUAN CARLOS OCHOA
BARBOSA y MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA hubiesen estado
alicorados, pues se insiste, el fundamento de la acusacion emerge de la version de
la menor L.F.P.R, y no de los prenombrados, menor de quien se descarté hubiese
estado bajo los efectos del alcohol y cuyo testimonio merece plena credibilidad en
tanto resulta claro, coherente y congruente con las demas probanzas incorporadas
en juicio.

Nétese como la versién de la menor L.F.P.R., resulta coherente y concatenante con
las versiones de LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA y JUAN CARLOS OCHOA
BARBOSA, clarificandose las condiciones de tiempo y espacio que propiciaron la
oportunidad para la comision de los hechos, en tal sentido, que para el 30 de agosto
de 2014 la menor L.F.P.R., se encontraba sola en el tercer piso de la casa donde
habitaba con su abuela ANA VICTORIA SEGURA, quien para ese dia se encontraba
de viaje, situacién conocida por el aqui acusado, quien también tenia pleno
conocimiento de cudl era la habitacion de la menor; aunado a ello, los testimonios
antes acotados guardan correspondencia con lo esbozado en el informe de
investigador de campo FPJ-11 signado el 13 de marzo de 2015 por el PT. Bello Lépez
Fredy, a través del cual se alleg6 el album fotografico sobre el lugar de los hechos,
determinandose que la unicidad de las versiones coincide con la distribucién fisica
del inmueble.

Salta a la vista la coherencia con que la menor L.F.P.R. relaté las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrié el acto sexual de que fue victima, testimonio que
no se aprecia contaminado, ni sugerido, sindicacion que fue persistente al contar de
dicha situacion a su tia LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA, a su mama CLAUDIA
PATRICIA ROMERO SEGURA vy al practicarse la valcracién sexolégica, tal y como
quedo plasmado en la anamnesis del informe pericial de clinica forense No. UBAM-
DRB-16902-2014; y finalmente, en sede de juicio oral, en la que sindicé a MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA como la persona que el 30 de agosto de 2014 |a
agredié sexualmente, relato del cual no se advierte animadversién alguna de |

declarante en contra del justiciable, pues para la #poca de los hechos n a
presentaba ninguna rifia entre éstos como para llegar a inferir inconve iy

motivaran una infundada acusacion. nientes que
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Lo narrado por los testigos de cargo guarda ademas correspondencia con' lo
HON FREDY QUINTANILLA, policial éste quien adelanto la

expuesto por el PT. J : _
48 . n tanto se dijo que JUAN OCHOA habia bajado a golpes a

captura del acusado, e  gol
MI?JHAEL al segundo piso de la casa tras haberlo encontrado en la habitacién de

LE.P.R., situacion corroborada por el policial en tanto sefial6 que en efecto la captura
del procesado se produjo en el segundo piso del inmueble, al cual la sefiora LIBIA

ARIAS permitio el ingreso.

De otra parte, frente a la hipotesis planteada por la bancada de la defensa en punto

a la atipicidad de la conducta atendiendo que su representado el dia de los hechos-

habia subido por peticién de la menor L.F.P.R., ala habitacion de ésta, con la Unica
finalidad de cambiar un bombillo, habra de recordarsele al profesional del derecho
que el sistema penal acusatorio que nos rige se caracteriza por ser un sistema
adversarial, en tal sentido, quien alega o afirma un hecho en concreto tiene asi la
obligacién de probarlo.  Asi las cosas, resulta palmario que el togado defensor no
demostré6 su hipétesis la cual encuentra como unico respaldo probatorio el
sefalamiento que efectud la sefiora PAULA LORENA MORALES OCHOA, del cual
se advierte, resulta superficial en tanto simplemente indicé que esa situacion era la
que le habia contado a ella el aqui acusado. :

Acreditado como se encuentra entonces la primera condicién que enmarca el tipo
penal investigado atinente al acto sexual, en punto al aspecto cronolégico el cual
versa sobre la edad del sujeto pasivo, el mismo se acredita a través de registro civil
de nacimiento emanado de la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el cual se
certifica que la menor L.F.P.R., nacié el 13 de marzo de 2011, lo cual significa que
para la época en la cual se ejecutaron los hechos, la menor victima contaba con 13
anos, cumpliéndose con ello la condicién normativa atinente a que la edad del sujeto
pasivo de la conducta debe ser menor de 14 afios.

Sobre la conducta antes enmarcada, la cual como se dijo se adecla al tipo penal de
Acto Sexual con menor de catorce afios prevista en el Art. 209 del Cédigo Penal,
concurre la circunstancia de agravacion contenida en ¢l articulo 211 numeral 2 de la
misrn.a norma, concerniente a que el responsable tenga cualquier caracter, cargo o
posicién que impulse a la victima a depositar la confianza en &, circunstancia que
fug materia de acusacién y cuya configuracién se verifica en el vinculo consanguineo
existente entre el procesado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA y el sefor
JUAN CARLOS OCHOA BARBOSA, y éste a su vez en la calidad de cényuge qué
ostenta f'rente a la sefiora LIBIA ESPERANZA ARIAS SEGURA, quien es tia de la
:222:. vﬁ:}m: L.F.P.R., personas éstas que integraban el nucleo familiar de la
» Nihiacion reconocida no sélo por la victima, sino igualmente
!ES!’ERANZA ARIAS SEGURA y JUAN CARLOS OCHOA BARgBOSA, quiezoz;d::r?al'::
indicod que dada la confianza depositada en su sobrino accedié a darle posada en su
casa,. .c'ohabitando con el nucleo familiar por un tiempo aproximado de un mes
condicién que sin lugar a dudas fue utilizada para la ejecucién del hecho, pues sin Ia;
confianza que se le otorgé para el ingreso a la casa de la familia nolse hubie
perpetrado e] hecho objeto de reproche. Bajo tal entendido, nétese como dad S;e
zg:ﬁanz: existente entre el nicleo familiar no le era exigible a ;a menor haber c:rr:dz
candado la puerta de acceso al piso que habitaba con su abuela, confianza que

19
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se extendié al aqui acusado por ser sobrino y persona de confianza del esposo de
su consanguinea colateral (tia).

El comportamiento antes descrito resulta antijuridico, pHes en efecto se trasg.redic') el
bien juridico tutelado de la libertad, integridad y formacion sexual, lo cual deviene de
la practica del acto sexual sobre L.F.P.R., quien es una menor de edad que no posee
la capacidad para auto determinarse ni comprender los alcances de un acto de tal
indole. La norma en si pretende la proteccién de la libertad de toda persona en el
sentido o facultad de aceptar o no la realizacién de una practica sexual, en tal sentido,
advirtiendo que la victima no tiene la capacidad de autodeterminacion frente a este
tipo de practicas, evidente resulta el indebido aprovechamiento de las especiales
condiciones y circunstancias en que se encontraba L.F.P.R., dada su incapacidad o
imposibilidad para dar el asentamiento sexual o para fa comprensién del acto en si

mismo dada su minoria de edad, condiciones que aproveché el sujeto activo para
realizar la agresion sexual.

En sede de culpabilidad, presupuesto indispensable el cual debe ser concurrente con
la tipicidad y antijuricidad para predicar como punible la conducta, tal topico deviene
del senalamiento directo efectuado por la victima L.F.P.R, en curso de juicio oral;
declaracién sobre la cual efectuada una valoracién racional, se puede establecer
tanto la ocurrencia del hecho investigado como la responsabilidad en cabeza del aqui
procesado, esto ultimo, si se trae a colacion el conocimiento que ésta tenia de su
agresor al ser el sobrino del esposo de su tia por la linea materna, persona de la cual
se indicé en una época convivié con el ndcleo familiar en la misma casa, sin que
emerja duda alguna frente a la individualizacién del responsable.

Asi las cosas, verificado que las pruebas practicadas en curso de juicio oral tienen la
suficiencia demostrativa para acreditar la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad del
delito de Actos sexuales con menor de catorce anos, perentorio resulta efectuar el
juicio de reproche y el proferimiento de sentencia condenatoria.

DOSIFICACION PUNITIVA

Atendiendo la fecha en que ocurrieron los hechos, esto es, el 30 de agosto de 2014,
el comportamiento del acusado debe ser sancionado segun lo previsto en en el

articulo 209 del Cédigo Penal modificado por el articulo 5° de la Ley 1236 de 2008,
esto.es, con prisién que va de nueve (9) a trece (
de ciento ocho (108) a ciento cincuenta y seis (15

prewsto en el Art. 211 numeral 2 idem, conforme al cual la pena antes descrita se
Incrementara en una tercera parte a la mitad,

13) afios, equivalente al quantum
6) meses. Asi mismo, conforme lo

Conforme al articulo 61 ibidem, el sefialado ambito punitivo de movilidad debera

dividirse en c?uartog para determinar dentro de cual se puede mover el fallador |
cual nos arroja el siguiente resultado: i
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1° cuarto 2° cuarto 3° Cuarto 4° Cuarto
144 a 166.5 166.5 meses 1 189 meses 1diaa | 211.5 meses 1 dia
meses dia a 189 meses 211.5 meses a 234 meses

Como quiera que la Fiscalia no imputé circunstancias de mayor punibilidad de las
establecidas en el articulo 58 ibidem, atendiendo ademas que el aqui acusado no
cuenta con antecedentes penales, la pena debe dosificarse en el cuarto minimo, esto
es, con pena privativa de la libertad que oscila entre 144 a 166.5 meses.

Asi, de conformidad con los parametros establecidos en el inciso 3° del articulo 61
ibidem, considerando que el delito por el que procede no reviste mas gravedad de
la ya implicita en el tipo penal en cuestién, ponderando los presupuestos establecidos
en el Art. 4° del Cédigo Penal, asi como la necesidad de la pena en el entendido de
llevar a la sociedad un mensaje de justicia frente a este tipo de conductas tan
censurables, se impondra a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA la pena de
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision.

Finalmente se impondra a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena privativa de la libertad conforme lo previsto en el Art. 52
del Cédigo Penal.

DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DEL CONDENADO

El 31 de agosto de 2014, ante el Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con
funcion de Control de Garantias en turno URI de Engativa, se adelantaron
audiencias preliminares concentradas, imponiéndose en contra de MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencién preventiva en centro de reclusion, consecuencia de lo cual

el prenombrado actualmente se encuentra privado de la libertad con ocasion de éste
proceso.

SUBROGADOS PENALES

Atendiendo lo dispuesto mediante la Ley 1709 de 2014 -vigente para la fecha de los
hechos-, en la cual se han estructurado unos nuevos requisitos para el acceso a
beneficios y subrogados penales, para el presente caso, por estricta prohibicién de
que trata el Art. 68 A del Céodigo Penal, no resulta procedente el otorgamiento del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena ni la prision
domiciliaria como sustitutiva de la intramural, previstas en los articulos 63 y 38B del
c:'édigo sustantivo, ello atendiendo que la sentencia se impone por delito contra la
libertad, integridad y formacién sexual, la cual se enmarca dentro de las exclusiones

taxativgs que prevé la Ley, aspecto que releva a este funcionario de efectuar
cualquier ponderacién frente al aspecto subjetivo.

{\unado a lo sf\nterior. Se constata que la conducta reprochable atenta contra la
libertad, integridad y formacién sexuales de una adolescente, situacion frente a |a
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cual se consagra igual prohibicion en el Art.199 de la Ley 1098 dg 2006, lo cual
impide objetivamente y de plano la concesion de cualquier beneficio o subrogado
penal frente a la sentencia impuesta.

DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA BAJO LA CONDICION DE
CABEZA DE FAMILIA.

De la extensa intervencion del titular de la defensa en el traslado del tramite del Art.
447 del C.P.P, se advierte sus argumentos se circunscriben a peticionar la concesion
de la prisién domiciliaria bajo la condicion de cabeza de familia, ello en el entendido
que la prisién domiciliaria es un derecho y no un beneficio, y por ende, segun
argumento del apoderado, sobre el mismo no operan las prohibiciones legales
contenidas en la Ley 1098 de 2006- Cédigo de la Infancia y Adolescencia, y Ley 1709
de 2014 -a través de la cual se modifico el Art. 68A del Codigo Penal atinente a la
exclusion de beneficios y subrogados penales.

Consecuente a lo anterior, procede el Despacho a resolver la solicitud incoada bajo
los parametros a continuacion se acotan.

En principio, habra de indicarse que la prisién domiciliaria como madre o padre
cabeza de familia se encuentra regulada por la Ley 750 de 2002, en los siguientes
términos:

La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su
defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la victima de la
conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard en

peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad
o hijos con incapacidad mental permanente.

Disposicion que se hizo extensible a los hombres que estando en las mismas
condiciones que las muijeres, calificaran como padres cabeza de familia2.

Cor.o!ario a lo anterior, a voces del articulo 2 de |a Ley 82 de 1993, la figura de la
mujer u hombre cabeza de familia se debe entender en los siguientes términos:

Entiéndase por madre cabeza de Jamilia quien siendo soltera o casada
tenga bajo su cargo econémica Y socialmente en forma permanente hijos
menores propios o de oftras personas incapaces o incapacitadas para

2 .
Sentencias de la Corte Constitucional 184 y 964 de 2003
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trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del conyuge o compariero permanente .

Bajo tal entendido ha precisado la Corte Constitucional:

“La condicion de mujer cabeza de familia, segiin lu Ley 1232 de 2008, se predica de
quien siendo soltera o cusada. “e¢jerce lu fefatura femenina de hogar y tiene bujo su
cargo, afectiva. econdmica o socialmente. en formu permanente. hijos nienores
propios u ofras personas incapaces o incapacitudas para trabujur, yu sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siguica o moral del convuge o
compaiiero permanente o deficiencia sustancial de avuda de los demas miembros del
micleo familiar ™. En 1odo caso. no serd suficiente la acreditacion de lo anterior, en
tanto deberd verificarse ademds que quien reclama tal sustitucion cumpla igualmente
los siguientes requisitos: (i) no haber cometido alguno de los delitos respecio de los
cuales la ley de manera expresa ha dicho que la detencion domiciliaria no aplica, es
decir que la persona no hava sido “awtor o purticipe de los delitos de genocidio.
homicidio. delitos contra las cosas o personas v bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion. secuestro o desaparicion forzada’: y (ii) no

4 . ’ p e d
regisirar antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos ™.

Aunado a los anteriores parametros la Corte Constitucional ha enfatizado que para
el reconocimiento de la condicién de cabeza de familia, debe verificarse el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

“Al respecto la Corte advierte que no toda mujer (u hombre) puede ser
considerada como madre (o padre) cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a
su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener dicha condicién es presupuesto
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter
permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de
la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como
padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial,
siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por iiltimo, que haya una deficiencia
sustancial de ayuda de los demds miembros de la Jamilia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar’"

Resultando palmario que en efecto, lo que pretende la norma en comento es
garantizar los intereses superiores de los menores o adultos incapacitados, ante el
abandono al que pueden verse avocados dada la privacion de la libertad de quien
ostenta la calidad de cabeza de familia, debiendo dicha obligacién ser de caracter

permanente y que no exista otra persona a la cual se le pueda trasladar la
responsabilidad,

Bajo los anteriores derroteros, desce

quisitos que ha unificado |a Corte para Ia

3 Sentencia T-705 de 2013
5 A
Corte Constitucional, SU- 388 de| 13 de abril de 2005, M.P, Clara Inés Vargas Hernandez
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concesion del sustituto de la prision domiciliaria bajo la r_:ondicién de cabeza_ de
familia, en tal sentido, se acredité que el aqui sentenciado tiene a cargo a su se.nf)'ra
madre Sandra Patricia Ochoa Barbosa, quien en efecto se‘encueptra_ en copdlc:on
incapacitante habida cuenta el diagnostico de “neoplasia lntraepltellgl ce.r’wcal de
grado III", la cual se traduce en cancer de cuello uterino. Frente a tal sﬁqac;non, pese
no se allegé registro civil de nacimiento del sentenciado, do_cumento idéneo para
acreditar el vinculo consanguineo con la sefiora Sandra Patricia Ochoa Barbosa, no
menos cierto resulta que de tal vinculo dan fe los documentos aportados por el tog_ado
defensor, entre éstos, el acta de bautismo de MICAHEL FERNANDO MONTANEZ
OCHOA emitida por la Arquididcesis de Bogota, parroquia Nuestra sefiora de Luja,
el cual da cuenta los progenitores del prenombrado; asi como también se constata
con la copia de los documentos de identidad allegadas. Asi mismo, el diagnostico
de la patologia que presenta la sefiora Sandra Patricia Ochoa Barbosa encuentra
sustento en la copia de la historia Clinica de ésta, emitida por la Clinica Colsanitas
de Bogota S.A., siendo las declaraciones juramentas vertidas el 16 de enero de 2017
por JUAN DE DIOS LEON GONZALEZ y JORGE IVAN ZULETA CRUZ, los
documentos que dan fe que la sefiora SANDRA PATRICIA OCHOA BARBOSA
depende econémica y emocionalmente de su hijo MICHAEL FERNANDO
MONTANEZ OCHOA, de quien requiere su cuidado permanente. Finalmente, se
constata la deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, en
tanto la primera persona llamada a velar por el cuidado de la sefiora OCHOA
BARBOSA seria su cényuge, de quien se acreditd su fallecimiento el 05 de julio de
2005, como asi se verifica con el certificado de defuncion No 1527131 del Ministerio
de Salud, respecto de quien en vida respondia al nombre de FERNANDO
MONTANEZ SALAMANCA; corroborandose en tal sentido el argumento expuesto

por el defensor al esgrimir que la responsabilidad de cuidado de la sefiora SANDRA
PATRICIA OCHOA BARBOSA recae de manera solitaria en el aqui sentenciado.

Asi las cosas, acreditado como se encuentra la condicién de cabeza de familia, con
las sendas certificaciones y recomendaciones personales se verifica también los
presupuestos atinentes a que del desempefio personal, laboral, familiar o social
sentenciado, permiten inferir que no colocara en peligro a la comunidad o a la
persona a su cargo, ello bajo el entendido que la prisién domiciliara no es una
concesion de libertad, sino de sustitucién del sitio donde purgara su pena.

Igualmente, se verifica el que la conducta punible por la que se procede no se trata
de delito de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o
dgsaparicién forzada, sobre los cuales la Ley 750 de 2002 dispone no procede la
prision domiciliaria, y finalmente, se constata que el aqui sentenciado carece de
antecedentes penales, cumpliéndose asi con las exigencias decantadas legal y

junsp.rt.ldencialmente para el reconocimiento de Ia prision domiciliara bajo la
condicién de cabeza de familia.

Ahora bien, ncg d.esconoce el Despacho las prohibiciones legales contenidas en el
Art. 68A del QOdlgo ?enal y Art. 199 de la Ley 1098 de 2006 —Cddigo de la Infancia
y Adolescencia, aludidas por la Fiscalia y Representacion de victimas frente a |
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concesion de subrogados penales, no obstante, frente a las mismas se hara las
siguientes precisiones:

Sobre éste topico la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado®:

“En punto de la procedencia de la prision domiciliaria para la madre eabeza de fumilia
la Sula hu seiialado la necesidad de conciliar el contenido normativo de la Ley 750 de
2002 con el articulo 314 de lu Ley 906 de 2004, precepto que hace menos exigentes los
Fequerimientas para su coneesion...

. de esa manera, la aplicacion de la prision domiciliaria no estd limitada por la
naturaleza del delito, ni esta supeditada o la carencia de antecedentes penales y, menos
ain. a la valoracion de ulgiin componente subjetivo. Ademds. s¢ condensan los ires
clementos que viabilizan la aplicacion del principio de favorabilidad. como son. el
caracter sustancial del instituto. la sucesion de leves en el tiempo v la simudtaneidad de
sistemas. ™

Posteriormente. la Corte Constitucional estudié el caso de una madre cabeza de familia
condenada a pena privativa de la libertad en establecimiento carcelario. que solicitaba
la sustitucion de la prisién intramuros por la domiciliaria. para cuya decision se abordo
cl andlisis sobre el principio de favorabilidad en la aplicacion de la Ley 906 de 2004,
precisandose que “en el exquema del actual sistema de procesamiento, lu posibilidad
de acceder al mecanismo de la prision domiciliaria por virtud de lo dispuesto en la Ley
730 de 2002, a partir de las disposiciones mds benignas que regulun la materia (Ley
906 de 2004, articulo 314-5), estd supeditada a que se demuestre dentro del proceso,

que se tiene la condicion de ‘cabeza de familia’. " (Negrilla ¥ subrayado fuera de texto
original).

Bajo tal entendido, frente a la prohibicién contenida en el Art. 68A del Caodigo penal,
se tiene que el inciso 3 de la misma norma habilita el estudio de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos en que el implicado ostente la condicién de
madre o padre cabeza de familia, conforme a la remision expresa que la norma en
comento efectia al Art. 314 numeral 5 de la norma procesal penal.

Asi mismo, frente a la prohibicién contenida en Ia el Art. 199 de Ley 1098 de 2006
gplicable al presente caso en tanto se procede por un delito contra la libertad,
Integridad y formaci6n sexual de una adolescente, considera el Despacho que si bien
es cierto el interés de la menor victima guarda especial preponderancia en el proceso
pena_l,- No menos cierto resulta que las prerrogativas como la que nos concita (prision
dorr?ucﬂiaria) deben ser analizadas en cada caso en concreto, de manera que
habléqdose acreditado la condicién de cabeza de familia del aqui sentenciado y
advertida la necesidad de cuidado respecto de su progenitora, se acogera el

pla'u?teamlen_to. jurisprudencial antes esbozado conforme al cual, la aplicacién de la
prisién domiciliaria bajo la ¢

ondicién de cabeza de familia no esta limitad
naturaleza del delito. a por la

3 Aspecto referido en Sentencia T-705 de 2013,
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iguiente, de conformidad a lo antes esbozads.\ procedera el Despa.c'ho a
fe(::rmizzzlrg:rllepavor de MICHAEL FERNANDO MONTANE; OCHOA el benc?f!c10 de
la prision domiciliaria bajo la condicién de cabeza de familia, la cual cumplira en la
CARRERA 2D 49 SUR 12, SECTOR DIANA TURBAY I;)E BOGOTA D.C, para lo cual
debera suscribir previamente diligencia de compromiso a trszés de la cga_l se le
impondran las obligaciones previstas en el Art. 383 de! Caodigo P.erTaI. adnmopado
articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, las cuales garantizara gu cumplimiento mediante
caucién prendaria en cuantia de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

RESPONSABILIDAD CIVIL

En virtud de lo previsto en el Art. 197 de la Ley 1098 de 2006, atendiendo que el
sujeto pasivo de las conductas por las que se procede era para fecha de los hechos
menor de edad, el incidente de reparacion integral de perjuicios se iniciara de oficio
si ninguna de las partes lo promueve dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de la presente sentencia. En este evento como se trata de una menor de edad y

de un delito sexual, también lo hara este Despacho de oficio si las partes no lo
hicieran.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada esta sentencia, comuniquese a las autoridades referidas en los articulos
166 y 462 idem, y remitase la actuacién ante los Juzgados de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad — Reparto para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA
identificado con cedula de ciudadania No 1.020.743.859 de Bogota, a la pena
principal de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién, al encontrarlo
Penalmente responsable a titulo de autor del delito de Actos sexuales con menor de

catorce afios agravado, de conformidad a las razones eéxpuestas en la parte motiva
de esta sentencia. !

SEGUNDO.- Condenar a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA a Ia pena

accesgria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de Ia pena privativa de la libertad.

TERCERO.- Negar a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA el subrogado de

la suspensién condicional de la ejecucién de Ia isi icili
Pena y la prisién domiciliari
consagrados en los articulos 63 y 38B del Cédigo Penal. } i
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CUARTO.- Conceder a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA la prision
domiciliaria bajo la condicion de ser cabeza de familia prevista en la Ley 750 de 2002,
para lo cual debera suscribir la respectiva diligencia de compromiso a traves de la
cual se le impondran las obligaciones previstas en el Art. 38B del Cédigo Penal, las
cuales garantizara su cumplimiento mediante caucién prendaria en cuantia de dos

(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO - Ejecutoriada esta sentencia, comuniquese a las autoridades referidas en
los articulos 166 y 462 del C.P.P., y se remitase la actuacién a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad- Reparto, para lo de su competencia.

El presente fallo se notifica en estrados, contra el mismo procede el recurso ordinario
de apelacién conforme a lo previsto en la ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
s b oo
0 UAYIER CHAVES CASTIBLANGO
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Ejecucion de Sentencia : N.I. 37583 RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00

Condenado : MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA

Fallador : Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd

Delito (s) : Actos Sexuales con Menor de 14 Anos Agravado

Decision . P: Niega libertad condicional '

Reclusion : Prision domiciliaria: Calle 165 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Con]unto Residencial Nuevo

Milenio, Barrio San Cipriano 7493994
Vigila: COMEB - PICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE E]ECUCION DE PENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A TRATAR
Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la

eventual concesion del subrogado de la LIBERTAD |[CONDICIONAL, conforme lo peticionado a
favor MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA

CUESTION PREVIA :

Visto el mandato otorgado por el condenado MONTOYA OCHOA, el Despacho procede a
reconocer personeria juridica al abogado JOSE LUIS A| GUEVARA PACHE identificado con la C. C.
No 19.146.477 y T. P. 62434 del Consejo Sup. de la ]udlcatura como apoderado suplente dentro del
presente asunto, no se realizard pronunciamiento respecto de quien ejerce poder como abogado
principal, por estar ya reconocido como tal dentro del expediente.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, proferida por el Juzgado 54 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogot4, se condené a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ
OCHOA a la pena privativa de libertad de 144 MESES DE PRISION por el punible de
Actos Sexuales con Menor de 14 Afios Agravado, a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por el mismo [término de la pena principal, negé la
suspensiéon condicional de la ejecucién de la sancion principal y concedié la prision
domiciliaria bajo la condicién de ser cabeza de familia - Ley 750 de 2002-. :

1.2.- Por cuenta dé la presente actuacion, el condenado permanece privado de la libertad

desde el 30 de agosto de 2014. |

1

1.3.- Durante la fase de la ejecucién de la pena, se ha efectuado reconocimiento de
redencioén de la pena, a saber:

|
Providencia Reélenaén
23 de mayo de 2019 01 mes - 11 dias

2.- DE LA PETICION.

La defensa del sentenciado MONTANEZ OCHOA solicit6 a este Despacho Judicial, la concesién de
libertad condicional para su defendido al con31derar que cumple con los requisitos para
otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establécimiento, copia de la cartilla biografica -
debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el
C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al
funcionario ejecutor de la sancién el estudio de la peticién del subrogado.

Necc// aj ’ 1



Ejecucion de Sentencia  : N.I. 37583 RAD. 11001-60;
Condenado : MICHAEL FERNANDO M N

Fallador : Juzgado 54 Penal del Circuith

o

! NEZ OCHOA
on [Funcidn de Conoc:mlento de Bogotd

Delito (s) : Actos Sexuales con Menor de 4 Afios Agravado
Decision : P: Niega libertad condicion 1‘
Reclusion : Prision domiciliaria: Calle 15 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo

Milenio, Barrio San Cipriana | 493994

Vigila: COMEB - PICOTA

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado pay el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la cor;:esii’yn del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de ld|pena impuesta (o que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadgrente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidait: de continuar con la ejecuciéon de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arffaigo familiar y social del condenado.

b2

En el presente asunto las tres quintas partes de 2 sancion equivalen a 86 MESES y 12 DIAS, dado

que la pena impuesta es de 144 MESES DE ]l’F;ISION, como se reseid en el acapite de los
antecedentes procesales. Si se tiene en cuenta ftsl apso de privacion de libertad, el condenado ha
efectuado a la fecha un descuento fisico de la sighiente manera:

2014 - - - - - l04fmeses - 02 dias

2015 - - - - - T12|meses - 00 dias

2016 - - - - - i E2imeses - 00 dias

2017 ----+ l12{meses - 00 dias

2018 - - - - - ki 12 meses ~ 00 dias

2019 - - - - - W12|meses - 00 dias

2020 -- - - - 1 121meses - 00 dias

2021 - - - - i 12 meses ~ 00 dias

2022 - - - - - i CZ meses - 24 dias

TOTAL l 90 1neses - 26 dias

Anterior guarismo al que se le adiciona el reconjcmmento de redenciones de pena 1 mes - 11 dias,
por lo que se totaliza como descuento de pena ©2/MESES - 07 DIAS, concluyéndose que satisface la
exigencia cuantitativa minima prevista por el le3 slaldor para acceder al sustituto.

No obstante lo anterior, de la revisién de las djlig ncias se observa que tan solo se cuenta con la
solicitud de libertad condicional, que hace el ser tenCIado, por manera que no habiéndose aportado
la documentacién por parte de la Direccién de actual centro penitenciario que custodia su pena,
constitutiva del factor procesabilidad, en cons *c_uenc1a, estd imposibilitado este Despacho para
efectuar el estudio de fondo que amerita la |peticién. En este orden de ideas se despachara
desfavorablemente la peticion de libertad condidgional invocada.

OTRAS DETERMINACIONES:

* Sin perjuicio de la decisién aqui adoptadal se requerird a través del centro de servicios
administrativos para que oficie a la ﬂjfeccién del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota para que se remiita|a este asunto, la documentacién necesaria para
el estudio sobre redencién de pena vi|viabilidad o no para el subrogado de libertad
condicional del condenado. Igualmente,l debera remitir las visitas de control al domicilio del
condenado en la Calle 165 No 55 A- |83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo
Milenio, Barrio San Cipriano 7493994.

E ‘

s DESIGNAR asistente social que verifique en el
o|55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial
994, las condiciones del grupo familiar, en especial
) |en el articulo 750 de 2002 y rinda el informe del

e Por el centro de servicios administrati\l'
domicilio del condenado en la Calle 165
Nuevo Milenio, Barrio San Cipriano 7492
aquellas que tienen que ver con lo norma
caso.

e Por el centro de servicios admmlstratl\ (s’ OFICIAR al Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, paja que informen acerca de las decisiones de fondo
adoptadas dentro del incidente de repcracnﬁn a las victimas que se llevé a cabo de oficio,
dentro del presente asunto. Para el efecte,'se debera remitir copias de las principales piezas
procesales.

Necc//aj - . 2




Lo b AT

Ejecucion de Sentencia : N.I. 37583 RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00

Condenado : MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA

Fallador ‘ . Juzgado 54 Penal del Circuito con Fu;ncién de Conocimiento de Bogotd

Delito (s) : Actos Sexuales con Menor de 14 Avios Agravado

Decision ;" P: Niega libertad condicional

Reclusion : Prision domiciliaria: Calle 165 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo

Milenio, Barrio San Cipriano 7493994
Vigila: COMEB - PICOTA

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el condenado
MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, de conformidad con las razones puntualizadas en
esta providencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la|Cércel y Penitenciaria que vigila la pena del
condenado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M%&wﬂw// j Y7

CLAUDIA GUISELEA GUZMAN CARDENAS
| JUEZ
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AB.LITIS
ABOGADOS
LITIGANTES
ASOCIADOS
Senores
Juzgado 20 de Ejecucion De Penas de Bogota
Ciudad

Ref. Apelacion , contra, el auto de fecha 19 agosto 2022

que revoca la prision domiciliaria a mi prohijado

y que ordena cumplir el resto de la pena intramuralmente.
Radicacion. Ni.- 37583 rad110016000017201413709-00
Sentenciado a 144 meses .- Michael Fernando Montanez Ochoa

Jorge Piedrahita, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado civil y
profesionalmente como se indica al pie de mi firma, en mi calidad de Defensor del
sentenciado Michael Fernando Montanez Ochoa , con todo respeto me permito
interponer el recurso de apelacidn contra la decision del epigrafe, que
revoca la prision domiciliaria que Michel Ochoa Montahez viene cumpliendo hace
mas de 5 anos en forma ejemplar y sin queja alguna.

Las siguientes, son algunas de las razones , de mi respetuoso discenso:

1.-La figura legal concedida: prisiéon domiciliaria a Michael Fernando Montanez
Ochoa, por parte del juez 54 Penal Circuito de Bogotd, se realizd en legal forma, en
la sentencia del 6 abril de 2017.

2.-.- El sentenciado ha cumplido con todos y cada uno de los deberes y compromisos
a los que se obligé.

3.- El hacinamiento y las condiciones de insalubridad e indignhidad de las prisiones
Colombianas , es un mal endémico que es reconocido nacional e
internacionalmente.

4.-Por lo anterior no toda sentencia se debe cumplir intramuralmente, es por ello
por lo que el art 38 C.P. permite sustituir la pena de prisidn, por prision domiciliaria.

5.- Solo se podria hacer cesar sus efectos, frente al incumplimiento de los
compromisos pactados. Y se ha demostrado que no se ha incumplido de ninguna
manera: por el contrario, redundan certificaciones constancias de buena conducta,
trabajo y estudio, resocializacion , reconocimientos por su buena conducta etc; que
se viene cumpliendo.

6.- Pese a férreo cumplimiento de sus compromisos; su Sehoria profiere un auto,
revocando la Prisién Domiciliaria, basdndose en criterios subjetivos.
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6.-El objetivo y la funcidn, de la Pena, otrora enfocado hacia la afliccion, que de
antiguo se concentraba en castigar; y hacer ‘sufrir’ a los condenados; Hoy es
diferente, ya la reclusion expandié su esencia; y una medida de prision puede
sustituirse, al Domicilio; No consiste como antes, en “depositar” personas en una
“bodega” la prision; ahora La postmodernidad trajo nuevos enfoques, corrientes
de pensamiento como el funcionalismo, el humanismo y el garantismo; criterios
que humanizan del derecho penal, y aportan otros elementos de juicio, al andlisis.

7.-El concepto de la “intramuralidad” como Unica desembocadura del proceso penal,
hace varias décadas viene cambiando, Jurisprudencial, legal y doctrinariamente,
hoy en dia se ha flexibilizado por el derecho penal y penitenciario moderno. (Pacto
de San José de Costa Rica, Convencion Interamericana de derechos humanos, Pacto
de Tokio de 1990.)

8.- la pena privativa de la libertad como la prision domiciliaria, de todas maneras
sigue siendo reclusiva; solo que purgar una pena en el lugar de residencia; mediante
la figura de prision domiciliaria , comporta menor afliccion.

9.-En éste caso, la prision domiciliaria fue un componente de la sentencia
condenatoria, que fue otorgada a Michael Fernando Montanez Ochoa, por el Juez
54 de Conocimiento en la Sentencia en su sabiduria; y no puede, después de un
lustro y repentinamente , ser MODIFICADA por el Juez de Ejecucion de Penas.

10.-En virtud del vprincipio de seguridad judrica y de cosa juzgada,
la sentencia dictada ejecutoriada y en firme, es inmodificable.

11.-Los Jueces de ejecucion tienen la funcion de vigilar que las penas (sentencias
condenatorias) se cumplan ; su funcidén no es, crear nuevas decisiones, y menos al
estarse cumpliendo las providencias, MODIFICARLAS AL PUNTO DE
DESNATURALIZARLAS ; no pueden dictarse huevds sentencias, pues éstas ya fueron
proferidas hace anos, lustros; y no conviene en virtud del principio de seguridad
juridica; tomarlas y volver sobre puntos ya superados, cambiar las sentencias DE
LOS JUECES DE CONOCIMIENTO, CORREGIRLAS O VOLVER A ANALIZARLAS, no es
funcion de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

12.- Desde hace varios anos, las decisiones, sobre ‘detencion’ y ‘prisiones
domiciliarias’, vienen siendo ‘fundidas’ en un solo criterio; olvidando que la
primera, corresponde a una medida provisional alternativa, pues el proceso penal
apenas comienza; y la segunda: (prision domiciliaria) es una decision del Juez de
Conocimiento, que se toma finalizado el proceso penal, una vez analizadas una
serie de hechos vy circunstancias, planteados por los sujetos procesales, e
intervinientes, que se plantean en el trasado del art 447 del CPP
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13.- Seria de esperarse, de acuerdo al principio de confianza legitima, que el
Justiciable, esperara se cumpliera la inmodificabilidad; y se atuviera al contenido
y la forma en que el Juez de conocimiento profirié la sentencia; por lo que,
sorprende que ya cuando el sentenciado se ha resocializado y merece ascender al
régimen semiabierto de tratamiento penitenciario, que de un momento a otro , por
consideraciones subjetivas y extempordneas, se le quiera modificar los términos
del cumplimiento de su sentencia.

14.-El cumplimiento de la pena, por mi prohijado, ha sido riguroso y de conducta
ejemplar.

15.-La prision domiciliaria, después de un lustro, de estricto cumplimiento por
parte del sentenciado, es un derecho legitimamente adquirido, y otorgado por el
Juez de conocimiento; del que, ahora que ya el procesado, avanzd en su
cumplimiento ( de un régimen cerrado a otro nivel semiabierto del tratamiento
progresivo,

16.-El proceso penal, avanza, sus etapas son preclusivas, y mal puede retrotraerse.
Por tanto, considera ésta defensa, que , el andlisis sobre procedencia y concesion
del subrogado; correspondia hacerlo, como en efecto se hizo, en su oportunidad
(hace mads de 5 ahos, bajo la egida y direccidn del juez de Conocimiento.

17.- Sorprende la decision impugnada, en cuanto a que palmariamente se cumplen
los requisitos normados reiterd por los articulos 22 y 23 de la ley 1709 2014 que
dicen : art. 22 modificase el articulo 38 de la ley 599 del 2000 y quedara asi :articulo
38. La prision domiciliaria como sustitutiva de la de prision consistird en la
privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado o en el
lugar que el juez determine. el sustituto podra ser solicitado por el condenado
Como se observa, en copia de los certificados y tratamientos e historia clinica
aportada, la senora madre del procesado persona convaleciente y en debilidad
manifiesta, padece enfermedad terminal (cdncer) y su Unico apoyo y sustento es
su hijo, cabeza de familia, Michael Fernando Montanez Ochoa. Tales circunstancias
no han desaparecido.

18.- Como es sabido existen diferentes diversas escuelas de interpretacion de la
ley: la extensiva , la del derecho viviente, la restrictiva , la exegética, la literal, la
sistemadtica y la constitucional; ruego al Ad Quem resolver la alzada, con base en
las dos ultimas, esto es, la sistemdtica y la constitucional; a la luz de la sentencia
390 de 2014 MP Héctor Rojas Rios , Ruego al Superior, revoque la decision de
primera instancia.Ello en tanto que, la providencia cuestionada, que se funda en
uha interpretacion restrictiva, de las normas citadas; y desconoce los precedentes
judiciales aludidos , pone en tela de juicio y pretende extempordneamente
modificar la sentencia del A Quo.
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19.-la inferencia que hace el A Quo del art 477, no corresponde a una hermenéutica
favorable al sentenciado, el conteo de los términos al escrito de la defensa, no se
hicieron en correcta forma, afectandose otro derecho fundamental

20.-al Ad Quem , comedidamente , le ruego hacer prevalecer los derechos a la salud
y a la vida de la madre del sentenciado . Ello En el entendido que el articulo 13,
inciso 39, Superior senala que es deber del Estado proteger a aquellas “personas
que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
DEBILIDAD MANIFIESTA .

21.- El sentenciado sigue a cargo de la senora madre con la enfermedad terminal;
la operacion que hubo de hacerse; ya se realizé y ahora la progenitora del
sentenciado vuelve al hogar. Esa circunstancia no ha cambiado. El sentenciado
trabaja virtualmente, y se resocializa estudiando a través de este medio .

22.- Ruego observar los radicados a su despacho toda vez que se hicieron en
oportunidad procesal en lo referente a la solicitud de reposicion y en subsidio
apelacion que se hizo fue a la negatoria de la libertad condicional del Auto:

MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : : NEGAR la peticién de LIBERTAD CONDICIONAL
formulada por el condenado, de conformidad con las razones puntualizadas en esta
providencia.//REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y Penitenciaria que vigila la

13/06/22 ﬁ;‘:‘:t::fga pena del condenado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.//Contra
condicional esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.//Por el centro de servicios

administrativos OFICIAR a la Direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota, para que remita las visitas de control al domicilio del
penado//BAJA PROCESO* /*/* /JFVCH

MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA SE RECIBE POR CORREO
Recepcion de ELECTRONICO DE APODERADO DE CONDENADO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
Recursos APELACION CONTRA AUTO DE 13/06/2022 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. PASA A
SECRETARIA. ***URG***AMMA***C,S.A,***

17/06/22

Posteriormente se hizo llegar a su despacho dando alcance a esta apelacion un
escrito, pero que en su interior quedo por erro una fecha

del 24 de marzo de 2022, pero esta solicitud de tener en cuenta era al Unico recurso
radicado a su despacho de apelaciéon que fue al auto del 13/06/2022, esta defensa
solo ha radicado a su despacho un recurso de reposicion y en subsidio apelacion y
como conta en la carpeta solo fue al auto del dia 13/06/2022 niega libertad
condicional.

MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA 14/07/2022 SE RECIBE
CORREO ELECTRONICO DE APODERADO DE CD@ INTERPONIENDO RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA DECISION QUE NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL AUTO MARZO 24 DE 2022 // PASA A SECRETARIA ***JLCM-
CSA***URG***

Recepcion de

14/07/22 Recursos
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AB.LITIS

ABDAA~AANRAC

Traslado a la MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : AUTO I DE 13/06/2022 RESUELVE NEGAR LA

13/07/22 . rte contraria LIBERTAD CONDICIONAL INICIA TERMINO 15/07/2022 VENCE 18/07/2022
13/07/22 ::_:LZ“ & MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : AUTO I DE 13/06/2022 RESUELVE NEGAR LA
Rocueentes  LIBERTAD CONDICIONAL INICIA TERMINO 13/07/2022 VENCE 14/07/2022

Se hizo en forma pertinente el radicado a solicitud del trabajador social, informe
médico de la progenitora y demads logros obtenidos por el condenado en estudio y
trabajo.

MONTANEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA 05/07/2022 SE RECIBE POR
Recepcion de CORREO ELECTRONICO MEMORIAL DE APODERADO DE CD@ ALLEGA DOCUMENTACION
Memoriales SOLICITADA - ESTADO MEDICO DE PROGENITORA- CURSOS Y DIPLOMADOS REALIZADOS
***JLCM-CSA* * *

06/07/22

Por lo brevemente expuesto; pido al AD Quem, revocar la revocatoria de la
prision domiciliaria, proferida por el A QUO, y en respeto al derecho adquirido,
invocando las medidas humanitarias como las reglas Mandela.

Me reservo el derecho de ampliar o adicionar esta apelacidon, dentro de la
oportunidad legal

Respetuosamengte,

an Piedrahita M.
.79.140.704 de Bta.
8090 del CSJ

Joy

nexo documentacién pertinente
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CITAS MEDICAS A REALIZAR

Larry T. Wone, D.O.
502 N. MACARTHUR AVENUE, SUITE C
Panama City, FL 32401
850-215-1080

(W?? P Ocdao

M . :
HAS AN APPOINTMENT ON

(] MON [JTUES ED ) THURS LIFRI () SAT

8oy 102 . /1S5 [

IF UNABLE TO KEEP APPOINTMENT KINDLY GIVE 24 HRS NOTICE




LarrY T. Wong, D.O.

GENERAL SURGERY

502 N. MACARTHUR AVENUE, Suite C
Panama CiTy, FL 32401
Orrice 850-215-1080 Fax 850-215-1086




POS OPERATORIO 26 JULIO 2022










