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N.I. 37583 RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00
MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
Ados Sexnales con Menor de 14 Anos Agravado
P: Niega libertad condicional
Prision domiciliaria: Calle 165 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo 
Milenio, Barrio San Cipriano 7493994 
VigUa: COMEB - PICOTA

■ p

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO VEINTE DE EJECjuCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la 
eventual concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, conforme lo peticionado a 
favor MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA

CUESTION PREVIA

Visto el mandate otorgado por el condenado MONTOYA OCHOA, el Despacho precede a 
reconocer personeria juridica al abogado JOSE LUIS A]. GUEVARA PACHE identificado con la C. C. 
No 19.146.477 y T. P. 62434 del Consejo Sup. de la Judicatura como apoderado suplente dentro del 
presente asunto, no se realizara pronunciamiento respecto de quien ejerce poder como abogado 
principal, por estar ya reconocido como tal dentro del expediente.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, proferida por el Juzgado 54 Penal del 
Circuito de Conocimiento de Bogota, se condeno a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ 
OCHOA a la pena privativa de libertad de 144 MESES DE PRISION por el punible de 
Actos Sexuales con Menor de 14 Anos Agravado, a la inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo termino de la pena principal, neg6 la 
suspensidn condicional de la ejecucion de la sancion principal y concedio la prision 
domiciliaria bajo la condicion de ser cabeza de familia - Ley 750 de 2002-.

1.2. - Por cuenta de la presente actuacion, el condenado permanece privado de la libertad
desde el 30 de agosto de 2014. j

1.3. - Durante la fase de la ejecucidn de la pena, se ha efectuado reconocimiento de
redencion de la pena, a saber: ;

ReciencidnProvidencia
01 ines - 11 dias23 de mayo de 2019

2.- DE LA PETICION.

La defensa del sentenciado MONTANEZ OCHOA solicito a este Despacho Judicial, la concesion de 
libertad condicional para su defendido al considerar que cumple con los requisites para 
otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la 
resolucion favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de 
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - 
debidamente actualizada -, y de los dem^s documentOs que acrediten las exigencias previstas en el 
C.P., requisites estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al 
funcionario ejecutor de la sancion el estudio de la peticion del subrogado.
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A su turno el artlculo 64 del C.P. (Modificado pjt' 
presupuestos sustanciales b&sicos para la con 
descontado las tres quintas partes (3/5) de la 
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundad 
observado en el reclusorio que no hay necesidai 
que se encuentre debidamente demostrado el ar

el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los 
bsim del subrogado, esto es, que el interno haya 
Ipena impuesta (lo que se ha denominado factor 
inente conforme el desempeno y comportamiento 
dt continuar con la ejecucion de la pena, amen de 

kigjo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de 
que la pena impuesta es de 144 MESES D 
antecedentes procesales. Si se tiene en cuenta 
efectuado a la fecha un descuento fisico de la si

a sancion equivalen a 86 MESES y 12 DIAS, dado 
IPIJSION, como se reseno en el acapite de los 

'&l|l£ pso de privaci6n de libertad, el condenado ha 
Ziiente manera:

2014 - -
2015 - - 
2016--

04 meses - 02 dias
i
12 meses - 00 dias 
12 meses - 00 dias
i
12 meses - 00 dias 
12 meses - 00 dias 
12 meses - 00 dias 
12 meses - 00 dias 
12 meses - 00 dias 
02 meses - 24 dias 
90 meses - 26 dias

i

2017
i

2018-- 
2019 - - 
2020--
2021
2022

TOTAL

Anterior guarismo al que se le adiciona el recon 
por lo que se totaliza como descuento de pena 92 
exigencia cuantitativa minima prevista por el le'g

cimiento de redenciones de pena 1 mes - 11 dias* 
MESES - 07 DIAS, concluy£ndose que satisface la 
slador para acceder al sustituto.

No obstante lo anterior, de la revision de las d'migencias se observa que tan solo se cuenta con la 
solicitud de libertad condicional, que hace el ser terjciado, por manera que no habiendose aportado 
la documentacion por parte de la Direccidn del actual centre penitenciario que custodia su pena, 
constitutiva del factor procesabilidad, en cons cu encia, esta imposibilitado este Despacho para 
efectuar el estudio de fondo que amerita la ^eticion. En este orden de ideas se despachara 
desfavorablemente la peticion de libertad condicional invocada.

OTRAS DETERMINACIONES:

• Sin perjuicio de la decision aqui adopt* Ida. se requerira a traves del centre de servicios 
administrativos para que oficie a la direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario 
Metropolitano La Picota para que se rem ita a este asunto, la documentacion necesaria para 
el estudio sobre redencion de pena y viabilidad o no para el subrogado de libertad 
condicional del condenado. IgualmenteJ ■: ebera remitir las visitas de control al domicilio del 
condenado en la Calle 165 No 55 A- f; 3 tjorre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo 

Milenio, Barrio San Cipriano 7493994.
i

• Por el centre de servicios administrativtife DESIGNAR asistente social que verifique en el 
domicilio del condenado en la Calle 165 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial 
Nuevo Milenio, Barrio San Cipriano 749^ )94, las condiciones del grupo familiar, en especial 
aquellas que tienen que ver con lo norma do en el articulo 750 de 2002 y rinda el informe del 
caso.

i

• Por el centro de servicios administrative |s OFICIAR al Juzgado 54 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Bogotd, pa!] a c ue informen acerca de las decisiones de fondo 
adoptadas dentro del incidente de repsxacidn a las victimas que se llev6 a cabo de oficio, 
dentro del presente asunto. Para el efecto/se debera remitir copias de las principales piezas 
procesales.
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En raz6n y merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el condenado 
MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA, de conformidad con las razones puntualizadas en 
esta providencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y Penitenciaria que vigila la pena del 
condenado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS 
/ JUEZ

/ f
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Señores 

Juzgado 20 de Ejecución De Penas de Bogotá 

Ciudad 

  

Ref. Apelación , contra,  el auto de fecha  19 agosto 2022 

que revoca la prisión domiciliaria a mi prohijado  

y que ordena cumplir el resto de la pena  intramuralmente. 

Radicación.  Ni.- 37583 rad110016000017201413709-00 

Sentenciado  a 144 meses .- Michael Fernando  Montañez Ochoa          

 

 

Jorge Piedrahita, mayor de edad, con domicilio en Bogotá, identificado civil y 

profesionalmente como se indica al pie de mi firma, en mi  calidad de Defensor del 

sentenciado Michael Fernando  Montañez Ochoa ,   con todo respeto me permito  

interponer el recurso  de   a p e l a c i ó n  contra la decision del epígrafe,  que 

revoca la prisión domiciliaria que Michel Ochoa Montañez viene cumpliendo hace 

mas de 5 años  en forma ejemplar y sin queja alguna. 

 

Las siguientes, son algunas de las razones , de mi respetuoso discenso: 

 

1.-La figura legal concedida: prisión domiciliaria a Michael Fernando  Montañez 

Ochoa, por parte del juez 54 Penal Circuito de Bogotá, se realizó en legal forma,  en 

la sentencia del 6 abril de 2017. 

 

2.-.- El sentenciado ha cumplido con todos y cada uno de los deberes y compromisos 

a los que se obligó. 

 

3.- El hacinamiento y las condiciones de insalubridad e indignidad de las prisiones 

Colombianas , es un mal endémico que es reconocido nacional e 

internacionalmente. 

 

4.-Por lo anterior no toda sentencia se debe cumplir intramuralmente, es por ello 

por lo que el art 38 C.P. permite sustituir la pena de prisión, por prisión domiciliaria. 

 

5.- Solo se podría hacer cesar sus efectos, frente al incumplimiento de los 

compromisos pactados. Y se ha demostrado que no se ha incumplido de ninguna 

manera: por el contrario, redundan certificaciones constancias de buena conducta, 

trabajo y estudio, resocialización , reconocimientos por su buena conducta etc; que  

se viene cumpliendo. 

 

6.- Pese a férreo cumplimiento de sus compromisos; su Señoria profiere un auto, 

revocando la Prisión Domiciliaria, basándose en criterios subjetivos.  

 

mailto:ciro.joaquin@gmail.com
mailto:investiga.criminal2012@gmail.com


 

                 

Calle 135ª 101ª-29   E-MAIL: ciro.joaquin@gmail.com    investiga.criminal2012@gmail.com  
 

 

 

 

6.-El objetivo y la función, de la Pena, otrora enfocado hacia  la aflicción, que de 

antiguo se concentraba en  castigar; y hacer ‘sufrir’ a los condenados;  Hoy es 

diferente, ya la reclusión expandió su esencia; y una medida de prisión puede 

sustituirse, al Domicilio; No consiste  como antes, en “depositar” personas en una 

“bodega” la prisión; ahora   La postmodernidad trajo nuevos enfoques, corrientes 

de  pensamiento como el funcionalismo, el humanismo y el garantismo; criterios 

que humanizan del derecho penal, y aportan  otros elementos de juicio,  al análisis.   

 

7.-El concepto de la “intramuralidad” como única desembocadura del proceso penal, 

hace varias décadas viene  cambiando,  Jurisprudencial, legal y doctrinariamente,  

hoy en día se ha flexibilizado por el derecho penal y penitenciario moderno. (Pacto 

de San José de Costa Rica, Convención Interamericana de derechos humanos, Pacto 

de Tokio de 1990.) 

 

8.- la pena privativa de la libertad como la prisión domiciliaria,  de todas maneras 

sigue  siendo reclusiva; solo que purgar una pena en el lugar de residencia; mediante 

la figura de  prisión domiciliaria , comporta menor aflicción. 

 

9.-En éste caso, la prisión domiciliaria  fue un componente de la sentencia 

condenatoria, que fue otorgada a  Michael Fernando  Montañez Ochoa, por el Juez 

54 de Conocimiento en la Sentencia en su sabiduría; y no puede, después de  un 

lustro y repentinamente , ser MODIFICADA por el Juez de Ejecución de Penas. 

 

10.-En virtud del principio de seguridad judrica y de cosa juzgada,  

la sentencia dictada ejecutoriada y en firme, es inmodificable. 

 

11.-Los Jueces de ejecución tienen la función de vigilar que las penas (sentencias 

condenatorias) se cumplan ; su función no es, crear nuevas decisiones, y menos al  

estarse cumpliendo las providencias,   MODIFICARLAS   AL PUNTO DE 

DESNATURALIZARLAS ; no pueden dictarse nuevas sentencias, pues  éstas ya fueron 

proferidas hace años, lustros; y no conviene en virtud del principio de seguridad 

juridica;  tomarlas y volver sobre puntos ya superados, cambiar las sentencias  DE 

LOS JUECES DE CONOCIMIENTO, CORREGIRLAS O VOLVER A ANALIZARLAS, no es 

función de los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad. 

 

12.- Desde hace varios años,  las  decisiones, sobre ‘detención’ y ‘prisiones 

domiciliarias’,  vienen siendo ‘fundidas’ en un solo criterio; olvidando que la 

primera, corresponde a una medida provisional alternativa, pues el proceso penal 

apenas comienza; y la segunda: (prisión domiciliaria)  es una decisión del Juez de 

Conocimiento, que se toma finalizado el proceso penal, una vez analizadas una 

serie de hechos y circunstancias, planteados por los sujetos procesales, e 

intervinientes, que se plantean en el trasado del art 447 del CPP  
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13.- Seria de esperarse, de acuerdo al principio de confianza legitima, que el 

Justiciable, esperara se cumpliera la inmodificabilidad; y se atuviera  al contenido 

y la forma en que el Juez de conocimiento profirió la sentencia; por lo que,  

sorprende que ya cuando el sentenciado se ha resocializado  y merece ascender  al 

régimen semiabierto de tratamiento penitenciario, que de un momento a otro , por 

consideraciones subjetivas y extemporáneas, se le quiera modificar los términos 

del  cumplimiento de su sentencia. 

 

14.-El cumplimiento de la pena, por mi prohijado, ha sido riguroso y de conducta 

ejemplar. 

 

15.-La prisión domiciliaria, después de  un lustro, de estricto cumplimiento por 

parte del sentenciado,   es un derecho legítimamente adquirido, y otorgado por el 

Juez de conocimiento; del que, ahora que ya el procesado, avanzó en su 

cumplimiento ( de un régimen cerrado a otro nivel semiabierto del tratamiento 

progresivo, 

 

16.-El proceso penal, avanza,  sus etapas son preclusivas, y mal puede retrotraerse. 

Por tanto, considera ésta defensa, que , el análisis sobre procedencia y concesión 

del subrogado;  correspondía hacerlo, como en efecto se hizo, en su oportunidad 

(hace más de 5 años,  bajo la egida y dirección del juez de Conocimiento. 

 

17.-  Sorprende la decisión impugnada, en cuanto a que palmariamente se cumplen 

los requisitos normados  reiteró por los artículos 22 y 23 de la ley 1709 2014 que 

dicen : art. 22 modificase el artículo 38 de la ley 599 del 2000 y quedará así :artículo 

38. La prisión domiciliaria como sustitutiva de la de prisión consistirá en la  

privación de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado o en el  

lugar que el juez determine.  el sustituto podrá ser solicitado por el condenado 
Como se observa,  en copia de los certificados y tratamientos     e historia clínica 

aportada, la señora madre del procesado persona convaleciente y en debilidad 

manifiesta, padece enfermedad terminal   (cáncer) y su único apoyo y sustento es 

su hijo,  cabeza de familia, Michael Fernando  Montañez Ochoa. Tales circunstancias 

no han desaparecido. 

 

18.- Como es sabido existen diferentes diversas escuelas de interpretación de la 

ley: la extensiva , la del derecho viviente, la restrictiva , la exegética, la literal, la 

sistemática y la constitucional; ruego al Ad Quem resolver la alzada,  con base en 

las dos últimas, esto es,  la sistemática y la constitucional;  a la luz de la sentencia 

390 de 2014 MP  Héctor Rojas Ríos , Ruego al Superior,  revoque la decision de 

primera instancia.Ello en tanto que, la providencia cuestionada, que se funda en  

una interpretación restrictiva, de las normas citadas; y desconoce los precedentes 

judiciales aludidos  , pone en tela de juicio y pretende extemporáneamente 

modificar la sentencia del  A Quo. 
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19.-la inferencia que hace el A Quo del art 477, no corresponde a una hermenéutica 

favorable al sentenciado, el conteo de los términos al escrito de la defensa, no se 

hicieron en correcta forma, afectándose otro derecho fundamental 

 

20.-al Ad Quem , comedidamente ,  le ruego hacer prevalecer los derechos a la salud 

y a la vida de la madre del sentenciado .   Ello En el entendido que el artículo 13, 

inciso 3º, Superior  señala que es deber del Estado proteger a aquellas “personas 

que por su condición económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de 

DEBILIDAD MANIFIESTA . 

 

21.- El sentenciado sigue a cargo de la señora madre con la enfermedad terminal; 

la operación que hubo de hacerse; ya se realizó y ahora la progenitora del 

sentenciado vuelve al hogar. Esa circunstancia no ha cambiado.  El sentenciado 

trabaja virtualmente, y se resocializa estudiando a través de este medio . 

 

22.- Ruego observar los radicados a su despacho toda vez que se hicieron en 

oportunidad procesal en lo referente a la solicitud de reposición y en subsidio 

apelación que se hizo fue a la negatoria  de la libertad condicional del Auto: 

 

13/06/22 
Auto niega 
libertad 
condicional 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : : NEGAR la petición de LIBERTAD CONDICIONAL 
formulada por el condenado, de conformidad con las razones puntualizadas en esta 
providencia.//REMITIR COPIA de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria que vigila la 
pena del condenado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.//Contra 
esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.//Por el centro de servicios 
administrativos OFICIAR a la Dirección del Complejo Penitenciario y Carcelario 
Metropolitano La Picota, para que remita las visitas de control al domicilio del 
penado//BAJA PROCESO*/*/*/JFVCH 

17/06/22 
Recepción de 
Recursos 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA SE RECIBE POR CORREO 
ELECTRONICO DE APODERADO DE CONDENADO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 
APELACION CONTRA AUTO DE 13/06/2022 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. PASA A 
SECRETARIA. ***URG***AMMA***C.S.A.*** 

 

 

Posteriormente se hizo llegar a su despacho dando alcance a esta apelación un 

escrito, pero que en su interior quedo por erro una fecha  

del 24 de marzo de 2022, pero esta solicitud de tener en cuenta era al único recurso 

radicado a su despacho de apelación que fue al auto del 13/06/2022, esta defensa 

solo ha radicado a su despacho un recurso de reposición y en subsidio apelación y 

como conta en la carpeta solo fue al auto del día 13/06/2022 niega libertad 

condicional. 

 

 

14/07/22 
Recepción de 
Recursos 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA 14/07/2022 SE RECIBE 
CORREO ELECTRONICO DE APODERADO DE CD@ INTERPONIENDO RECURSO DE 
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA DECISION QUE NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL AUTO MARZO 24 DE 2022 // PASA A SECRETARIA ***JLCM-
CSA***URG*** 
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13/07/22 
Traslado a la 
parte contraria 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : AUTO I DE 13/06/2022 RESUELVE NEGAR LA 
LIBERTAD CONDICIONAL INICIA TERMINO 15/07/2022 VENCE 18/07/2022 

  

13/07/22 
Traslado a 
Partes 
Recurrentes 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : AUTO I DE 13/06/2022 RESUELVE NEGAR LA 
LIBERTAD CONDICIONAL INICIA TERMINO 13/07/2022 VENCE 14/07/2022 

  

 

 

Se hizo en forma pertinente el radicado a solicitud del trabajador social, informe 

médico de la progenitora  y demás logros obtenidos por el condenado en estudio y 

trabajo. 

 

06/07/22 
Recepción de 
Memoriales 

MONTAÑEZ OCHOA - MICHAEL FERNANDO : EN LA FECHA 05/07/2022 SE RECIBE POR 
CORREO ELECTRONICO MEMORIAL DE APODERADO DE CD@ ALLEGA DOCUMENTACION 
SOLICITADA - ESTADO MEDICO DE PROGENITORA- CURSOS Y DIPLOMADOS REALIZADOS 
***JLCM-CSA*** 

 

 

 

Por lo brevemente expuesto; pido al AD Quem,  revocar la revocatoria de la 

prisión domiciliaria, proferida  por el A QUO, y en respeto al derecho adquirido, 

invocando las medidas  humanitarias  como las reglas Mandela. 

 

Me reservo el derecho de ampliar o adicionar esta apelación, dentro de la 

oportunidad legal 

 

Respetuosamente, 

  

 

 

 

Jorge Ivan Piedrahita M. 

C.C. 79.140.704 de Btá. 

TP. 58090 del CSJ 

 
Anexo documentación pertinente 
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