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A partir de hoy 29 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del DOS
(2) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término-de cuatro (4).dias™
para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dlspuestO\en el

Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de abril de 2022-, | |

A
N . \'

Vencido el término del traslado, Sl @’ NO |:| se presento sustentacmn
del recurso. N A

EL SECRETARIO

%LIO NEL TORRES QUINTERO
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Condenado RODRIGO ALDANA LARRAZABAL
C.C #80418743

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI || NO [Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO

IO NEL TORRES QUINTERO
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MEDIDAS DE SEGURIDAD e,
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é Bogota, D. C,, cuatro (2) de marzo de dos mil veintidés (2022) Zﬁ\?
QD
)\ ASUNTO A TRATAR

El Despacho emite pronunciamiento en torno a la eventual concesién o no, del subrogado de la
j LIBERTAD CONDICIONAL a favor del condenado RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, conforme
lo solicitado por el centro penitenciario.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

NN
R
}\Q 1.1.- Mediante sentencia proferida el 20 de septiembre de 2017, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, conden6 a RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, a la pena de 109 meses y 6 dias
Q de prisién, a la pena de multa - principal acompafiante- de 75.495 s.m.l. m.v, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el término de 131 meses y 28
“hb. dias, en calidad de autor de los delitos de Cohecho Propio y Prevaricato por Omisién Agravado y
Coautor del reato de Asociacién para la Comisiéon de un delito contra la Administracién Pablica de
que tratan los articulos 405, 414, 415 y 434 del C. Penal en concurso real, efectivo y material
heterogéneo y sucesivo, negandosele el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
\ pena y la prisién domiciliaria.

1.2.- Con providencia de fecha 22 de septiembre de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte
uprema de Justicia resolvi6 modificar parcialmente la sentencia condenatoria e imponer a
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, 104 MESES - 15 DIAS DE PRISION, multa en cuantia
equivalente a 73.491 s.m.L.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas
por 126 meses y 28 dias, manteniendo incélume el resto del fallo condenatorio.

1.3.- Con auto interlocutorio del 12 de marzo de 2021, este Juzgado concedi6 al penado el sustituto de
la prisién domiciliaria, bajo lo normado en el articulo 38 G del C. Penal.

1

1.4.- Por los hechos materia de condena, ha estado privado de la libertad desde el 22 de abril de 2017.

1.5.- Durante la fase de la ejecucién de la pena se ha concedido reconocimiento de redencién de pena:

Providencia Redencion

30 de julio de 2018 00 meses — 4.5 dias
24 de septiembre de 2018 00 meses - 9 dias

11 de febrero de 2020 04 meses ~ 17.5 dias
23 de diciembre de 2020 04 meses — 24.5 dias
20 de abril de 2021 00 meses - 20 dias
14 de octubre de 2021 00 meses — 10.5 dias
Total 08 meses - 86 dias

2.- DE LA PETICION.

El centro carcelario reitera la concesién del subrogado de la libertad condicional a favor de RODRIGO
ALDANA LARRAZABAL, al considerar que cumple con los requisitos objetivos y subjetivos de la
norma, para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
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o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debid.amer_u;g:_.-_ T
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos = *

estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de
la sancién el estudio de la peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancion fijada finalmente en segunda instancia,
equivalena 62 MESES Y 21 DIAS, dado que la pena quedé en 104 MESES y 15 DIAS DE PRISION.

El sentenciado permanece privado de la libertad, a saber:

2017 - - -~~~ 08 meses - 09 dias
2018 -~~~ -~ 12 meses - 00 dias
2019 ------ 12 meses - 00 dias
2020 ------ 12 meses - 00 dias
2021 ------ 12 meses - 00 dias
2022 -~ --~- 02 meses - 02 dias

TOTAL ----- 58 meses - 11 dias

Al anterior guarismo se le adiciona el reconocimiento de redencién de pena (08 meses - 86 dias),
concluyendo que se totaliza como descuento 69 MESES Y 7 DIAS, de la pena de 104 MESES y 15
DIAS DE PRISION, por lo que satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
para acceder al sustituto.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demaés
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusién donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las
circunstancias en su ejecucién, los que fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho
atendiendo lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado STP-1236-2020 del 30 de junio de 2020, M.P. DR EUGENIO FERNANDEZ CARLIER donde
se expuso:

“(...) Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la concesion de la
libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la
pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas
de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indic6.!

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

1 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.

Necc/aj 2




Ejecucion de Sentencia : N .I. 5018 RAD. 11001-60-00-000-2017-00972-00

Condenado : RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

Fallador : Sala de Casacion Penal -Corte Suprema de Justicia-

Ley 906 DE 2004

Delito (s) : Cohecho Propio y Prevaricato por Omision Agravado y Coautor del reato de Asociacién para la Comision de

un delito contra la Administracion Piblica de que tratan los articulos 405, 414, 415 y 434 del C. Penal en
concurso redl, efectivo y material heterogéneo y sucesivo

Decisién : (P) NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusién : Prisién Domiciliaria: Carrera 7 B No 134 B -63 Apartamento 718 Torre 3 Bahia Country

i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento
del procesado en prision y los dems elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas incurrieron en
falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional
peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena
hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constituciorial y esta
Corporacién”.

En tal orden se contintia con el estudio de los demads requisitos establecidos en la ley, se allega la
Resolucion Favorable No 3741 DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 2021, procedente del
establecimiento penitenciario, donde se certifica la conducta del penado como EJEMPLAR.

Respecto al pago de los dafios y perjuicios, el sentenciado allega certificacién No 02070-2019, expedida
el 26 de diciembre de 2019, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial
y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, donde se admitié propuesta
conciliatoria.

De cara al requisito sobre verificacién de arraigo social y familiar del sentenciado, se observa que el
penado ha permanecido en prisién domiciliaria, siendo visitado por asistente social, segin el informe
de fecha 18 de junio de 2021, sin noticia de trasgresion a las obligaciones del sustituto.

Finalmente, frente al presupuesto de corte subjetivo de la normatividad invocada, en lo que hace
referencia a la valoracién de la conducta punible, tenemos que:

En el presente caso, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el fallo proferido
el 20 de septiembre de 2017, calific6 y valoré la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de
manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias
modales en las que se produjo. Al respecto manifesto: '

“(...) 3.7.3 Teniendo en cuenta que en este asunto se juzgé una lamentable, deshonrosa y agobiante
situacion para un estado de derecho, la Sala, ejerciendo su labor pedagogica en el marco de la
interrelacion e integracion de la justicia con el entorno colectivo en el que ejerce la trascendente
facultad de solucién de controversias y conflictos sociales, hace propicia esta oportunidad para dejar
constancia de lo siguiente:
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En un pais inequitativo o desigual como Colombia, en el que un sector amplio de la poblacion no tiene
sus necesidades bdsicas cubiertas o satisfechas, la corrupcion piblica se constituye en una forma de
criminalidad que reviste enorme gravedad.

En primer lugar, viabiliza que determinados actores sociales, buscando su mezquino provecho,
marginen o excluyan a otros. Segundo, configura un entorno de ejercicio diferenciado de la ley y la
autoridad con el claro propdsito de beneficiar ciertos intereses, no en pocas ocasiones ilegales. Tercero,
impacta de manera contundente la eficacia del Estado en detrimento de los mds desfavorecidos. Y,
cuarto, no por ello menos trascendente, gemera una distorsion colectiva consistente en Ia
multiplicacion de la voluntad de obrar contrariando las normas, creando una contracultura de la
ilicitud que genera disfuncionalidades sociales conforme a las cuales, por citar tan sélo un ejemplo
suficientemente persuasivo, el enriquecimiento injustificado y acelerado es un fin en si mismo
considerado, vilido o admitidito.

Ahora bien, si dicho fenémeno marginal logra no sélo permear, sino, ademds, enquistar en la
administracion de justicia, los referidos efectos crecen logaritmica o exponencialmente y, asi, el
impacto resulta ciertamente catastréfico para una democracia constitucional.

En efecto, en el dmbito del deber ser, la justicia es aquel noble principio que compendia el minimo
ético y que, de manera indefectible, conlleva a obrar y juzgar respetando la exactitud y
proporcionando a cada uno lo que es merecido, garantizando asi la adecuada convivencia social.

De esta manera, en aquellos eventos, como el juzgado, en los que la justicia -encarnada por
funcionarios desviados que defraudaron el exigente y notable rol que desempefiaban, asi como la
expectativa colectiva de su actividad- es puesta al servicio de protervos y ldbregos intereses y
persondjes, se impacta o destruye el fundamento de la democracia consistente en la observancia de las
garantias fundamentales de los coasociados en el marco de la igualdad ante la ley.

Ademds, se estructuran fendmenos de impunidad judicial, mds costosos para una democracia
constitucional que los de tipo factico.

Irrebatible resulta que la credibilidad social es el mayor activo de la justica en Colombia y que en si
deslegitimacién genera desconfianza en sus determinaciones y, por ende, inseguridad juridica.
Ademds, es innegable que las miiltiples investigaciones por corrupcién han desdibujado la imagen
impoluta de la Rama Judicial.

Por lo anterior, es deber de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialar que,
afortunadamente, en las esferas del poder judicial, la mayoria de los funcionarios han llegado a ocupar
los cargos movidos por el noble propdsito de poner al servicio de la institucionalidad y de la sociedad
sus valores individuales, vale decir, su diligencia, responsabilidad, ética u honestidad. En
consecuencia, ello es precisamente lo que se refleja en sus probas ejecutorias.

Finalmente, es preciso sefialar que la corrupcion no ha permeado totalmente la justicia colombiana y
menos se ha enquistado en ella. Asi, aunque afronta una crisis incontestable y muy dolora, las
nociones de transparencia y equidad la siguen definiendo por conducto de funcionarios aptos e
idoneos desde el punto de vista ético.

La justicia en Colombia no se encuentra postrada no doblegada y, en consecuencia, por conducta de
sus integrantes comprometidos, que siguen siendo mayoria, superard este deplorable trace. Eses
justamente el epitome del mensaje”?

Indiscutible se torna que se exteriorizé con la comisién del delito, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de la ejecucién de la pena de prision, las funciones de ésta
relativas a la prevencién general y a la retribucién justa.

2 Folios 72 al 75 del fallo condenatorio
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En tales condiciones, la peticién de libertad condicional no esté llamada a prosperar, por cuanto, del
analisis completo de los requisitos establecidos en la normatividad penal, se determina que no es
viable otorgar el subrogado pretendido, ya que se itera, se debe estimar el comportamiento del
penado durante su cautiverio, que construye un juicio de valor dirigido al pronéstico de
readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no solamente apunta a una
readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es
decir, se itera, dentro del marco de la prevenci6n especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto el propodsito de resocializacién de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las
necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo social.

Respecto a lo expresado por el condenado, acerca de su excelente conducta en el centro carcelario,
su participacion en las nobles tareas que dentro del penal realiz6, las felicitaciones obtenidas por
parte de quien regentaba la Direccién de la penitenciaria, el acuerdo de naturaleza no patrimonial
que realiz6 como parte de la reparacién integral, el cumplimiento de las obligaciones de la prisién
domiciliaria, su precaria situacién econémica y la atencién especial que requiere su menor hija, no se
deja de considerar el buen comportamiento que ha observado el recluso durante su presidio, pero
debe acotarse que dicha circunstancia implica que el sentenciado l6gicamente acata los compromisos
de la prisi6n que soporta, ademas, que si bien, no puede salir del domicilio para atender las terapias
de su hija, lo cierto, es que, debe apreciar que cuenta con su presencia en el seno del hogar, siendo
los menores de edad, el noble prop6sito por el cual, se lucha a diario, mas no la causa por la que se
pretende abanderar la concesioén de un subrogado, que resulta de una conducta que denoté desprecio
por la justicia colombiana, tal como lo acoté nuestro méaximo Tribunal de Cierre, al momento de
finiquitar el asunto en contra del penado, en consecuencia, se itera, la confluencia positiva de otros
factores que precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen, para el otorgamiento del
sustituto deprecado.

Bajo los anteriores derroteros, se negara el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL.

En razén y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor del
sentenciado RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, de conformidad con las razones puntualizadas en
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. '

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion, éste tltimo ante la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mﬁﬂ[wz%/ﬂe% /=

{UDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS
de ) JUEZ

En ia Fecha Montif

23322
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Bogota 9 de marzo de 2022

Doctora

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

Juez 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Ciudad

Referencia.- 5018 Rad.- 11001-60-00-000-2017-00972-00

Respetada sefiora Juez,

RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, identificado como aparece al pie de mi
firma, actualmente en Prisiéon Domiciliaria por decisién de su Despacho, acudo a
dentro del termino legal, para interponer recurso de apelacion contra la decision
del pasado cuatro de marzo del cursante afio, mediante la cual su Despacho
dispuso negar el beneficio de libertad condicional.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

De manera inicial, el Despacho realiza una relacién de los antecedentes procesales,
indicando que el 20 de septiembre de 2017 la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia me condend a la pena de 109 meses y 6 dias de prisién, multa de 75.495
s.m..m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de 131 meses y 28 dias, en calidad de autor de los delitos de cohecho
propio y prevaricato por omisiéon agravado y coautor del reato de asociacién para
la comision de un delito contra la administracion puablica, arts 405, 414, 415 y 434
del C.P.

El 22 de septiembre de 2021 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia modificé parcialmente la sentencia condenatoria imponiendo la pena de
104 meses 15 dias de prision, multa equivalente a 73.491 s.m.l.m.v. e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 126 meses y 28 dias.

El 12 de marzo de 2021 el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas me concedi6 la
sustitucion de prisiéon domiciliaria, segtin lo consagrado en el articulo 38G del C.P.,

de la cual me encuentro disfrutando desde el 24 de marzo de 2021.

La privacion de la libertad se materializo6 el 21 de abril de 2017.



Ademas, el Despacho hizo referencia al reconocimiento que se hizo de redenciéon
de pena por trabajo, estudio o ensefianza por un total de 10 meses y 26 dias.

Se refiere a la reiteraciéon de la concesiéon del subrogado de la libertad condicional
en mi favor presentado por el centro carcelario al considerar que cumplo con los
requisitos objetivos y subjetivos exigidos por la norma.

A rengo6n seguido, el Despacho hace un anélisis de los requisitos exigidos por el
articulo 471 del C.P.P., para la procedencia de la libertad condicional indicando
que se debe acreditar:

1.- Resolucién favorable emitida por el Director del Reclusorio, aval del consejo de
disciplina, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada, lo anterior como
presupuesto de procedibilidad.

2.- El articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos para la
concesion del subrogado esto es, que el interno haya descontado las 3/5 partes de
la pena impuesta (requisito objetivo) y que el Juez pueda suponer fundadamente
conforme al despempefio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, amén de que se encuentre
debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

Luego de indicar los presupuestos normativos para la procedencia del subrogado,
el Despacho indica que las 3/5 partes de la pena de 104 meses y 15 dias de prisién
equivalen a 62 meses y 21 dias, estableciendo que a la fecha de la decisién se
totaliza como descuento 69 meses y 7 dias lo que satisface la exigencia cuantitativa
prevista por el legislador.

En relacion a los demas requisitos se analizé mi comportamiento durante el tiempo
de reclusiéon donde se puede concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, sin embargo no se pueden desconocer la gravedad de los delitos
cometidos asi como las circunstancias de ejecucién y trae como referencia la
sentencia STP-1236 del 30 de junio de 2020 M.M. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER.

Ademas se refiere a la resolucién favorable No. 3741 del 4 de noviembre de 2021
procedente del establecimiento penitenciario, donde se certifica mi conducta como
EJEMPLAR.

En lo referente al pago de dafios y perjuicios se alleg6 la certificacion No. 02070-
2019 del 26 de diciembre de 2019 suscrita por la Secretaria Técnica de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial donde se admitié propuesta conciliatoria.



Frente a la verificaciéon de arraigo social y familiar indic6 que he permanecido en
prisién domiciliaria siendo visitado por asistente social, segtin informe del 18 de
junio de 2021, sin noticia de trasgresioén a las obligaciones consagradas en el acta de
COmMpromiso.

Finalmente frente al requisito subjetivo el Despacho se refiere al fallo condenatorio
del 20 de septiembre de 2017 indicando que la conducta se califica como de
extrema gravedad y sefiala varios apartes de la decision referida.

Con base en la sentencia condenatoria el Despacho indica que se exteriorizé con la
comision del delito un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la
sociedad, el desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado en
tratdndose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la
prevencién general y a la retribucion justa, por lo que indica que la peticion de
libertad condicional no esta llamada a prosperar pues no solo se debe estimar el
comportamiento del penado en cautiverio, como prondstico de readaptaciéon social
sino también proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes
juridicos protegidos legalmente, es decir, que cuanto mayor sea la gravedad del
delito y la intensidad del grado de culpabilidad, el Estado no puede obviar las
necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Por ultimo el Despacho se refiere a mi excelente conducta en el centro
penitenciario, mi participaciéon en nobles tareas dentro del penal, las felicitaciones
obtenidas por parte de la Direccién de la penitenciaria, el acuerdo de reparaciéon
integral, el cumplimiento de las obligaciones de prisién domiciliaria, mi precaria
situacion econdmica y la atencién especial requerida por mi hija menor, indicando
solamente que acato los compromisos derivados de la prision y que ante la
imposibilidad de salir del domicilio para atender las terapias de mi hija debo
apreciar mi presencia dentro del seno del hogar y que los menores de edad deben
ser el noble propésito por el que se lucha a diario pero no la causa para la
concesion de un subrogado.

SUSTENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO

Como fundamento para que la decisién impugnada sea revocada quiero indicar los
aspectos puntuales sobre los cuales se debe hacer un analisis constitucional y en
relacién a la aplicacién de la defensa de los derechos fundamentales pues, con la
interpretaciéon que se realiza en la decisién objeto de recurso se estan vulnerando
mis derechos a la libertad y a la igualdad en mi condicién de sujeto pasivo del
aparato judicial estatal.

1.- En cuanto al primero de los requisitos exigidos para acceder a este beneficio se



tiene que he estado privado de la libertad manera intramural desde el 21 de abril
de 2017 hasta el 24 de marzo de 2021 y en prisién domiciliaria desde ese dia a la
fecha completando al dia de hoy 58 meses y 17 dias y la redenciéon de pena
reconocida por la Juez 20 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad es de 10
meses y 26 dias para un total de pena cumplida y reconocida de 69 meses y 13 dias.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la pena impuesta es de 104 meses y 15 dias de
prision, las 3/5 partes equivalen a 62 meses y 21 dias, por lo que este requisito se
encuentra ampliamente superado.

Todos estos computos que hago referencia, son certificados por el propio Despacho
en la decision objeto de recurso y en los reconocimientos de redencién y
cumplimiento efectivo de la pena.

2.- En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento durante mi
tiempo de reclusion valga la pena resaltar que el Consejo de Disciplina del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA COBOG-Picota,
otorg6 resolucion favorable a mi nombre para mi libertad condicional; aspecto que
evidencia que ha observado conducta " EJEMPLAR" durante su tratamiento
intramural.

Huelga advertir, que en efecto, desde el ingreso al cautiverio he observado un
comportamiento catalogado como ejemplar por las directivas del reclusorio, segtn
lo sefiala el reporte de calificaciéon de conducta, contenido en mi cartilla biografica,
lo que revela que he amoldado mi comportamiento a los reglamentos internos del
penal y he adecuado mi conducta al rigor y disciplina intramural, dando con ello
muestra de que soy capaz de obedecer normas y de asumir pautas de
comportamiento regularmente aceptadas.

Ahora bien, en relacion al tiempo que he permanecido en prisiéon domiciliaria, he
cumplido con todos los compromisos adquiridos y el propio Despacho indica la
total ausencia de informes sobre alguna trasgresion a las obligaciones que impone
esta situacion privativa de la libertad.

Incluso en la decisién objeto de recurso se sefial6 que he permanecido en prisién
domiciliaria siendo visitado por asistente social, segin informe del 18 de junio de
2021, sin noticia de trasgresion a las obligaciones del sustituto. Todos estos
argumentos también son sostenidos en la decision objeto de alzada.

3.- Respecto del arraigo familiar y social este se encuentra acreditado con los
documentos que fueron aportados al momento de solicitar el beneficio de prisiéon
domiciliaria y como el propio Despacho reconoce he permanecido en prisién
domiciliaria sin que haya habido trasgresién alguna.

4.- El cuarto requisito es la reparacion a la victima, para lo cual se alleg6 la
certificacion No. 02070-2019 del 26 de diciembre de 2019 suscrita por la Secretaria
Técnica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial donde se admiti6
propuesta conciliatoria. Ademaés el pasado 2 de marzo de 2022 se realiz6 audiencia



de reparacion integral ante la Sala Especial de Primera Instancia de la H. Corte
Suprema de Justicia donde se manifest6 la aceptacion de los términos del acuerdo
conciliatorio pendientes de la decision definitiva del incidente progamada para el
proximo 30 de marzo del presente afio.

5.- En relacién al ultimo requisito esto es, la valoraciéon de la conducta punible, es
pertinente hacer un anélisis jurisprudencial pues estamos ante una norma que
genera polémica en el entendido que su indebida aplicacién puede presentar
violaciones al principio del NON BIS IN IDEM en el sentido de que la valoraciéon
de la conducta punible ya fue llevada a cabo al momento de imponer la pena por
parte del Juez de conocimiento.

El Juez de Ejecucién de penas no puede solamente adoptar una determinacién con
base en lo que ya fue definido en el fallo condenatorio pues su funcién no es esa,
limitarse a este andlisis sin consideraciéon alguna sobre el comportamiento
intramural, genera un doble castigo para el condenado en el entendido que la
conducta ya fue valorada al momento de emitir sentencia y una nueva valoracién
por parte del Juez de Ejecucion de Penas estaria revictimizando la condenado y
desconociendo toda la labor de resocializacién que se adelanta en los centros
penitenciarios ademas de tratarse de una de las funciones principales de la pena.

De otro lado, quien impone la sancion es el juez de conocimiento, por lo que la
funcién del Juez de Ejecuciéon de Penas, debe enmarcarse en vigilar el
cumplimiento de la sancién impuesta sin que le sea otorgada la funcién de agravar
lo ya definido por el juez que impuso la condena. Ademads, los subrogados penales
hacen parte del ordenamiento juridico y su concesién estd regulada por el
legislador quien es el tnico que puede imponer limitaciones, como ocurre con lo
consagrado en el articulo 68° de C.P., en ese caso con una limitante clara
establecida en el pardgrafo 1 de esta norma’.

Empero, es evidente que existe una inconformidad ente los operadores judiciales y
profesionales del derecho relacionada con el acceso a la libertad condicional, en
atencion a la formidable confusién que genera su concesion. Recuérdese que el
texto original del articulo 64 de la Ley 599 del 2000 preceptué que el
juez “concederd” al condenado la libertad condicional cuando haya cumplido las
tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta pudiera el
juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena. A renglon seguido, de manera perentoria, se indicé que no
podréd negarse el beneficio atendiendo circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificaciéon de la pena. Posteriormente el articulo 5° de la Ley 890
del 2004, modific6 esta disposicion principalmente en tres aspectos: i)
introduciendo que el juez “podrd conceder”la libertad condicional, ii)
afiadiendo “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible” y iii) aumentando
el tiempo de cumplimiento de pena a las dos terceras partes. Posteriormente, el

1 Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional



articulo 30 de la Ley 1709 del 2014 nuevamente intervino este precepto, sefialando
que el juez “previa valoracion de la conducta punible”, “concederd”la libertad
condicional, con el cumplimiento de algunos “requisitos” como son las tres quintas
partes de la pena, adecuado desempefio y comportamiento, y arraigo familiar; y
supeditando el acceso a la reparacién de la victima o al aseguramiento del pago de

la indemnizacion.

La primera de las modificaciones al texto original del afio 2000 fue estudiada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-194 del 2005, en donde aparentemente dejo
claro que el alcance de la disposicion no le permite al juez que supervisa la pena
valorar nuevamente la gravedad de la conducta, pues simplemente debe tenerse en
cuenta la ponderacién que en tal sentido hizo el juez de conocimiento al dictar la
sentencia condenatoria. De la misma manera, dej6 claro que el juicio que adelanta
el juez de ejecucion de penas tiene como finalidad establecer la necesidad de
continuar o no con el tratamiento penitenciario, siempre teniendo en cuenta el
comportamiento carcelario.

Por su parte, la reforma de la Ley 1709 del 2014 también fue objeto de analisis
constitucional y en esta oportunidad, aparentemente, otra vez se dejé claro que el
juez de ejecucion de penas debe analizar un conjunto de circunstancias dentro
las que se halla no solo la conducta punible, sino también el comportamiento
del condenado dentro del penal. Sin embargo, la practica ha demostrado que la
introduccion de esa posibilidad de valoracion de la conducta punible, a pesar de
los alcances interpretativos de la Corte Constitucional permite que un juez de
ejecucion de penas pueda dejar de lado el buen comportamiento manejado durante
el tiempo de pago de la correspondiente condena, pues aun cuando su funcién es
determinar la necesidad de continuar o no con el tratamiento penitenciario, puede
simplemente echar mano del comodin “gravedad de la conducta”, evitar cualquier
carga argumentativa adicional y negar la concesion del subrogado.

Tal interpretacion conlleva a que en delitos graves, o por lo menos aquellos que
generan gran rechazo social, se le dé el mismo trato tanto a quien tiene un pésimo
comportamiento en el penal y se rehtisa a la resocializacién como a aquél que ha
cumplido integralmente con los parametros de disciplina, correccién vy
reincorporacion social dentro del lugar de reclusiéon. Con lo anterior quiere
indicarse que no puede permitirse que haga carrera tal tesis, pues contraviene de
lejos la légica del mandato de la resocializacién, que aboga justamente porque el
buen comportamiento sea sefial de que no se requiere mds tratamiento
penitenciario.

Defender lo contrario desembocara en que toda persona condenada por delitos
graves, sin excepcién, bien puede mantener un pésimo comportamiento y
desconocer los postulados minimos de resocializacién, pues no habria incentivo
alguno para lograr la reinserciéon social ya que estarian conminados a pagar



siempre la totalidad de la pena, por lo que el buen comportamiento penitenciario,
como prueba del ejercicio resocializador, seria inane.

Frente al punto, traigo al colacion una serie de pronunciamientos sobre la norma
que aportan claridad sobre su ambito de aplicacion. Inicialmente se debe indicar
que la norma referida fue declara exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 757 de 2014, pero de manera condicionada, esto es, bajo el entendido
de que:

"las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas
y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional".

Conforme con lo anterior, la valoracién sobre la conducta punible que se realice
para el estudio de la libertad condicional, en cumplimiento de lo resuelto por la
Corte Constitucional en la citada providencia, debe guardar relaciéon con la
efectuada por Juzgado de conocimiento en el fallo, y en este evento, aunque el
fallador hizo un andlisis demarcado sobre la conducta, no tiene en cuenta algunos
aspectos para mi favorables como que en la etapa inicial del proceso acepté los
cargos, evitando asi el desgaste de la administraciéon de justicia, limitdndose a
negar el subrogado con el tnico argumento de la gravedad de la conducta
desechando ademas el cumplimiento de los demas requisitos exigidos por la
norma.

El mandato de valorar la conducta impuesto por el Legislador, dentro de los
requisitos para estudio de libertad condicional es claro, y tiene su esencia, en la
facultad que tiene el operador judicial, para realizar un juicio de valor en torno a
la necesidad que el sentenciado cumpla con el fin de la pena impuesta y se
reincorpore a la comunidad, con un alto espectro de resocializacion.

Ademas de los planteamientos expuestos por nuestro Supremo Tribunal
Constitucional, debo hacer referencia a la linea jurisprudencial que la Sala de
Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que definié
en decision STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 24 de
noviembre de 2020, en el que la citada Corporacién sefiala en uno de sus apartes,
trayendo a colacién anteriores pronunciamientos:

"Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demds elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, por ejemplo la



participacion del condenado actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion”.

Es necesario ponerle de presente la decisiéon de la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia proferida por el Magistrado doctor EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER STP4236-2020 Radicacién N°. 1176/111106 Acta 134
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), quien manifest6 al
reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia. Precisamente este
pronunciamiento es utilizado como argumento por la Juez 20 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, pero haciendo una interpretacién restrictiva y
alejada de la voluntad expresada en ese momento por el Supremo Tribunal de
Justicia. Alli sefal6 que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

Bajo este respecto, esa Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesioén de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinada por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.

Asi se indic62.
i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.



con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A
del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii)  Contemplada la conducta punible en su integridad, sequn lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demds elementos titiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal. (Negrillas no originales)

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv)  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la iqualdad y la sequridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la
negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la
valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese
momento descontada, el comportamiento del condenado vy, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo
que contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que
de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.



Al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados, incurrieron en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en
un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

De otro lado, resulta de singular importancia el reciente pronunciamiento de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia M.P. Doctor GERSON CHAVERRA
CASTRO Magistrado Ponente STP15008-2021 Radicacion N° 119724 Acta N° 277
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) en donde frente
al punto de discusion indica:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver
sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias
relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no
consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones personales, al
tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el
delito de concierto para delinquir; d) el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo
con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comision de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccion al pais de
medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Naririo,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la
elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga
sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e)
la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue
solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacion en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de
2014.

ii) No se hizo referencia a la pena hasta ese momento descontada y, aunque si se
aludio al comportamiento del condenado intramuros, la misma se analizo
superficialmente y sin sopesarla debidamente con respecto a otros aspectos, para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, lo cual es
fundamental, pues, como se cito en la sentencia C-757 de 2014, “el estudio del Juez
de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de



conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”.
(Negrillas de la Sala).

Por el contrario, los juzgados fueron enfiticos en analizar las afectaciones que sobre
los bienes juridicos causan las conductas enrostradas al actor y a los demds
miembros de la banda a la que se le endilga pertenecer aquel, sin reparar en los
demds aspectos que debieron analizarse y que también comprenden el concepto de
conducta punible en todas sus dimensiones.

5.5. Desde esa perspectiva, ficil se observa que los jueces accionados incurrieron en
un defecto sustantivo, que se configura «cuando el funcionario judicial se aparta de
las sentencias emitidas por los tribunales de cierre (precedente vertical) o los
dictados por ellos mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos
que presentan una situacion fdctica similar a los decididos en aquellas providencias,
sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia» (CC T-
459/17).

En el caso, es clara la existencia de una linea jurisprudencial sobre el tema de debate, pero
que los jueces demandados omitieron considerar. En consecuencia, se revocard la decision
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira que negé el amparo propuesto
por Carlos David Garcia Gonzdlez y, en su lugar, tutelard el derecho fundamental al debido
proceso del accionante.

Asi mismo, se dejard sin efectos las decisiones de los Juzgados 1° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad y 1° Penal del Circuito Especializado, ambos de Pereira, del 21 de
mayo y 22 de julio de 2021, respectivamente”.

En conclusion, el Juez de Ejecucién de Penas se debe sustraer del andlisis llevado a
cabo en la sentencia, so pena de abrogarse competencias que no le corresponden y
de afectar claramente el principio del NON BIS IN IDEM y en eventos de darse los
requisitos tanto objetivos como subjetivos para la concesién del subrogado debera
otorgarlo.

No olvidemos que dentro del anélisis realizado por el A QUO concluye que se
cumple con los requisitos objetivos y subjetivos exigidos por el articulo 471 del
C.P.P., pero concluye negando el subrogado simplemente por la gravedad de la
conducta, siendo su dnico argumento la sentencia condenatorio del 20 de
septiembre de 2017 situacién que contraria todo el desarrollo jurisprudencial que
he citado.

6.- Por altimo el Despacho 20 de Ejecucién de penas desestima la situaciéon de mi
hija SOFIA ALDANA FISCHER quien al ser diagnosticada como compatible con
TEA (Trastorno del espectro autista), debe tener un tratamiento especial en donde
no es suficiente permanecer dentro del entorno familiar como desafortunadamente



afirma el Despacho 20 de Ejecucién de Penas pues son mandatorias las terapias
constantes y nadie diferente a sus padres puede trasladar a la menor al lugar
donde se deben practicar y esto con fundamento en su condicién pues se trata de
nifios que no aceptan casi ninguna clase de interaccion social, aceptando solamente
contacto con los miembros estrechos de su ntcleo familiar.

Desafortunadamente el A Quo no tiene experiencia alguna en el manejo de
personas afectadas con TEA, por lo que su afirmacién es por decir lo menos
desafortunada. Se anexo al Juzgado 20 de Ejecucién de Penas el diagnéstico
rendido por la clinita NEUROREHABILITAR experta en el tema y el debido
registro civil, indicando la necesidad prioritaria de las terapias para poder tener un
desarrollo adecuado teniendo especialmente en cuenta que se trata de una menor
que apenas va a cumplir cinco afios y mi apoyo permanente en su tratamiento
resulta de vital importancia. Ademds teniendo en cuenta que en prision
domiciliaria no puedo salir y sobre mi esposa pesa la responsabilidad econémica
del hogar, no existe opcion diferente de que sea yo quien pueda cumplir con los
desplazamientos al centro de rehabilitacion, especialmente ante el hecho claro que
cumplo con todos los requisitos para la concesién del subrogado.

Con base en los anteriores argumentos solicito respetuosamente a la Honorable
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que revoque la decisiéon adoptada por la
Juez 20 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y en su lugar, me sea
concedido el subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo
contemplado en los articulos 471 y 472 del C.P.P.

Atentamente,

RODRIGO ALDANA LARRAZABAL
C.C. 80.418.743



