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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 27019 — 20
Condenado DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA
C.C#1033337241

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIUNO (21) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 15 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacién 27019
Condenado DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA
C.C #1033337241

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO I se presento escrito.
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Condenado Diego Alberto Grajales Moncada b 7.

Fallador Juzgado Penal del Circuito de Descongestion de Caldas (Antioquia) T

Delito (s) Homicidio Simple en Concurso Heterogéneo con Homicidio en Tentativa y Fabricacion, Trdfice, Porte o

Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.

Decisién (P) NIEGA PRISION DOMICILARIA ART. 38 G DEL C. PENAL

Reclusion Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoti LA PICOTA
REPUBLICA DE COLOMBIA UC‘? NN ; iy

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y Ao W ifoe

MEDIDAS DE SEGURIDAD VLo

CG\\ a) \_’55\
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022) .

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud impetrada por el condenado DIEGO ALBERTO
GRAJALES MONCADA, acerca de ]a concesién de prision domiciliaria conforme a lo dispuesto en el
articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 23 de abril de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de
Descongestion de Caldas -Antioquia, condeno a DIEGO ALBERTO GRAJALES
MONCADA y otro como coautores del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HOMICIDIO EN TENTATIVA Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la pena
de 270 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por el termino de 20 afios y la privacién, en la tenencia y porte
de armas de fuego por el termino de 15 afios, negandosele la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de la libertad
desde el 05 de diciembre de 2013.

1.3.- Con providencia de fecha 21 de enero de 2021, este juzgado negé la aprobacién de
permiso de salida del penal hasta por 72 horas.

1.4.- Durante la fase de la ejecucién de la pena se ha concedido reconocimiento de redencién
de pena a saber:

Providencia Redencion
02 de diciembre de 2014 (Juzgado 4 EPMS de Medellin - Antioquia) 00 meses — 18 dias
25 de septiembre de 2015 (Juzgado 4 EPMS de Medellin - Antoquin) 02 meses - 23 dias
06 de abril de 2016 (Juzgado 4 EPMS de Medellin - Antioquia) 01 meses - 09 dias
20 de febrero de2017 04 meses - 08 dias
03 de marzo de 2017 00 meses - 18 dias
13 de junio de 2017 00 meses - 23.5 dias
19 de septiembre de 2017 00 meses — 28.5 dias
01 de noviembre de2017 01 meses — 05 dias
24 de septiembre de 2018 02 meses - 17.5 dias
05 de marzo de 2019 ' , 03 meses — 20.5 dias
11 de febrero de 2020 02 meses — 23.5 dias
21 de febrero de 2022 07 meses — 03 dias
23 de mayo de 2022 02 meses - 6.5 dias
8 de septiembre de 2022 01 meses - 03 dias
21 de octubre de 2022 00 meses - 0.5 dins

/ /

P

2.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL LUGAR DEL / /

DOMICILIO CON BASE EN EL ARTICULO 38 G DEL C.P.

s
=
L

El articulo 38 G del C.P. (introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014), modificado por el _;
articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 consagra lo siguiente:
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“Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Codigo, excepto en los casoslien que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional hushanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; fortura; desplazamiento forzado; trdfico de menorgs; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos|icontra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones piiblicas con fines terroristas; financiacion del terrofismo y de-
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacidn, trifico y porte de armas 'y municiones de uso restringido, usc privativo
de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trifico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376; peculado por apropiacién; qoncusién;
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de ¢ontratos;
contrato sin cumplimiento de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia, frdfico de
influencias de servidor piiblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de|elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por api:'opiucién,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la cJe;lebmcidn
de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos vestrictivos de la competencia, trifico
de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonig; soborno,
soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion) material
probatorio, no tendrin el beneficio de que se trata este articulo.”

No obstante, revisada la actuacién se establece que uno de los delitos por los cug les resulté
condenado el penado DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA, refieren a los seﬁa]::ados en el
articulo 199 de la ley 1098 de 2006, norma que a su turno sefiala: ‘

Ny
“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio
. 3 . . 3 . . .« s |
0 lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién séxuales, o
secuestro, cometidos contra nirios, nifias y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de
2004, esta consistird siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en estos
delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de li Ley 906
de 2004. : .

2. No se otorgard el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establacimiento

carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004,

3. No procederd la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oportunidad prez isto en el
articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.
4. No procederd el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, contenézplado en

el articulo 63 del Cddigo Penal. ‘ '
5. No procederi el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo |Penal.

6. En ningtin caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la ejecucion de la
pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. l
!
7. No procederin las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el
imputado o acusado", previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
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8. Tampoco procederd ningiin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta

sea efectiva.

Pardgrafo transitorio. En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate
de delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se concederdn los beneficios de libertad
provisional garantizada por caucidn, extincion de la accion penal por pago integral de perjuicios,
suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) afios, rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesion; ni se concederdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucién de pena, y libertad
condicional. Tampoco procederd respecto de los mencionados delitos la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habrd lugar a ningun otro beneficio subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneﬁuos por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedzmzento Penal
siempre que esta sea efectiva...” (el subrayado y las negrillas son nuestras)

Asi las cosas y sin necesidad de realizar mas elucubraciones, establecido se tiene que efectivamente
DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA, resulté condenado por un delito que se encuentra
expresamente excluido por la normatividad legal, en consecuencia, se NEGARA la concesién de la
prisién domiciliaria conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al condenado. .

OTRA DETERMINACION

e Vista la solicitud del condenado DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA, el Despacho
DISPONE que por el centro de servicios administrativos se OFICIE a la Direccion del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota para la remisién de documentos
necesarios para el estudio de redencion de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA al sentenciado DIEGO ALBERTO GRAJALES
MONCADA, por lo analizado en la parte motiva de esta decisién, por las razones ya indicadas.

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITASE DE MANERA INMEDIATA COPIA de este proveido al reclusorio donde se
encuentra el condenado, para los fines que correspondan.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.%é,e/

IA GUISELLA Z AN CARDENAS

JUEZ
‘t'.x:‘uuu w6 Suinn oo N
o Sjacucior; de Pena ,:.\'e'* daf @ Seusi iin
Em la Fecha Nntitiguee por Estacin 2.
05 EXY f0m 66-011
La anterior providencia _
L seergmamzy o \
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Bogota Octubre 26 de 2022

Senor

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA
E.S.D.

Asunto: Interposicion de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
Condenado: DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA

SPOA:

0500160002062013-45337 00

DIEGO ALBERTO GRAJALES MONCADA identificado con Cedula de Ciudadania No.
1.033.337.241 de la Amaga, Antioquia, actualmente recluido en el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota COBOG, por medio del presente escrito
interpongo ante usted H. Juez el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
sobre el auto de fecha 21 de octubre de 2022 dentro de los términos de ley, en
el cual me NIEGAN la prision domiciliaria teniendo en cuenta lo siguiente:

>

En primer lugar se hace necesario mencionar que mi comportamiento fue
indebido y nada justifica mis malas acciones, razon por lo cual debo cargar
toda mi vida con mi consciencia y tengo una pena mas que fisica moral
conmigo mismo, mi familia y con la victima; cada dia de mi vida me arrepiento
de mis acciones.

Mi comportamiento y desempeno durante mi proceso penitenciario ha sido
bueno, lo cual podria certificarse con el establecimiento penitenciario
quien podra allegar los soportes que dan cuenta de su conducta al interior
del penal y certificar, ademas, que me dedico a labores de estudio y
trabajo, indicando con esto que los fines previstos para la pena se han
venido cumpliendo de manera satisfactoria. Se hace necesario mencionar
que he aprendido labores de ingenieria civil y es mi intencion perfeccionar
mi ocupacion tanto en el nivel empirico como en el cognoscitivo.

Mi intencién no es sobrepasar la ley sino al contrario cumplirla de forma
imperativa por lo cual solicito sean valoradas mis conductas purgando la
pena, donde he podido dar por cierto que los fines de la pena en cuanto a
mi resocializacion y prevencion especial derivada de la conducta endilgada



se han venido cumpliendo y satisfaciendo, demostrando y observando
buena conducta y comportamiento. Adicionalmente, saldria a ser un
elemento Gtil ya que existe una empresa que me contrataria de forma
inmediata a través de teletrabajo, generando ingresos para mi hogar y
dejando de ser un peligro para la sociedad.

Al hablar de la necesidad de la pena, obligatoriamente se debe mencionar
la prevencion pues el fundamento de la sancion penal ya no se halla en si
misma mirando hacia el pasado, sino que se encuentra fuera de si, en los
efectos que con ella se pretenden con posterioridad a su aplicacion. En
cuanto a la prevencion general positiva, dirigida a la sociedad en general y
en el reforzamiento de la confianza en el ordenamiento juridico que se
produce por comprobar que su aplicacion es pronta e ineludible se hace
necesario aclarar que al conceder la libertad condicional no se esta
vulnerando ni amenazando dicha figura juridica, he cumplido con mi pena
llevando a cabo la finalidad del derecho penal y penitenciario que es la
resocializacion, y con este, a la reinsercion y readaptacion social.

Enfatizando en el ambito juridico, la Corte Constitucional condicioné la
exequibilidad de un aparte del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que reformé
el Cédigo Penitenciario y Carcelario. De acuerdo con el alto tribunal, la
valoracion de la conducta punible que hace el juez de ejecucion de penas y
al decidir el otorgamiento de la libertad condicional debe tener en cuenta las
consideraciones favorables o no, de la sentencia condenatoria. Segun un
comunicado de prensa de la Corporacion, la expresién acusada viola el
principio de legalidad y el debido proceso en materia penal, porque el
legislador autoriz6 a los jueces de ejecucion de penas a analizar el ilicito
cometido, para conceder dicho beneficio, sin ofrecer parametros de ningun
tipo. No obstante, advirtio6 que la disposicion demandada no vulnera el
principio Non Bis In idem, pues no hay identidad en todos los aspectos por
estudiar, y la nueva valoracion pretende resolver un asunto DISTINTO al
analizado previamente por el juez de conocimiento, esto es, la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario iniciado, lo que no afecta la duracion de
la pena.

En la Sentencia C-194 de 2005 se excluyé de la norma la expresion “de la
gravedad” y al removerla el objeto de analisis por el Juez de Ejecucion de
penas es cualquier elemento de la conducta punible y no solo su gravedad.



» En la Sentencia C-194 de 2005 la H. Corte advierte que la gravedad
solamente se efectuaba sobre la gravedad del comportamiento previamente
valorado por el Juez de Conocimiento, y no sobre el mismo objeto, causa o
situacion, esto es que, otorgar la prision domiciliaria requiere previa
valoracion de la conducta mas no que implique un nuevo juicio

» En la Sentencia C -757 de 2014 la H. Corte expresa que “aunque hay
identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa.
No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez
de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla
como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta
punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en
este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision”.

» En este mismo sentido, la Sentencia C-194 de 2005 expresa que “Tal como
ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio... pero,
en tratandose de los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los
cargos; reparacion del dafio; contribucion con la justicia; dedicacion a la
ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de otros delitos, etcll),
dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio del Juez
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en ultimas,
si el condenado tiene derecho al beneficio.”

» En la Sentencia C-757 de 2014 la Corte concluye que “si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre los beneficios sin darles los
parametros para ello”.

» Si bien es cierto, su despacho resolvié negar la prision domiciliaria, pero no
manifestd como ha sido el comportamiento del reo en prision, mi contribucion
a la justicia, la dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio, el ocio
injustificado, la indolencia ante el perjuicio y los intentos de fuga.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-757-14.htm#_ftn1

a. COMPORTAMIENTO EN PRISION: Mi comportamiento ha sido
EJEMPLAR en los Establecimientos Penitenciarios que ha estado
recluido segun los Consejos de Disciplina respectivos.

b. CONTRIBUCION A LA JUSTICIA: En el proceso él aceptd un preacuerdo
propuesto por la Fiscalia, haciendo alusion al principio de la Economia
Procesal y si estuviera en sus manos o tuviera la facultad de hacerlo,
seguiria contribuyendo a la justicia.

c. DEDICACION A LA ENSENANZA, TRABAJO O ESTUDIO: No se debe
desconocer que actualmente por la situacion de hacinamiento en las
carceles, los cupos para la ensefianza, trabajo o estudio son exclusivos y
escasos ya que estos son muy apetecidos por los internos para redimir
pena; pero en cuanto tuve la oportunidad empecé a trabajar para redimir
tiempo en prisién, muchas veces hasta excediendo la jornada méxima
legal permitida.

d. OCIO INJUSTIFICADO: Soy un interno activo, me gusta leer y colaborar
en lo que pueda.

e. INDOLENCIA ANTE EL PERJUICIO: Basta con hablar conmigo para
sentir mi arrepentimiento por mis acciones, que es consecuente con lo
gue hice y solo quiero ser un instrumento Gtil para la sociedad, no solo
siento arrepentimiento sino vergienza con las victimas, su familia y la
sociedad.

f. INTENTOS DE FUGA: NO he tenido ningun intento de fuga en los
Establecimientos que me he encontrado recluido.

Por otra parte, me permito citar la Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero) en la que se advierte que “se considera como propio del
Estado social de derecho que la ejecucion de la sancidén penal esté orientada
por finalidades de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se vera mas adelante,
es necesario armonizar estos valores.” Ademas agrega que, “Sin embargo,
a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana



(CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo
no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por
Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la

LI

readaptacion social de los penados (subrayas no originales)’.

Recordd la Corte con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo que
“durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de
la definicion de Colombia cono un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana”. Agreg6 que “el objeto del derecho penal en un Estado
como el Colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su reinsercion en el mismo, y, diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcidon resocializadora de tratamiento
penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser
considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta por el
condenado” (Sentencia C-261 de 1996 en concordancia con la Sentencia T-
640/2017).

En mi situacion juridica actual, al negar la prision domiciliaria apoyandose en
el criterio de la conducta punible, desatendieron la valoracion de los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento del beneficio
realizadas por el mismo juez que impuso la condena, tal como lo sefala la
providencia judicial, “menospreciaron la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal
forma que la pena de prision o intramural no pueda ser considerada
como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado,
pues también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad”(Sentencia T-640/2017). En este punto, advirtio el Magistrado
Ponente que “resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del @mbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al
juez competente, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la prision



domiciliaria, realizadas por el juez penal que impuso la condena”. (Sentencia
T-640/2017).

En cuanto a la necesidad de la pena, reitero que mi conducta ha sido
EJEMPLAR ya que se ha emitido Resolucion Favorable del Consejo de
Disciplinay quiero agregar que soy un hombre de familia que quiere contribuir
a la sociedad y el tiempo que he estado cumpliendo mi pena me ha servido
para desarrollarme trabajando y estudiando como un hombre honrado, quiero
retribuirle a la sociedad por el dafio que he cometido.

Si bien es cierto, la necesidad de la pena es un principio fundamental del
Derecho Penal pues con esta se pretende que sirva para evitar la comision
de conductas punibles, o disminuirlas y en cuanto ya hayan sido cometidas
la imposicién reafirme la decision del Estado de conservar y proteger los
derechos objeto de tutela juridica y cumpla ademas la funcién de permitir la
reincorporacion del autor de la conducta punible a la sociedad de tal manera
gue pueda, de nuevo, ser parte activa de ella, en las mismas condiciones que
los demas ciudadanos en el desarrollo econdmico, politico, social y cultural.
(Sentencia C-647/ 2001).

Ahora bien, al hablar de la necesidad de la pena, obligatoriamente se debe
mencionar la prevencion pues el fundamento de la sancion penal ya no se
halla en si misma mirando hacia el pasado, sino que se encuentra fuera de
si, en los efectos que con ella se pretenden con posterioridad a su aplicacion.
En cuanto a la prevencion general positiva, dirigida a la sociedad en general
y en el reforzamiento de la confianza en el ordenamiento juridico que se
produce por comprobar que su aplicacion es pronta e ineludible se me hace
necesario aclarar que al conceder mi prision domiciliaria no se esta
vulnerando ni amenazando dicha figura juridica, pues he cumplido con mi
pena y llevando a cabo la finalidad del derecho penal y penitenciario que es
la resocializacion, en el momento que hubo la oportunidad me dedique a
redimir mi pena estudiando y trabajando porgue quiero ser un elemento Util
para la sociedad y con esta oportunidad estarian contribuyendo conforme al
derecho penal colombiano a mi reinsercion y readaptacion social.

La Corte ha expresado en la Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero) que “Finalmente se ha recurrido a consideraciones de
prevencion especial negativa para defender la pena capital, con el argumento
de que existen delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la
sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese
razonamiento es l6gicamente discutible, pues no sélo presupone que es



posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van a reincidir
y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademas desconoce que
existen medidas alternativas de rehabilitacion. Ademas, y mas grave aun, se
olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1), la
ejecucion de las penas debe tener una funcién de prevencion especial
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion
del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por
ello, es l6gico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi,
de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de
1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento
cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los
penados’ (subrayas y negrillas no originales). En ese orden de ideas s6lo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como
un sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la
prevencion general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.”

La tesis sentada por la Corte Constitucional fue reiterada recientemente en
la Sentencia T-640 de 2017 enfatizando el fin resocializador de la pena como
garantia de la dignidad humana y el avance en el régimen progresivo de
privacion de la libertad, que una vez satisfechos los requisitos conllevan a
medidas de menor contenido coercitivo.

También es procedente en el sentido que si interpretamos de manera
favorable lo descrito en el articulo 682 del Codigo Penal, dicha prohibicion
no aplicaria para los delitos contemplados en este inciso siempre y cuando
sean cometidos por primera vez, esto en el caso que nos ocupa.

Al negar la prision domiciliaria con el sustento de la conducta punible se esta
siendo incoherente con el espiritu de la Ley 1709 de 2014 que tiene la
finalidad de reivindicar el derecho constitucional a la libertad, liberando cupos
en las céarceles colombianas con miras a restaurar la dignidad humana de los
presos. Igualmente, recurriendo a criterios hermenéuticos de interpretacion
sistematica, se puede observar como en materia de suspensién condicional



de la pena (Art. 63 C.P.) se eliminé el requisito subjetivo que incluso exigia
una valoracion de la modalidad y “gravedad” de la conducta punible; también,
se excluyd la libertad condicional de la prohibicién contenida en el articulo 68
A del Cédigo Penal, como operaba con anterioridad a la reforma del 2014;
con base en esto se puede afirmar que el legislador también queria flexibilizar
la concesion de la libertad condicional.

En este orden de ideas y de acuerdo a las razones ya expuestas, solicito a usted
Honorable Juez reconsidere y me conceda la PRISION DOMICILIARIA.

Sirvase Sefor Juez,

DIEGO ALBERTO GRAJALES
C.C. No. 1.033.337.241 de la Amaga, Antioquia.



