#. Reptiblica de Colomibia

SIGCMA

Rama Judicial
Conséjo Superior de la Judicatura

Ubicacion 28919 - 20
Condenado JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ
C.C # 1030613984

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de agosto de 2022, quedan ias diligencias-en Secre
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la provndenc
QUINCE (15) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d¢
10 de agosto de 2022.

Vencido el término del trastado, SI[ | NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO

"STIVEN HERRERA MARTINEZ

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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Ejecucidn de Sentencia  : 28919, Rad: 1%:001—60—00-019—2015-03365-00
Condenado : JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ
Fallador : Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd
Delito (s) : HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Decision : (P): Niega Libertad Condicional
Reclusién : Establecimiento Penitenciario y Carcelario Metropolitano - La Picota
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Bogotd, D. C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver sobre la posible concesiéon del subrég'a/d?)mae la
LIBERTAD CONDICIONAL, conforme documentacién proveniente del centro de
reclusién a nombre del sentenciado JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Informa la actuacion remitida en copias que mediante sentencia de fecha 17 de
septiembre de 2015, el Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento - de Bogotd, condené a JONATHAN STIVEN HERRERA
MARTINEZ, a la pena principal de diez (10) afios - cinco (5) meses de prision,
amén de la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena de prisién, por haber sido hallado autor
responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO , negéndosele
el beneficio de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y el sustituto
de la prisién domiciliaria.

1.2.- El condenado ha permanecido privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias, en dos ocasiones, a saber:

» La primera del 7 de mayo al 8 de mayo de 2015. (2 dias)
> Lasegunda y enla actualidad, desde el 4 de julio de 2016.

1.3.- Durante la fase de la ejecucién de la sentencia, en ocasién anterior se efectud
reconocimiento de redencién de pena, a saber:

Providencia Reconocido
7 de octubre de 2019 7 MESES - 17 DIAS
6 de diciembre de 2021 5 MESES - 14 DIAS
11 de mayo de 2022 - 1 MES - 11 DIAS
15 de julio de 2022 24 DIAS
SUBTOTAL 13 MESES - 66 DIAS
TOTAL 15 MESES - 6 DIAS

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., (Ley 906 de 2004), impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
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biogréfica y los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo
Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para
posibilitar el estudio del subrogado. '

A su turno, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 del C.P.,
establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto
es, que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta, que el
adecuado desempefio y comportamiento durante el cautiverio, asi como de la-
valoracién de la conducta punible, pueda colegirse innecesaridad de proseguir el
tratamiento penitenciario y, se demuestre el arraigo familiar y social del penado (factor
subjetivo).

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 75 MESES, dado
que la pena es de 10 afios - 5 meses de prisién, como se resefié en el acépite de los
antecedentes procesales.

Si se tiene en cuenta el lapso de privaciéon de libertad, la condenada JONATHAN
STIVEN HERRERA MARTINEZ ha efectuado a la fecha un descuento fisico
discriminado de la siguiente manera:

2015------ 00 meses - 02 dias
2016------ 05 meses - 28 dias
2017------ 12 meses - 00 dias
2018------ 12 meses - 00 dias
2019------ 12 meses - 00 dias
2020------ 12 meses - 00 dias
2021--~--- 12 meses - 10 dias
2022- - - - -- 06 meses - 15 dias

SUBTOTAL: 71 meses - 45 dias
TOTAL: 72 MESES - 15 DIAS

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 15 meses -
6 dias -, totalizando como descuento de pena - 87 MESES - 21 DIAS -, por lo que se
concluye que se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allegé Resolucion favorable No. 03213
de fecha 23 de junio de 2022.

A pesar de lo anterior, frente al presupuesto de corte subjetivo, de la normatividad
invocada lo que surge es que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas
partes de la pena, por parte del sentenciado, para acceder automéaticamente al
mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que adicionalmente es
potestativa del juez su concesién, previa valoracion de la conducta punible, al igual
que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaré exequible
la expresion “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en
el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 y sobre el punto precisé:
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“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica
es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio de la non bis in idem, se rompe como consecuencia de la
ausencia de los dos iiltimos, pues la segunda valoracion no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos”
(negrillas fuera del texto).

Asf las cosas, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento
carcelario, previa valoraciéon de la gravedad de la conducta punible, en los términos
indicados, segtn lo preceptua el citado articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valoré la
conducta, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad,
reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto
manifesto:

“...no podemos desconocer la gravedad de la conducta, ndtese como en forma
cotidiana personas como el sefior Acosta Ramirez se ven avocadas a este tipo de
acciones delictivas encaminadas no solo a afectar el patrimonio econdmico , sino
a amenazar a otros bienes juridicos como se aprecia ocurrio en este caso ya que
el afectado fue intimidado con un arma blanca por parte de los aqui acusados y
en este momento no podemos ignorar el contenido de los elementos materiales
probatorios que nos dejan conocer que los sentenciados previo al momento de la
ocurrencia de los hechos, acordaron y planearon su ejecucién, para ello estaban
provistos de armas capaces de producir dafio, por ello, sin reparo cuando
avistaron al peaton se aproximaron a €l para exhibirle tales elementos
generando intimidacién lo cual resulta excesivo.”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito, un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como
desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratindose de la
ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la prevencién general
y a la retribucién justa.
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De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un
verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero estado de
alerta y zozobra.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia -. Sala de
Casaciéon Penal -, Rad: 107644. STP15806-2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, de fecha
19 de noviembre de 2019, se sostuvo:

“” . . . s - . .. . :
Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penns deben velar por la reeducacion y In reinsercidn social de los penados, conto

una consecuencia natural de la definicion de Colombia cono un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permﬁe
humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de In Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mds

severas (CS] SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corfe Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su
valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CS] SP 10 Oct. 2018,
Rad 50836), pues el objeto del Dereclo Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su

reinsercion en el misnio (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la interpretacion del articulo 64 del Codigo
Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacién pro
lomine -también denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos Inunanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-
1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea nus favorable al hombre y sus derechos fundamentales consngrados a nivel
constitucional (C-313/2014).

5. En swuma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible
frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prolibiciones expresas frente a ciertos

delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito,
pues la explicacion de las distintas pautas que informan lns decisiones de los jueces no puede hallarse en Ins diferentes visiones de los

valores morales, sino en los principios constitucionnles;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de lns facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por

igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como

bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.” (Negrlllas fuera de tEXtO)

Frente a este punto, se ha de tener en cuenta la informacién arrimada a la foliatura,

concretamente la registrada en los Certificados de computo Nos. 16539423; 17022861; -

17214361; 17944252; 18296770 y 18393501 que fueron objeto de estudio en auto
separado, en el que se indica que la evaluacion del trabajo, estudio y ensefianza del
penado JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ fue calificada por la Junta de
Evaluacién del establecimiento carcelario a cargo, como DEFICIENTE para los meses
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de octubre, noviembre de 2016, junio y diciembre de 2018; septiembre de 2020;
septiembre de 2021 y; octubre a diciembre de 2021 por tanto, dicha informacién,
constituye ademads que el prenombrado no ha amoldado por consiguiente su conducta
al rigor y disciplina del régimen carcelario y consecuentemente su proceso de
resocializaciéon y readaptacién que se busca con la imposicién de la medida de
seguridad.

Con lo anterior, no pretende este juzgado indicar que es con el aislamiento del
delincuente que se borran los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber separado de su
entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacion los bienes juridicos, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad;
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad ptublica, que resultaria seriamente amenazada al dejarla en libertad sin
antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor
dirigido a construir el pronéstico de readaptacién social, maxime cuando el fin de la
ejecucion de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera,
dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propésito de resocializacién de la ejecuciéon punitiva, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

No pretende desconocer el despacho el comportamiento observado por el recluso en el
establecimiento penitenciario, pero debe acotarse que dicha circunstancia tan solo
implica que el condenado ha acatado los reglamentos del reclusorio y ha amoldado
por consiguiente su conducta al rigor y disciplina del régimen carcelario, sin que dicha
circunstancia per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del sustituto,
pues como se anotd en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros
factores que precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le
sentenci6, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuacién de la ejecucién de la
pena intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad,
negandose, por tanto, la Libertad Condicional impetrada.

En razén y mérito de lo expuesto, EL jUZGADO VEINTE DE E]ECUCI()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

mam 5



s o

Ejecucién de Sentencia
Condenado

Fallador

Delito (s)

Decisiéon

Reclusién

: 28919. Rad: 11001-60-00-019-2015-03365-00

: JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ

: Juzgado Treinta y Nueve Pega}r,Mun,ig:ipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd
: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

: (P): Niega Libertad Condicional ’ Ey
:  Establecimiento Penitenciario y Carcelario Metropolitano - La Picota

Ley 906 de 2004

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
JONATHAN STIVEN HERRERA MARTINEZ, de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el
condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion, éste
Gltimo ante el juzgado fallador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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establece log prest uestos intas p.ul(.s de la pena 1

y — toscontado las Tes qul ! 7
s g e g tamient durante ol cautiverio, asl como de la
2 oo Yy COM sortamiento ¢ | i i

g \' | ble nned esaridad de thtgulr el
a conducta punibis 5 I"'”"d" (factor

i social d
neiario y, se demuestre ¢ 5

es,
adecuado de
valoracion de |
tratamiento penilv
subjetivo).

qu-tlu colegirse
| arraigo familiary

rale sFs, dado
to las tres quintas partes de la sancion equiv alen a /72 M I “l»l, , e
resent en el acapite de los

En el prosenlc asun
ses de prision,

que la pena €s de 10 anos - 5 M como €
antecedentes pl'm\‘sdlt‘b,
yda JONATIE {AN

. de libertad, la conden:
fisico

apso de privacior
la fecha un descuento

Si se tiene en cuenta el 1
STIVEN HERRERA MARTINEZ ha eofectuado  a

discriminado de la siguiente mancra:

2015------ 00 meses - 02 dias
2016------ 05 meses - 28 dias
D017~ -==== 12 meses - 00 dias
2018------ 12 meses - 00 dias
2019------ 12 meses - 00 dias
2020------ 12 meses - 00 dias
2021------ 12 meses - 10 dias
2022------ 06 meses — 15 dias

SUBTOTAL: 71 meses - 45 dias
TOTAL: 72 MESES - 15 DIAS

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 15 me
6 dias -, totalizando como descuento de pena - 87 MESES - 21 DIAS -, por lo b -
“r que se

concluye que se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislad
ador

para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento enitenciario allege i6
b fechai0 de funioide 2022. P eg6 Resolucién favorable No. 03213

iﬁv%i?;adlz Iguznstzrrlo;,efsrente al presupuesto de corte subjetivo, de la normativid

i L e 8 & qui no es solamepte el cumplimiento de las tres qu.lL "R
mecanismo sustitulti\fr)o dpalle d-el Sentenc1aqol para acceder automaticamey g
potestativa del juez su conE:: f16 libertad condicional, sino que adicionalme el
i el e eﬁ;em n, previa va‘loracién de la conducta punible Tl\te es
en el centro de recluspi,én guceo mportamiento durante el tratamiento Peni’tean gual
necesidad de continuar la ejécuciénpjzr?;t;:n: NS GRSt que no (Ce:(ai:tz

Cabe anotar que la Corte Consti
onstitucional en sentencia C-19
-194 de 2005 declard
T0 exequible

la expresion “previa v, i
revia valoracion de 1
e ¥ P a gravedad de la conducta punible” ¢
el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 y sobre el punto pl Teciso: i ible” contenida en
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Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




{E'jecucidn de Sentenci;a"r ’N?.-. :
| Condenado \\ JONATHAN STIV _)7 RE
\ Fallador \ :\ Juzgado 39 Penal Murictpa

T Hurto call Agravado : o ' b
| Delito (5 \ ,\Hurlo LﬂllﬁfﬂdﬂAy g _ )
= EN. , ;
’ Decision \ \REDIME P il L
Rechision \ :\ CON[EB -LA ¢ " = - — —————————

8 VIBIA e 2

REPUBLICA DE COLOMB '

JUZGADO VEINTE I;FE]ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

i iti iami torno al eventual

ias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en .7 Ly

e o EMENCION DE PENA 2l sentenciado JONATHAN STIVEN HERRERA
mm;nfgﬁdme la documentacion allegada por el establecimiento penitenciario. D .

| : e
1.- ANTECEDENTES PROCESALES =4

pal con

EZ, a la s

* Laprimera del 7 al 8 de mayo de 2015 (2 dias)
* Lasegunda y actual desde el 4 de julio de 2016.

1.3.- Durante la fase de la ejecucién de la pena se ha concedido reconocimiento de redenciéon de
pena a saber:

| Providencia Redime N
| 7 de octubre de 2019 07 meses ~ 17 dias |

2.- DE LA REDENCION DE PENA:

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza ley 32 de 1971, Dcto. 2119 de

lavigencia de Ia ley 65 de 1993
festivos salvo por excepcion,
Ahora bien, el Dcto. 2119 de 19
sancion, se limitaran a 8 horas

, las labores propias de redencién
debidamente justificada por el Director del reclusorio —art. 100-.
97){ laley 65 de 1993, sefalan que las tareas propias para redinr |
diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza,

correspondiente, de conformid:
3272
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Despachcr del estudio

Hechas las es anteriores, se ocuparﬁ el
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera si
' periodo horas Redime Cali qﬂf‘m."
17451023 Abril/19 144 trabajo 9 Subresah;entc
C. Picota mao/19 176 trabajo 11 Sobresal@nle
,ruriio/jg 144 trabajo 9 Sabresalt_ente
17560338 Julio/19 160 trabajo 10 Sobrcsalt'erlte
C. Picota Agosto/19 128 trabajo 8 Sobresaliente
_ Septiembre/19 96 trabajo | 6 ] Sabresah'ente
17653338 Octubre/19 160 trabajo 00 Sobresal ien fe
C. picota Noviembre/19 | 128 trabajo 00 Sobresaliente
Diciembre/19 160 trabajo ____02___ Sabresai{en te
17787134 Enero/20 168 trabajo 00 Sobresnll.ente
C. picota Febrero/20 160 trabajo 10 Sobresaliente
Marzo/20 152 trabajo 9:5 Sobrcsah'ente
17850750 Abril/20 128 trabajo 8 Sobn’snll.ente
C. Picota Mayo/20 112 trabajo 7 Sobresaliente
Junio/20 120 trabajo T Sobresaliente
17944252 Julio/20 176 trabajo 11 Sobresaliente
C. picota Agosto/20 152 trabajo 915 Sobresaliente
Septiembre/20 00 00 Deficiente
w— 18026699 0 e/20 515 Sobresaliente
ada en los grados de EJEM
por cuanto, se regist Titiates el e
. labor en DEFICIENTE
s RS
dispondra en la part o CINCO (5) MESE ORC i
parte resolutiva de esta detemuna_qon = .'
" ""

OTRA DETERMINACION

- .
; D p—

e, aque

)=
i

-nmnembre y dmembre de 2019 y enero de 202,

ninistra "vos_ _OFIOtIAR al Complejo Penitencia
"umentos necesarios para el estudxo de
re
guexgomprende el periodo de los meses i:n:;?ub
ALIGIL la remitida resulté ILEGIBLE. &

T
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—,TI-N.I. ZOT AT SRR T -
o __,,——___.___—__.__,__! ~
~[Jonathan Supe Herrerd Murlinez
*"-———"""""‘-""—-———-‘—"‘"f e i
[ Juzgado 39 Penal Muntcipal con fungion de Conocimien

§ i i snn SRS e
Delilo (s) [ THurto calificado y Agravado e

G [ Redime Pena

o de Bngaté

D:‘L'ISilhl
L

T?Eﬂi;mn
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURJDAD

once (11) Jde mayo de dos mil veintidos (2022)

Bogota, |B); (<
NTO A IRATAR

ASU
y : » o al cventual ]

Se encuentran las diligencias | l)vqlmt‘lm con el fin e emitir pronusi "'7'”" r'm ;;;111\:/:1:; :"FRRERA

reconocimiento de REDENC ION DE PENA al sentenciado J yWATHAN : ,[, :

T\l"\RTINEZ, conforme la documentat iGn J“c'“.u'-' pon o] establed jmiento p«‘nll"ll‘ jario

1.- ANTEC EDENTES Pill ) 'I-H/\l.l-‘i

| 1.- Mediante s ntencia de fec ha 17 de "‘I’“‘""'”"' de 2015, ¢ juzgado 19 Penal 5.-|uf111"f“:l "ln

v : : A B 1 a - s & 2 TIN - -
Funcion de Conocimiento de Bogotd, condeno a [ONATI (AN STIVEN HERRERA AAl ”’ EZ, a (,1‘
_ 5 MESES DE |’R|Hl()N, a la pena ACCrSOria de |||l|.jl’1|ill.~i( jOon para £

h | ser hallado Fesp «nﬁ.ﬂil-‘ del delito

1on

smMao |.||v‘-ll, a
je la gjecuc

losele 1a suspension ¢ mnd e jonal ¢

al de 10 ANOS
erechos v (unciones

ADO y AG
lomic ilhiaria

pena prin ip
15 por el mi

ejerc 110 de d
de HURTO CALIFIC
prision ¢

pul»lu.
R/\V/\I )(), negant

la lihertad A SABER:

de la pena y la

- o »
1.2.- Por los hechos materia de sentencia, el ¢ ondenado ha ¢ stado V”V'Jd“ de

le 2015 (2 dias)

L, del 7al 8 de mayo ¢
lio de 2016.

e La primer:
o Lasegunday ac tual desde el 4 de ju
{.3.- Durante la fase de la ejecucion de la pena s€ ha conc edido reconox imiento de redencon de

pena a saber: ST R ek p o
[ Providendid e Redime

07 de octubre de 2019 07 meses - 17 dias % 1

| 06 de zlhﬁmhrc de EQZJ__’ 05 meses ;Iiﬁﬁi_l |

A REDENCION DE PENA:
as actividades realizadas por los

nsenanza ley 32 de 1971, Dcto 2119 de
ol efecto, que las labores en cuestion
se ha descontado la sancion, v que el /4
os en los cuales realizO las tareas a

2.-DEL
reconocimiento judicial de 1
estudic, trabajo © €
1993, ha exigido para
stablecimiento donde
a durante los period

6n gue ha regulado el

La legislaci
baja de pena po!

condenados para T€
1977, Deto. 2700 De 1991 y ley 64 de

estén certificadas por el Director del e
condenado haya observado buena conduct
{itur con la resolucion del Consejo

validas para la reduccién dela pena, circunstancia que debe acred
Adicionalmente @ partir de

de Disciplina 0 Certificacion de propio director del centro de reclusion.
la vigencia de la i redencion no son validas los dias domingos ¥

ley 65 de 1993, 1as labores propias de
festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio -art. 100- |
Ahora bien, el Dcto. 2119 de 1997 y la ley 65 de 1993, senalan que las tareas propias para rechrmr la |
sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

ue para conceder o negar la redencion el
estudio o ensenanza por la junta
os 81 y 96 ibidem. La resolucion
imero de julio de esa anualidad, emitida por el

0101 de la ley 65 de 1993 preveé q
ta la evaluacion que se haga de trabajo,
dad con las previsiones de Jos articul

Por otra parte, el articul
bera tener en cuen

juez de
de conformi

correspondiente,
3272 del 26 de may© de 1995, vigente a partir del pr
INPEC reglamento concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena

indicar_'lddo. en s:s artsE. 27 a 319, quienes integran la junta de valuacion, los criterios para realizarlas
su perio 1c1da_ y‘la orma cle rggstro y control; resolucion que fuera subrngadn por la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1997, emitida por la direccion del INPEC
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i, mr Mﬂﬁ! “On funcicn g Conogy
1 Burkp calificado y Agraua, :
, Redyme Pena

[ Comep _ La Picoty

| Dedrin ls)f

Reclusion

Hechas las Precisiane

S anteriores, S€ OcCuparz el Des -
; b 3 Spacho dgq] éstudio de 1a g umentacié
aportada yefectuarfns TeCONoOCcimije g ; % . iy i
- cImientos a ue hubiere lugar de 14 manera siguiente:
\AN—T'__\_“‘_\ N - -
Certif O ot o R B ﬁ-“—-—“_\—‘_ .z
.*“fq‘%’—écﬁ\‘i‘f" A1 |-~ oras T R _ Calificacion
: :ﬁpkf ; Abril/21 144 trabajo ol Sobresaliente
C. Picota nmyoﬂ? 128 trabajo 8 Sobresaliente
‘ =y ﬂLfIJLVZI 152 fr,nm,‘“ 9.5 Sobresaliente
Q9Qs > = L — f——=11 —_ | R e = A
7?_?0 70 Juliof21 | 744 trabajo 9 Sobresaliente
C. Picotg Agosto/21 88 frabajo 55 Sobresaliente
| 75('!7!:(‘1:1[1;1{21 48 fraba. 00 Deficiente
e ——— | B COES
e

La Conducta de] senten

ciado fue calificad
TeSpectivas expedidas por el ce

a e

n los grados de EYEMPI
ntro de reclusig

LAR, segiin certificaciones
n.

De otro lado, Se Reconocera
LO QUE Es IGUAL A UN

resolutiva de e

Redencion De Pena en pro

(1) MES Y ONCE (11) DIA
sta determinaci(m.

OTRA DETERMINACION

Porciéon a CUARENTA Y UN (41) D1AS (@)
S, como en efecto se dispondr4 en |4 parte
1 mes ,.

° Por el ce

REITERESE al Complejo Penitenciario y
o La PICOTA, lo orden apite de otra determinacion, de.
a 06 de diciembre de 2021 y la remision de documenigs Para estudio
de redencioén de pena del condenado.. . 4 '
En razén y mérito d

e lo expuesto, EL JUZGAD
MEDIDAS DE SEGUR!

O VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
IDAD DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE:

entenciado JONATHAN STIVEN
(41) DIAS O LO QUE ES IGUAL A
as en la parte motiva,

HERRERA MARTINEZ, en proporcion de CUARENTA Y UN
UN (1) MES Y ONCE (11) DIAS, por las actividades relacionad

SEGUNDO: NO RECONOCER redencién de pena por actividades por las 48 hc‘)ras'de trabajo del
mes de septiembre de 2021, por cuanto, la misma se registré en cero (00) y 1a calificacion de 1a labor
en DEFICIENTE.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

CUARTO: REMITASE COPIA de este proveido a la Direccién del centro penitenciario donde

iva hoja i or
52 pena el sentenciado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida, 3
iI:::rjmedjo del Centro de Servicios Administrativo.

ntr N proceden los rec ici 16n.
isi e reposicion y apelaci

C 6n proceden los recursos

ontra esta decisi d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z«g@%a%@@o;m
CLAUDIA GUISELLA'GUZMAN CAR

JUEZ
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