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Condenado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA
C.C # 1020743859

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del’ |
TRECE (13) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el-término de dos (2)© -
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia -

14 de julio de 2022. , o

Vencido el término del traslado, SL[;QD NO [ ] ' sepresenté sustentacion del
recurso. S T

EL SECRETARIO

%NEL TORRES QUINTERO

Ubicacién 37583 ' )
Condenado MICHAEL FERNANDO MONTAREZ OCHOA
C.C # 1020743859

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO @ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

%O‘NEI TORRES QUINTERO
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Condenado Michael Fernando MontaiiezaOchoa

Fallador Juzgado 54 Penal del, Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoti

Delito (s) Actos Sexuales con Menor de 14 Arios Agravado

Decision P: Niega libertad condicional

Reclusion Prision domiciliaria: Calle 165 No 55 A- 83 torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo Milenio,
Barrio San Cipriano SUBA teléfono: 3057959201 6017899207
Vigila: COMEB - PICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y yep=
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C,, trece(13) de junio de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, conforme lo peticionado a favor MICHAEL
FERNANDO MONTANEZ OCHOA.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia del 6 de abril de 2017, proferida por el Juzgado 54 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, se conden6 a MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA a la
pena privativa de libertad de 144 MESES DE PRISION por el punible de Actos Sexuales con
Menor de 14 Anos Agravado, a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, neg6 la suspensién condicional de la
ejecucion de la sancion principal y concedié la prision domiciliaria bajo la condici6n de ser
cabeza de familia - Ley 750 de 2002-.

1.2.- Por cuenta de la presente actuacion, el condenado permanece privado de la libertad desde
el 30 de agosto de 2014.

1.3.- Durante la fase de la ejecucion de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencion de
la pena, a saber:

Providencia Redenciéon
23 de mavo de 2019 01 mes - 11 dias

2.- DE LA PETICION.

Se allega solicitud de centro carcelario a favor del condenado MICHAEL FERNANDO MONTANEZ
OCHOA, para el estudio de viabilidad de la libertad condicional a su favor.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del director del establecimiento,
copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba del pago de la multa, requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 que modifico el art. 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece
los presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparaciéon a la victima (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse innecesaridad de proseguir el tratamiento
penitenciario (factor subjetivo).

Por otro lado, el articulo 64 del C.P. (Medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, previa valoraciéon de la
conducta punible por parte del juez, que el interno haya descontado las tres quintas partes (3/5) de la
pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente
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conforme el desempenio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar
con la ejecucién de la pena, amén de que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y
social del condenado.

De igual manera, existen en el ordenamiento juridico otras disposiciones legales que se refieren a los
subrogados penales y que en determinados casos limitan la concesion de los mismos. Especificamente
para este evento que ahora ocupa la atencion del Juzgado, la Ley 1098 de 2006 por la cual se expidio el
Codigo de la Infancia y la Adolescencia que indica en su articulo 199:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifos, nifias y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de
2004, esta consistird siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en estos
delitos las medidas no privativas de la libertad prevista en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906
de 2004.

2. No se otorgard el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la
de detencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de
2004.

3. No procederd la extincion de la accion penal en aplicacion’ del principio de oportunidad previsto en el
articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, contemplado en
el articulo 63 del Codigo Penal.

5. No procederi el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

6. En ninguin caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la ejecucion de la
pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederin las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el
imputado o acusado", previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

Pardgrafo transitorio. En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de
delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se concederdn los beneficios de libertad
provisional garantizada por caucion, extincion de la accion penal por pago integral de perjuicios, suspensién de
la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) arios, rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional.
Tampoco procederd respecto de los mencionados delitos la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
ni habrd lugar a ningiin otro beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.....”

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que MICHAEL FERNANDO MONTANEZ OCHOA fue
condenado por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO,
cometido contra quien en ese instante era menor de edad, este Despacho conforme las normas del
Codigo de Infancia y Adolescencia, negard por expresa prohibicion legal la solicitud de libertad
condicional que depreca el sentenciado, sin que sea necesario entrar a analizar las previsiones del art. 64
del C. Penal modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 (aspecto objetivo y subjetivo), lo que quiere
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decir que el condenado debera cumplir la totalidad de la pena impuesta sin beneficio o subrogado penal
alguno, claro esta, con los descuentos que por redencion de pena acredite.

Bajo los anteriores derroteros y la jurisprudencia en cita, se itera la improcedencia de la concesion para
este caso, del subrogado de la libertad condicional a favor del condenado MICHAEL FERNANDO
MONTANEZ OCHOA.

OTRAS DETERMINACIONES

¢ Por el centro de servicios administrativos OFICIAR a la Direcciéon del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano La Picota, para que remita las visitas de control al domicilio del penado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el condenado MICHAEL

FERNANDO MONTANEZ OCHOA, de conformidad con las razones puntualizadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y Penitenciaria que vigila la pena del
condenado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M Jc% e
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Sefiores

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

Ref. RAD. 11001-60-00-017-2014-13109-00 N.I. 37583
SENTENCIADO : Michael Fernando Montanés Ochoa

Jorge I Piedrahita , identificado civil y profesionalmente como se indica
al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado del sentenciado . Michael
Fernando Montafiés Ochoa respetuosamente manifiesto que contra la
decision que deniega la libertad condicional (Auto Junio 13 de 2022) de
de mi prohijado, interpongo recurso de reposicion y en subsidio:

APELACION

1.-El sentenciado como queddé demostrado ya ha cumplido el tiempo
necesario de intramuralidad; por lo que debe avanzar a una nueva etapa
del tratamiento progresivo de resocializacion.

2.- Recuérdese que, entre otros fines, (art 4 CP) la pena, no es una
venganza, ni una retaliacion; sino que bajo la éptica del derecho penal
moderno, busca la resocializacion y la proteccién del condenado.

3.-La pena no puede aplicarse. DOBLEMENTE Non bis in idem, y lo que
hace la providencia cuestionada , es volver a querer castigar una
conducta que ya fue castigada por el juez de conocimiento.

4.- La constitucién Politica, al enlistar los derechos fundamentales,
ensefia que no habrd penas irredimibles. Seguir argumentando lo que
ya fue juzgado y sancionado, en recaer dos veces en el mismo asunto,
vulnerando garantias fundamentales del individuo.

E-mail: ciro.joaquin@gmail.com - equidad.juridica66@mail.com- investiga.criminal2012@gmail.com
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5.-Como se sabe la pena, en el derecho penal moderno, lo que busca
es crear un hombre nuevo que se reincorpore a la sociedad.

6- Refulge con claridad, el ejemplar comportamiento del enjuiciado,
baste observar copia de los documentos aportados por el Inpec, que el
justiciable, cumple su prision domiciliaria: en la Calle 165 No 55 A- 83
torre 2, apto 504 Conjunto Residencial Nuevo Milenio, Barrio San
Cipriano SUBA teléfono: 3057959201 6017899207 , la resocializacion
se encuentra en estado muy avanzado, mi acudido, indemnizd, no
requiere mas, restriccion de su libertad ni tratamiento penitenciar o
carcelario; no obstante la providencia cuestionada, que se funda en
una interpretacion restrictiva arcaica y equivocada, de las normas
penitenciarias y carcelarias, citadas; y de los precedentes judiciales
insiste en negar un derecho, que el penado, con su sujecidon, ha
adquirido.

7.-Sostiene erroneamente la providencia atacada, que no analizara las
normas penitenciarias y carcelarias; al expresar:

" sin que sea necesario entrar a analizar las previsiones del art. 64 del
C. Penal modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30”

Considera ésta defensa, que yerra el Juzgador al revivir asuntos
superados estudiados y resueltos, y ya sancionados por el juez de
conocimiento con la pena impuesta.

8.-Si se quiere retrotraer la facticidad, escudandose una y otra vez, en
el mismo desgastado asunto; la defensa debe recordar, que se tratd de
dos jévenes uno (Montafiez Ochoa) que le dio un beso a la otra, una
joven mujer de casi 15 afos que aparentaba mayoridad. Hecho que pese
a que la defensa pudo haber argumentado y demostrado la antijuricidad
e inculpabilidad de la conducta; con miras a una pronta justicia, y
reparacion integral, no se dedicoé por entero a ello, para aprestigiar la
administracion de justicia, y no se llevd a otras instancias como
apelacion , casacion, revision.
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¢{Cuantas veces se reprochara el mismo asunto? El derecho penal, no
puede estancarse en interpretaciones restrictivas y exegéticas,
aplicando normas exdgenas.

9.- Las normas penitenciarias y carcelarias y sus decretos
reglamentarios, al implantar el sistema progresivo de la condena,
plantea una dindmica, un progreso, un régimen cerrado, al iniciar la
condena; luego se avanza a un régimen semicerrado, posteriormente a
uno semiabierto, y finalmente a uno abierto.

10.- Por posiciones como esa, muchas criticas hacen los tratadistas y
especialistas a la justicia de ejecucibn de penas; planteando
doctrinariamente, que la pena se vigile solo desde los mismos jueces
de conocimiento; pues ellos conocen mejor las circunstancias
temporomodales, en que acaecieron los hechos; mientras que con la
jurisdiccidon de ejecucién, se decide, no sobre personas, sino sobre frios
y distantes documentos , donde se ha llegado a extremos de no
permitirle al procesado, ninguna prerrogativa diferente al cumplimiento
fisico de la pena. Si ese fuera el objetivo, la vigilancia la podria hacer el
Inpec. Y algunas veces se incluso de no considerar persona al
sentenciado sino un ‘objeto’, que se deposita en una bodega (La carcel)
; No hay que caer en aquel positivismo Lombroziano, a ultranza, que
catalogaba al penado como un ser atavico. La posicion del A Quo, no
consulta los principios generales del derecho ni de la pena, por ello debe
ser revocada y concedida la deprecada libertad condicional por el Ad
Quem.

11.-Recuérdese que la concesion de la prision domiciliaria, la hizo el
Juez de Conocimiento. Ante el cual se formaliz6 el contrato de
transaccién de indemnizacién de perjuicios a la victima. Documento
notarizado y avalado por defensor y apoderado de victimas en incidente
de reparacién superado. (DOCUMENTO ORIGINAL ESTA RADICADO EN
LA CARPETA QUE REPOSA EN SU DESPACHO, EL CUAL ESTA FIRMADO
Y ACEPTADA POR LA REPTRESNETANTE DE LA VICTIMA Y AVALADO
POR EL SENOR JUEZ DE COMOCIMIENTO)
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12.-De que sirven los avances del derecho penal, que buscan
humanizarlo; si a cada momento y con cualquier excusa, buscamos
poner en tela de juicio lo que ya afios atras resolvio el juez de
conocimiento, y revivirlo; estariamos regresando, a los tiempos que
inician en el sistema clasico y neoclasico antediluviano del derecho penal
(Cesar Lombroso) y su atavismo; Garofalo y Carmignani con sus
factores bioldgicos del procesado; Lugo se evoluciond a al finalismo y
determinismo de Enrico Ferri, para después llegar alla politica criminal,
que buscd causas exdgenas del delito para tratarlo mejor; pero el
derecho penal no se quedé alli; se incursiono en la teoria de imputacion
objetiva de Vicent Jackus y franceso Carnelutti, luego, se entra al
derecho penal Humanista, que considerdé ya al justiciable en persona
redimible, Kalambus, posteriormente se ha tenido que pasar por
concepciones modernistas del derecho penal cesar Beccaria, mauro
Capelety, jeremia Bentham con sus teorias utilitaristas, en ideas de
Robespierre y Montesquieu, y finalmente al derecho penal actual de
RAUL ZAFARONNY Y Jacobs y Claux Roxin.

En subsidio apelo. Sustentaré ante el Superior.
Para notificaciones al email: equidad.juridica66@gmail.com -

ciro.joaquin@gmail.com

Respetuosamen

IVAN PIEDRAHITA
/(7.79.140.704 expd. en Usaguén
NO 58090 delCSJ- Firma Digital
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