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Bogotá D.C., veintidós (22) de Agosto de 2022 
 
 
Doctora 
CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CÁRDENAS  
JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
Calle 11 N. 9-24 Ed. Kaisser 
Ciudad 
 
  

REF. Recurso de reposición contra auto de fecha 8 de Julio de 2022.  
Proceso: 11001600001520170251300 
Número Interno: 42813 
Condenado: ANDREA PAOLA TORRES BARRERA.  

 
 
Respetada Doctora: 
 
La suscrita Procuradora 378 Penal Judicial I, en cumplimiento de la función como 
garante del ordenamiento jurídico y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 600 
de 2000, atendiendo a que en la ejecución de la pena el Ministerio Público podrá 
intervenir e interponer los recursos necesarios, respetuosamente y dentro del 
término legal, interpongo recurso de reposición contra el auto emitido por su 
Despacho de fecha ocho (8) de Julio de 2022, mediante el cual decidió reconocer 
redención de pena a la condenada ANDREA PAOLA TORRES BARRERA, como 
quiera que se incurrió en error al momento de determinar el número de horas a 
reconocer en el numeral primero del acápite resolutivo. 
 
 
ANTECEDENTES  
  
Mediante sentencia proferida el 16 de agosto de 2018, el Juzgado 15 Penal 
Municipal de Conocimiento de Bogotá, condenó a la señora ANDREA PAOLA 
TORRES BARRERA como responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, 
imponiendo una pena de 120 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación 
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, negándole 
tanto la suspensión condicional de la ejecución de la pena como la prisión 
domiciliaria.  
 
 
DECISIÓN IMPUGNADA 
 
El auto objeto de recurso, refiere que el estudio de redención de pena realizado, 
se basa en lo consagrado en el certificado 18471335, conforme a éste la 
condenada realizó 496 horas de trabajo durante los meses de enero a marzo de 
2022, que equivalen a 62 días, concluyendo que tiene derecho al reconocimiento 
de 31 días de redención de pena. 
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MOTIVOS DE DISENSO  
 
Es del caso recordar que la redención de la pena por trabajo, estudio o 
enseñanza, se encuentra consagrada en la Ley 65 de 1993; el artículo 64 de la 
Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 103A a la Ley 65 de 1993 cuyo texto 
dispone: 
 

“Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigible 
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para 
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, 
podrán controvertirse ante los Jueces competentes.”. 

 
Así mismo, el artículo 60 de la citada Ley consagra que el Juez de ejecución de 
penas y medidas de seguridad concederá la redención de la pena por trabajo a los 
condenados a pena privativa de la libertad; conforme a la ley se abonará un día de 
reclusión por dos días de trabajo, sin que se puedan computar más de ocho (8) 
horas diarias de trabajo; se abonará un día de reclusión por dos días de estudio, 
sin que se puedan computar más de seis (6) horas diarias de estudio. Para poder 
avalar las actividades, el establecimiento carcelario deberá certificar las horas de 
actividad, la evaluación de dicha actividad y la conducta observada durante el 
mismo periodo, tal como lo exige el artículo 101 de la Ley 65 de 1993. 
 
Así mismo, para efectos de contabilizar el tiempo a reconocer por dicha actividad, 
es necesario tener en consideración el número de días hábiles de cada mes, 
siendo necesario descontar el tiempo que supere esos máximos permitidos. 
 
Se observa que en el auto objeto de recursos, en su acápite considerativo se 
realizó de forma adecuada y clara la correspondiente aplicación de la fórmula 
establecida para el reconocimiento de redención, concluyendo que debía 
reconocerse a la condenada 31 días por dicho concepto, sin embargo, se tiene 
que en la parte resolutiva del Auto se incurrió en error pues se anotó: “EL 
DESPACHO RECONOCERÁ REDENCIÓN DE PENA en proporción de 
VEINTIOCHO PUNTO CINCO (31) DIAS,…”. 
 
Lo anterior, deja en evidencia que en dicha decisión se incurrió en un error 
involuntario que debe ser enmendado.  Por ello, solicito la decisión se reponga en 
el sentido de corregir el numeral primero del acápite resolutivo.  
 
 
 
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES 
Procuradora 378 Judicial I Penal 


