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Condenado JOSE DOLORES MENA BERRIO
C.C #4794295

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secr:;
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia:
DIECISEIS (16) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)4por el término:
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 o 2° del C:
Vence el dia 22 de septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S@ SNO []
Tecurso..

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Septiembre de 2022, guedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de
Septiembre de 2022.

Vencido el término del trastado, St{ | NOKse presento escrito.
EL SECRETARIO

QUINTERO
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Bogotd, D. C,, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintiuno (2022)

ASUNTO ATRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en Mmp,aﬂlaaeventual
concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo pet1c1onad0 por el sentenciado
JOSE DOLORES MENA BERRIO.

- 1- ANTECEDENTES PROCESALES

T - 'Mediante sentencia de fecha 7 de marzo de 2017, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, condené a JOSE DOLORES MENA BERRIO, a la pena
principal de 107 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

_funciones prblicas y la tenencia y porte de armas, por el mismo lapso de la pena de prisién, al haber sido
hallado complice responsable del punible de HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES. En el citado fallo le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria. ‘

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenaado permanece prlvado de Ia hbeltad desde el 16 de
diciembre de 2016.

1.3.- Con providencia de fecha 21 de agosto de 20:19, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird - Cundinamarca, aprobé el beneficio administrativo de permiso de salida del
penal, hasta por 72 horas.

1.4.- Mediante decisién de fecha 10 de julo de 2020, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
leaqulra Cundinamarca, concedié al penado el sustituto de la prisién dom1c111ar1a bajo lo normado en el
articulo 38 G del C. Penal.

1.5.- Durante la fase de la ejecucion de la sentencia se ha efectuado reconocimiento de pena a saber:

Providencia - Redencion
29 de junio de 2018 (Jdo 1° EPMS DE ZIPAQLHRA) 02 meses — 5.50 dias
4 de julio de 2019  (Jdo 1° EPMS DE ZIPAQUIRA) 03 meses — 04 dias
10 de julio de 2020 (]do 1° EPMS DE ZIPAQUIRA) 05 meses ~ 12.50 digs
Total | 10 meses - 22 dias

2-DELA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.- El articulo 471 del C. de P P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
‘resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina o en
su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de

los demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como

presupuesto_de procesabilidad para poslblhtar al funcionario ejecutor de la sancion el estudio de la

_peticién del subrogado.

2.2.- A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificudb por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los -

presupuestos sustanciales bésicos para la concesioén del subrogado, esto es, que el interno haya descontado

las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez
pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento observado en el reclusorio que
no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, amén de que se encuentre debidamente
- demostrado el arraigo familiar y social del condenado.
En el presente asunto las tres quintas partes de la sanci6n equivalen a 64 MESES Y 6 DIAS, dado que la
pena es de 107 MESES DE PRISION, como se resefi6 en el acapite de los antecedentes procesales. Si
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tenemos en cuenta el lapso de privacion de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha
. fisico discriminado de la siguiente manera:

2016 ------ 00 meses ~ 16 dias
2017 ------ 12 meses - 00 dias
2018 ------ 12 meses — 00 dias
2019 - -en- - 12 meses - 00 dias
2020 ------ 12 meses — 00 dias
2021 - ----- 12 meses - 00 dias
2022 - ----- 07 meses - 16 dias
Total ------ 67 uteses - 32 dias

Anterior guarismo al que se le adiciona el recono_cimieﬁto de redenciones de pena (10 meses
lo que totaliza como descuento de pena 78 MESES ~ 24 DIAS, concluyéndose que satisfaq
cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de

un descuento

+ 22 dias), por

>-]a exigencia

as exigencias

normativas del subrogado pretehdido, analizar el comportamiento observado durante ¢l tiempo de

reclusién donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario
puede desconocer la gravedad del delito cometido, asi como las circunstancias en su ejec

fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho atenderalo dicho por la Sala de Casacit,

Corte Supx‘ema de’ }u‘;ﬁcm denﬁ'o dei Radicado AP3348- 2022 Radmauon No 61616 de fecha

“6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resclver una solicitud
condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitaciqnal

si bien no se
cién, que no
n Penal de la
27 de julio de

de libertad

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recodarse que en
la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del controf abstracto de

constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta punible», contenida en el a
Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se explico que el principio de leg

ticulo 64 del
validad, como

elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador establece que los juecesi de ejecucion

de penas valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los pardmet

Expres6 que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta punible de los conder
privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad condicional, sélo es exequible si
comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aungque el problema juridico principal estribé en la aplicacion de
favorabilidad en materia penal, la. Corte Constitucional recalcé que al «[e]studiar los subrog
consagrados en la legislacion... tendrd[n] relevancia las circunstancias y consideraciones efectuad

os para ello.

ados a penas
In valoracion
la sentencia

principio de
1dos penales
por el juez

penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado, lo anterior
precedente de la Corporacion en cuanto a que debe valomrse la conducta punibles.

En la providencia C C T-265- 7017 al fealizar un estudio sobre los mecanismos sustitutivos de la 7

de la libertad existentes, en punto a la libertad condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi dg

CC C-757-2014. En el mismo sentido la CC T- 640-2017.

6.6.2 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

siguiendo el

ena privativa
la sentencin

La Sala de Casacién Penal se ha ocupado del asunto en nuiltiples pronunciamientos, bien al mbmenﬁo de resolver

en segunda instancia la peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o leg
casos en que ha fungido como juez constitucional a través de sus diversas salas de decisién de tutela.

(...) 6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo es dable agregas
Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el legisladc
comisién a través de la punicion. De cualquier manera,.a raiz del resquebrajamiento de las relacios
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ella afecta los valores que condicionan la existencia, conservacién y desarrollo de la vida en comunidad. En
tiltimas, ademds del dafio privado, el delito siempre ocasiona un dafio piiblico directamente relacionado con la
transgresion de las normasestablecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e inacabados debates. Nadie ha de
negar que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza -o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva~, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia,
los vinculados a bienes juridicos que tutelan la vida, la integridud personal, la libertad en todas sus aristas o la
administracion piiblica, para citar solo algunos, lo que de contera genera undnime rechazo social. Sin embargo,
ello no soluciona la problemdtica a la hora de calificar el injusto.

La praxis judicial enseiin que en torno a la valoracién de la conducta punible se elaboran muiltiples reflexiones
para justificar su gravedad —todas vdlidas si se quiere—, una por cada tipo penal gue el Estatuto Punitivo
contempla, pero en el fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida las razones
que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado proceder debin ser objeto de represién por el
Estado. La previa valoracion del injusto tpico introduce a la discusion argumentos de indole subjetivo que en
nada contribu yen a superar Ia ambzguedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Cédigo Penal.
DPor ejemplo, conto negar la percepcion vy el veclamo del menor de edad, quien considera sumamente grave el hecho
que sus ascendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familin a la que hurtan su humilde venta de golosinas, que por su
situacion econdmica constituia el vnico medio de ingreso econémico del micleo familiar. Y la lista serin
interminable si se pretendiera continuar el ejercicio casuistico. -

Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito estd dado por la severidad de la
pena a imponer. No obstante, nuevamente la prdctica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fenémeno que
ha dado en llamarse hiperinflacion .o populismo punitivo, producto de la: irreflexiva politica criminal
colombiana22, que en la vehemente biisqueda de encontrar en el derecho penal la solucién a todos los problemas de
la sociedad, simplemente ofrece sanciones graves, retribucion —por no decir venganza-y castigos ejemplarizantes,
dejando de lado la nocion de resocializacién y acercindose en mucho a criterios de segregacion y exclusion del
penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador penal hoy dia es mds grave el
comportamiento de aquel individuo que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza
cualquier elemento que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado: numeral 4°
del articulo 365 del Cédigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la
primera conducta se reprime con una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a 208
meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comuin ocurrencia en el pafs. [mporta acotar que la Sala, por
obvias razones, no se refiere a aquellas conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion
normativa, excluyé del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocupd la atencién de la Corte
Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en la cual se estudié la constitucionalidad del articulo 26 de I Ley i
1121 de 2006, «[pJor la cual se dictan normas para la prevencién, deteccion, mvestzgnczon y sancién de la
financiacion del terrorismio y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explicé que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el
legislador cuenta con amplio margen de configuracion normativa, manifestacion de su competencia para fijar la
politica criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucion Politica, las medidas legislativas que
restrinjan la concesion de beneficios penales en casos de delitos considerados particularmente graves para la
sociedad o que causan un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razon de mds para que el legislador limite la concesion
de beneficios penales en la materia. En la sentencia en cita, también se recordd que el legislador ha limitado
igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de conductas punibles que considera
particularmente graves en funcion, por ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006 «[p]or la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia», norma que contiene
diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas a la Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008).
Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplio margen de configuracion, sobre cudles
delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no. Dentro de esos criterios, los mds importantes son:
(i) el andlisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del disefio de las politicas criminales, cuyo
sentido incluye razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional».
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(...) Sustentar la negacién del otorgdamiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravednd o lesividad
de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prolibido el otorgamiento del
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 zliz la Ley 1098

de 2006, pues, cono se dijo en la decisién CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atr

5 citada, «no

puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad deg la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con|prohibiciones

expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la

subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centr

exequibilidad

de reclusion

condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la]iﬁnalidad del

parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible

: ontetida, los

aspectos favorables que-se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la senr%encia —en su

totalidad-, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la
manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce

libertad vy la
i1 prondstico

positivo de rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejgcucion de la

sancion bajo la restriccidn de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion|ies la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la ennendn y readaptacién del delincuente y|efectiviza su
reinsercion a la sociedad, logrindose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad

principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la persona qu

una infraccién delictiva, acorde a miximas de rehabilitacion, mientras la vision de segquridad
exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del co
contrarrestan su reintegro a las dindmicas communitarias.

¢ ha cometido
apunta a su
denado, que

(...) La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todH) en aspectos

desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de

lado todos los

favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje grayitatorio de la
libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura 4}1[6 10 oftrezca

la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la g

conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inco
atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza. La Corte ha de reiterar

i‘avedad de I

fstitucional ¥y
ue cuando el

legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta pi,mzble por la
valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que @] reo tenga la

postbilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumpliniento total

de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es sz[tﬁciente para

negar el subrogado de lu libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso

Jastzgo ofensa

0 expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la digmidad humana,

cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)”

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecido
lo que se observa que se allegd la Resolucién Favorable No 0024 de fecha 13 de enero de 20
del establecimiento penitenciario, la cual no se encuentra actualizada.

s en la ley, por

b

22, procedente

De otro lado, se han remitido certificaciones de calificacién de la conducta del sentenciadg| por parte del

to actividades

centro penitenciario, las quée fueron consignadas en el grado de EJEMPLAR vy éste ha realiza
en el penal que le merecieron reconocimiento de redencién de pena, en su oportunidad.

Frente al pago de los daiios y perjuicios a la victima, no existe evidencia que se haya| realizado las

respectivas audiencias de incidente de reparacion, ni tampoco el condenado acredité el pa
perjuicios a la victima.

Finalmente, se debe indicar que este Juzgado en decisién fechada DE AGOSTO 18 DE 207

revocar el subrogado de la prisién domiciliaria al condenado, ante la trasgresién que se 1
parte y respecto al arraigo familiar y social, se alleg6 informe de entrevista virtual de fecha
2022, donde se comunica que el condenado fue encontrado en su domicilio, para la realizaci6
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i .
Asf las cosas y teniendo en cuenta el anterior analisis, el Despacho NEGARA, por ahora, la medida
sustitutiva propuesta, ante la falta de cumphmlento de los requisitos establecidos en la normatividad penal
para tal instituto.

OTRAS DETERMINACIONES ‘

e Por el Centro de Servicios Administrativos OFICIAR de forma URGENTE por CUARTA VEZ al
Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, y al CSA
de Soacha - Cundinamarca para que informe si se llevé a cabo audiencia de incidente de reparacién
integral a las victimas, en caso positivo, remitir copia de las decisiones de fondo.

1

e Por el Centro de Servicios Administrativos OFICIAR a la Direcciéon del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano la Picota, para que remita las visitas de control al domicilio del
sentenciado MENA BERIO, ubicado en;la Calle 67 C Bis Sur No 18 N- 42 Barrio Juan Pablo II
localidad Ciudad Bolivar. .

Igualmente, se remita la documentacién ACTUALIZADA para el estudio de libertad condicional
del sentenciado JOSE DOLORES MENA BERRIO.

e Por el Centro de Servicios Admim‘stratjivos DESIGNAR asistente social del centro de servicios
administrativos para que realice visita de control al domicilio ubicado en la Calle 67 C Bis Sur No
18 N- 42 Barrio Juan Pablo II localidad Ciudad Bolivar y rinda informe del caso

En razén y mérito de lo expuesto, EL ]UZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
R E |S UELVE:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el sentenciado JOSE DOLORES
MENA BERRIO, de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

1
SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite de OTRA DETERMINACION.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveldo a la Direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano LA PICOTA, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejecucion de Sentencin | N.1. 54315 RAD. 25754-60-00-392-2014 - 80014 - 00
Condenade JOSE DOLORES MENA BERRIO
Fllador Juzgado 2° Penal del Circusto con Funciones de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca
Delito (s) Honticidio en concurso hetcrogéneo con Fabricacion, Trific, Porte o tenencia de Armuas de Fuego. Accesorios,
. Purtes o Municiones
Decisidn (P) No Revoca Domicitiaria
Reclusién Pyvision dowmdcitiaria: Calle 67 C Bis Sur No 18 N- 42 Barrie jugn Pabio I localided Cindad Belivar elffone
3143255365 Vigila Pivota
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD Per 4o
Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022) :",E,f.]_i&
ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
revocatoria o no del Beneficio de PRISION DOMICILIARIA al sentenciado JOSE DOLORES MENA
BERRIQ.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 7 de marzo de 2017, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Soacha - Cundi inamarca, condent a JOSE DOLORES MENA BERRIO, a la pena
principal de 107 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas y la tenencia y porte de armas, por el mismo lapso de la pena de prisién, al haber
sido hallado cémplice respansable del punible de HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES. En el citado fallo le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece puvado de la libertad desde €] 16 de
diciembre de 2016.

1.3.- Con providencia de fecha 21 de agosto de 2019, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird - Cundinamarca, aprobé el beneficio administrativo de permiso de salida del
penal, hasta por 72 horas.

1.4.- Mediante decision de fecha 10 de julo de 2020, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Zipaquird - Cundinamarca, concedié al penado el sustituto de la prision domiciliaria bajo lo normado
en el articulo 38 G del C. Penal.

1.5.- Durante la fase de la ejecucion de la sentencia se ha efectuado reconocimiento de pena a saber:

Providencia Redencion
29 de junio de 2018 (Jdo 1° EPMS DE ZIPAQUIRA) 02 meses — 5.50 dins
4 dejulio de 2019 (Jdo 1° EPMS DE ZIPAQUIRA) 03 meses - 04 dias
10 de julio de 2020 (Jdo 1° EPMS DE ZIPAQUIRA) 05 nieses — 12.50 dins
Total | 10 meses - 22 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta el reporte presentado, se dispuso surtir en este asunto el tramite contemplado en e}
art. 477 del C. de P.P. (ley 906 de 2004}, con el fin de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso
¥y, a efectos de que, dentro del término previsto en la Ley, el penado justificara la razon por la cual salio
sin permiso de su domicilio.

Dentro de la oportunidad otorgada, el apoderado del sentenciado JOSE DOLORES MENA BERRIO,
presentd escrito a través del cual manifestd la razdn por la cual no se encontraba el penado en su
domicilio al momento que el notificador del juzgado pasaba a notificar del auto del 7 de diciembre de
2021, corresponde a que:

“en el domicilio donde se encuentra recluido el penade JOSE DOLORES MENA BERRIO hahbia varias personas
contagiadas con el Virus COVID 19, y casualmente el dia que el notificador del juzgade pasaba a notificarle el
auto, el penado estaba haciendo fila a dos cuadras de la casa para hacerse vacunar por ese virus.
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3143255365 Vieita Picota

Condenado JOSE DOLORES MENA BERRIO

Fallador Juzgado 2° Pennl del Circuite con Funciones de Conocimiento de Sonclha — Cundinamarca

Delito (s) Homicidie en concurse heterogéneo con Fabricacion, Tréfico, Portz o tenencia de Arnms de Fuego. Accesorias,
Partes o Municiones ™

Decision (P) No Revoca Domiciliaria oy |

Reclusion Prisidn domiciliaria: Calle 67 C 81s Str No 18 N- 42 Barrio Jueni Puble 1 lecalidud Cludad Beligar leléfone

Una vez llega el funcionario del juzgado a notificarle en el domicilio se le informo exactamente por un jvnulmr de
José Dolores que este se encontraba peniendose la vacuna por el COVID 19 a dos cuadras de la casa, y :liflentmc se
le marcaba a los juimeros de teléforo 3004065048 — 3143255365 para mformarle que del juzgado lo huscnbnn el
funcionario se fue.” _ »

:

Posteriormente, se recibid informe de entrevista virtual de fecha 12 de abril de 2022, donde se :c;:omunica

que e] condenade fue encontrado en su domicilio, para la realizacién de la visita. i

!
De acuerdo a lo anterior, el Despacho partiendo del principio de la buena fe, da plena credibilidad a las
afirmaciones del condenado a través de su defensa, estimandose por el momento que rio resulta
conveniente revocar el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria; por cuanto, no e iste otro
elemento material del cual establecer el incumplimiento de tos compromisos suscritos por el condenado
DOLORES MENA, para el sustitute que actualmente goza, ademads, que atendio lo res;uecnvo al
traslado que se realizé para que presentara justificacién, no obstante lo indicado, se ordena rulquenr al
penado para que, cuando se presenten novedades, las pongan en conocimiento del Des‘{;acho de
manera inmediata y que no le es permitido salir de su lugar de domicilio, ademas, que deh'-}e estar al
pendiente de las visitas de las autoridades penitenciarias, policivas o de este Estrado. !

i
Asimismo, se le REITERA al condenado JOSE DOLORES MENA BERRIO que el beneficio de a prision
domiciliaria conlleva la restriccién para movilizarse a su capricho, pues su condicién act 1al es de
persona privada de la libertad, por lo tanto, se advierte que NO puede salir de su domicilio, hasta tanto
este Despacho le autorice con anticipacién su desplazamiento; pues de continuar incump]ﬁendo sus
obligaciones, como es la de permanecer en su domicilio, se entrard a estudiar la revocatoria del
sustituto v se ordenara su traslado al Establecimiento carcelario que corresponda o al sitio gtie para el

efecto designe el INPEC.

Por lo anterior, por ahora, no se revocara la prisién domiciliaria otorgada mediante decisién del 30 de
septiembre de 2021, por este Despacho Judicial, al penado JOSE DOLORES MENA BERRIQ, én razén a
que el despacho encuentra ]us’nﬁcadas sus explicaciones.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ VEINTE DE [']ECUCION DE PENAS Y MED >DAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., j

RESUELVE ;

PRIMERO: NO REVOCAR, Por Ahora, el subrogado de la prision domiciliaria, concedido al penado
JOSE DOLORES MENA BERRIQ, el 10 de julo de 2020, por esté Despacho Judicial por las razones
expuestas en la parte motiva, .

SEGUNDO: REQUERIR al condenado JOSE DOLORES MENA BERRIO para que mfour en a este
Despacho y a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de i ogota La
Picotn, cualquier novedad que se presente, con el fin de ejercer un control efectivo sobre el cumjplimiento
de la pena de prision. !

TERCERO: REMITIR copia de este proveido a la Asesoria Juridica del Complejo Ca ‘celario y
Penitenciario de Bogota la Picota. !

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacién.
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ERNESTO MENA MARTINEZ
Asesorias Juridicas
Especialista en Derecho Penal y Criminologiay
Magister en Ciencias Penales y Forenses

Bogota D.C., septiembre 15 de 2022

Sefiores

JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEURGIDAD DE BOGOTA
Email: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad

Radicado Ref.: No. 25754-60-00-392-2014-80014-00
Condenado: JOSE DOLORES MENA BERRIO C.C. No. 4.794.295 de Quibdo
Reclusion: Prision Domiciliaria

Asunto: SOLICITUD DAR TRAMITE AL RECURSO RADICADO EL 24 DE AGOSTO
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Respetada sefiora Juez:

En mi calidad de apoderado judicial del sefior José Dolores Mena Berrio, identificado con
C.C. No. 4.794.295 de Quibdoé y recluido en su domicilio, tengo a bien solicitar se le dé el
tramite pertinente al recurso radicado el 24 de agosto de 2022 en su despacho, en lo que
tiene que ver con la Libertad Condicional del sefior Mena Berrio, teniendo en cuenta que se
han cumplido todos los preceptos objetivos y subjetivos contemplados en el articulo 64 de
la ley penal.

De usted,

Atentamente,

(T~

ERNESTO MENA MARTINEZ

C.C. No. 11.795.865 de Quibdd — Chocd
T.P. No. 207001 C.S.J.

Tel: 3108739954

Email: ernesto2067 @hotmail.com

Notificacion Calle 12 No. 5 — 32 Oficina 212 Bogota D.C. Teléfonos No. 310 873 99 54 — 315 450 13 17

B - mail. Ernesto2067@hotmail.com, Juridico1995@gmail.com, tico2067 @yahoo.es
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Bogota D.C., agosto 24 de 2022

Sefores

JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEURGIDAD DE
BOGOTA

Email: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Radicado Ref.: No. 25754-60-00-392-2014-80014-00
Condenado: JOSE DOLORES MENA BERRIO C.C. No. 4.794.295 de Quibdo
Reclusion: Prision Domiciliaria

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
SOBRE LA DECISION DEL 16 DE AGOSTO DE 2022.

Respetada sefiora Juez:

Ernesto Mena Martinez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado civil y
profesionalmente con cédula de ciudadania No. 11795865 de Quibdd — Choco y
Tarjeta profesional No. 207001 del C.S.J., en mi calidad de defensor de confianza
del sefior José Dolores Mena Berrio, identificado con cedula de ciudadania No.
4.794.295 de Quibdo, dentro del término legal me permito efectuar el siguiente
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION sobre la
decision del 16 de agosto de 2022, en los siguientes términos:

|. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece: “Los
recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la naotificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez’.

El Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, profirid
decision a la solicitud de Libertad Condicional del sefior Mena Berrio el 16 de agosto
de 2022, y notificado al suscrito defensor el 22 del mismo mes y afio, a través del
correo electronico ernesto2067 @hotmail.com, encontrandome dentro de los
terminos para efectuar el Recurso de Reposicién y en subsidio el da Apelacion,
lapso dentro del cual se radica el presente escrito.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante
sentencia de 16 de agosto de 2022, resolvid6 negar el derecho a la Libertad
Condicional a favor del penado José Dolores Mena Berrio, al considerar que:

a. “Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos
establecidos en la ley, por lo que se observa que se allego la resoluciéon Favorable
No 0024 de fecha 13 de enero de 2022, procedente del establecimiento
penitenciario, la cual no se encuentra actualizada.

b. De otro lado, se han remitido certificaciones de calificacion de la conducta del
sentenciado por parte del centro penitenciario, las que fueron consignadas en el
grado de ELEMPL.AR y este ha realizado actividades en el penal que le merecieron
reconocimiento de redencién de pena, en su oportunidad.
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c. Frente al page de los dafios y perjuicios a la victima, no existe evidencia que se
haya realizado las respectivas audiencias de incidente de reparacion, ni tampoco el
condenado acredito el pago de danos y perjuicios a la victima.

d. Finalmente, se debe indicar que este Juzgado en decision fechada DE AGOSTO 18
DE 2022, resolvié no revocar el subrogado de la prisién domiciliaria al condenado,
ante la transgresion que se registrd por su parte y respecto al arraigo familiar y
social, se allego informe de entrevista virtual de fecha 12 de abril de 2022, donde se
comunica que el condenado fue encontrado en su domicilio, para la realizacion de
la visita.

e. Asi las cosas y teniendo en cuenta el anterior analisis, el Despacho NEGARA, por
ahora, la medida sustitutiva propuesta, ante la falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normatividad penal para tal instituto”.

[ll. RAZONES DE LA IMPUGNACION

Siendo esta situacion, la que pretende el suscrito defensor poner a consideracion
del Ad quem, en caso de que el citado Juzgado no reponga su decision, al
considerar que se le esta vulnerando el derecho fundamental a la Libertad
Condicional al penado a pesar de que desde el 19 de junio de 2021 cumplio en fisico
y redencién un total de SESENTA Y CUATRO MESES CON VEINTICINCO DIAS
(64.25) que corresponden a mas de las 3/5 partes de la pena de 107 meses de
prision por el delito de Homicidio en concurso con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Requisitos para acceder a la libertad condicional

El articulo 64 de la ley 599/00 Modificado por el art. 5, Ley 890 de 2004, Modificado
por el art. 25, Ley 1453 de 2011, Modificado por el art. 30, Ley 1709 de 2014,
Modificado por el Art. 5 de la Ley 2098 de 2021, dicho articulo es reafirmado por el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004. prescribe:

“El Juez previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

4. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento. del pago de la indemnizacibn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo del pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4& como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara cuando se haya impuesto la pena
de prision perpetua revisable.

Inciso segundo del articulo 471 de la ley 906 de 2004: Si se ha impuesto pena
accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la libertad
condicional.

Atendiendo tales exigencias, me permito poner a su vista los argumentos
demostrativos que el penado José dolores Mena Berrio los ha superado, asi:

» “Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la condena”. Es un hecho
superado, puesto que el seiflor JOSE DOLORES MENA BERRIO fue
condenado por el Juagado Segundo Penal del Circuito de Soacha en
sentencia del 7 de marzo de 2017 por el delito de Homicidio en concurso con
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fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones a la pena de 107 meses de prision y a las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas al igual que
la tenencia y porte de armas de fuego; No hubo mas condenas. Mal lo haria
el Juzgado 20 de Ejecuciéon de Penas en sus decisiones al negar la libertad
condicional por falta de pago de los dafios y perjuicios que no existen, y
solicitar al juzgado fallador que informe sobre el incidente de reparacion.
Excediéndose mas a ya de lo que dice la sentencia condenatoria del 7 de
marzo de 2017.

El penado ha venido siendo privado de la libertad a partir del 16 de diciembre
de 2016 al 15 de agosto de 2022 mas 10 meses de redencion, el cual han
transcurrido asi 78 meses — 24 dias, concluyéndose que satisface el primer
requisito.

» “Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena”. Igualmente es un hecho
superado, el suscrito defensor al constatar que el sefior Mena Berrio cumplié
los requisitos para la libertad condicional a partir del 19 de junio del presente
afo, solicite al juzgado dicho derecho y a la vez al Centro de Reclusién
Penitenciario la Picota (oficina de disciplina) la Cartilla biografica y demas
documentos en tres oportunidades sin recibir respuesta a pesar que su
despacho también habia requerido al centro penitenciario lo mismo, hasta
que me vi en la obligacién de solicitar al juez constitucional tutelar el derecho
fundamental de peticion, el cual el 11 de enero de 2022 se fall6 a nuestro
favor y en consecuencia se le orden6 al Complejo Carcelario y Penitenciario
la Picota que dentro de las 48 horas a la notificacion del fallo No. 11001-31-
87-024-2021-00112-00 NI 57666 remitiera la documentacion requerida al
juzgado 20 EPMS para el estudio de la libertad condicional, en ese sentido
dicho Complejo Penitenciario radica el 31 de enero de 2022 al JEPMS la
documentacion solicitada.

A pesar de que segui solicitando la libertad condicional en varias oportunidades, el
Juzgado la ha negado por lo mismo que la niega en esta oportunidad 16 de agosto
de 2022, pasado mas de un afio desde la primera vez que la solicité al constatar el
cumplimiento de las exigencias contempladas en el articulo 64 del Cédigo Penal.

» “Que demuestre arraigo familiar y social”, también es un hecho superado, por
cuanto la documentacion reposa en el expediente desde el momento que se
le otorgd el beneficio de la prision domiciliaria y remitida nuevamente al
Juzgado 20 EPMS al momento de presentar la solicitud de libertad
condicional en junio de 2021.

» “Que haya reparado a la victima”. Como ya lo mencioné en este documento, es
un hecho superado, puesto que el seifior JOSE DOLORES MENA BERRIO
fue condenado por el Juagado Segundo Penal del Circuito de Soacha en
sentencia del 7 de marzo de 2017 por el delito de Homicidio en concurso con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones a la pena de 107 meses de prision y a las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas al igual que
la tenencia y porte de armas de fuego; No hubo mas condenas. Mal lo haria
el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas en sus decisiones al negar la libertad
condicional por falta de pago de los dafios y perjuicios, perjuicios que no
estan ordenas en dicha sentencia, y menos debio solicitar al juzgado fallador
qgue informe sobre el incidente de reparacion, como que si la sentencia no
estuviera en el expediente. Excediéndose mas a ya de lo que dice la
sentencia condenatoria del 7 de marzo de 2017.



Conforme a lo anterior, no puede el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad perder de vista las competencias otorgadas por el legislador,
contempladas en el LIBRO IV EJECUCION DE SENTENCIAS, TI TUL O |
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, CAPITULO | Ejecucion de
penas.

En ese sentido, prescribe el articulo 459 de la Ley 906 de 2004. “Ejecucion de penas
y medidas de seguridad. La ejecucion de la sancién penal impuesta mediante
sentencia ejecutoriada corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la
supervision y control del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en
coordinacion con el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad”.

Es clara la norma, (La ejecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia
ejecutoriada), la sentencia condenatoria a mi defendido del 7 de marzo de 2017, por
ninguna parte menciona del pago de dafios y perjuicios, como lo esta haciendo ver
en sus decisiones el Juez 20 EPMS, argumentos que utilizé para negar la libertad
condicional de mi prohijado, contrario seria, si se hubiera impuesto pena accesoria
de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la libertad
condicionalt, pero eso no se vio en este proceso. Sin embargo y a pesar de que la
sentencia no menciona dafios y perjuicios, me permito poner de presente mis
apreciaciones al respecto:

3.1. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

La ejecucion de una conducta delictiva genera la accion penal y tiene efectos de
caracter civil, la sentencia emitida por la Honorable Juez no menciona condena por
reparaciones de dafos y perjuicios, mal haria el Juez 20 EPMS solicitar ese pago,
que con extrafieza observa esta defensa en la decision del 16 de agosto de 2022,
gue afirma lo siguiente:

“Frente al pago de los dafios y perjuicios a la victima, no existe evidencia que se
haya realizado las respectivas audiencias de incidente de reparacion, ni tampoco el
condenado acredito el pago de danos y perjuicios a la victima.”

Tal afirmacion, no tiene veracidad en la sentencia condenatoria, lo que demuestra
que dicho Juzgado pretende condenar a mi defendido extemporaneamente por algo
qgue la victima no solicité en su momento, retirAndose asi de las competencias
otorgadas por el legislador en la norma antes citada; si la victima hubiera adelantado
un proceso de incidente de reparacion debio ser dentro de los terminos, posterior a
la sentencia condenatoria ejecutoriada, pero de eso no tenemos conocimiento
porque no ha habido ninguna notificacién del posible caso.

Volviendo al tema del pago de los dafios y perjuicios, si al condenado se le hubiera
concedido el beneficio del subrogado penal y hubiera sido condenado a dafios y
perjuicios, tal caso solo es exigible por el despacho en los términos del articulo 475
ley 906 de 2004, el cual dispone:

“ARTICULO 475. Ejecucion de la pena por no reparacion de los dafios. Si el
beneficiado con la suspension condicional de la ejecucién de la pena, sin justa causa,
no reparare los dafios dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenara
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procedera como si la
sentencia no se hubiere suspendido”.

De lo anterior se desprende de que se exige por parte del juez penal el pago de
dafios y perjuicios siempre y cuando el condenado este enlistado para recibir el
beneficio de la Suspension Condicional de lo contrario no, porque para eso existe
otra via para hacer exigible el pago de esos dafios y perjuicios condenados en
sentencia, esto es, el interesado o la victima debe recurrir a la via civil, desligandose
asi por completo del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la
exigibilidad del pago de dafos y perjuicios para conceder el derecho a la libertad
condicional o de la liberacion definitiva por pena cumplida. La obtencion de la

! Inciso segundo del articulo 471 de la ley 906 de 2004



libertad condicional es un derecho no un beneficio, que después de cumplir las
exigencias contempladas en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en concordancia
con el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, el Juez EPMS debe atender sin
mezquindad.

Las sentencias condenatorias por dafios y perjuicios prestan merito ejecutivo, es
por ello por lo que los interesados quedan en libertad de acudir a la jurisdiccion civil
siempre que las normas pertinentes asi lo permitan (Cfr. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal, sentencia SP-059 del 31 de enero de 2018, Rad. 50645, M.S. Dr.
Eyder Patifio Cabrera). Pero en este caso no hubo condena por esa naturaleza,
ademas ya han transcurrido mas de cinco (5) afios desde el momento de la condena
sin reparacioén a la victima por dafios y perjuicios.

De todo lo anterior se confirma que no es dable exigir el pago de los dafios y
perjuicios por parte del juez de ejecucion de las penas para poder conceder el
derecho de libertad condicional o la liberacién definitiva por pena cumplida, porque
esa exigibilidad es condicionada al momento de otorgar el beneficio de la
Suspension Condicional de la ejecucion de la pena por el juez de conocimiento y si
no se paga en ese momento, le corresponde al juez de EPMS mantener esa
exigibilidad al momento de la libertad condicional, sin echar de menos que las
sentencias condenatorias por dafios y perjuicios prestan merito ejecutivo, estando
las victimas en toda su libertad legal de hacerlo exigible ante el juez civil.

En ese entendido, la peticién de libertad condicional no ha sido resuelta de fondo y
oportuna por parte del despacho del Juzgado 20 de EPMS a pesar de que desde el
19 de junio de 2021 lo he venido solicitando con el cumplimiento de requisitos.

3.2. DEL DERECHO DE PETICION Y EL DEBIDO PROCESO

El derecho de peticién exige una aplicacion inmediata, la respuesta debe ser de
fondo, oportuna, congruente y tener notificacion efectiva, y de no ser asi, se estaria
atropellando el debido proceso, en estos términos la sentencia T-149 de 2013, dijo
lo siguiente:

“Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo
23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata
(C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas las
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un
importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa
y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza
la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion
y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza
de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nlcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no
cesa con la simple resolucion del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es
necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto;
gue este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante,
sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo
sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.”

Asi mismo, el debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado
gue busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. El
articulo 29 del ordenamiento constitucional o consagra expresamente “para toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”; es decir que obliga no solamente
a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administraciéon
publica.



Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de
proceso requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley o los reglamentos.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas o judiciales deben ajustarse no sélo al ordenamiento
juridico legal sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el
correcto ejercicio de la administracion publica a través de la expedicion de actos
administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios
del Estado de derecho. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion
al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones
abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes”

Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en reiteradas
oportunidades y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que
debe desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus objetivos y fines
estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacion y ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten los particulares
y a los procesos que adelante la administracién con el fin de garantizar la defensa
de los ciudadanos. Conviene recordar lo que sobre el punto ha precisado esta
Corporacion:

La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como
derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras,
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el
mismo afio (articulo XXVI) y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en
las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como
parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademas, como
lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que
se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen
en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas.

En este mismo sentido la ley 1755 de 2015 en su paragrafo del articulo 14 dispone:

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto, esto es, (60
dias).

Pero esta defensa no va a entrar en discusiones por qué mi cliente no haya recibido
respuesta de lo solicitado de fondo, se entiende la cantidad de proceso que lleva un
juzgado de ejecucion de penas para su vigilancia y control el cual se les dificulta
cumplir con los términos procesales antes mencionados, y mas aun como en este
caso, que el juzgado ha tenido que oficiar al Juzgado fallador para obtener una
respuesta que no tiene asiento en este proceso para otorgar la libertad condicional,
han transcurrido mas de un (1) afio, sin que el Juzgado de Ejecucion de Penas haya
satisfecho las necesidades de mi defendido como es otorgarle la libertad condicional
habiendo cumplido con las prerrogativas contempladas en la ley penal y de
procedimiento penal.



Visto lo anterior y en mi entender, no es dable que el Juez 20 de Ejecucién de penas
y medidas de seguridad niegue la solicitud de libertad condicional porque la
documentacion de la resolucion Favorable No 0024 expedida por establecimiento
carcelario es de fecha 13 de enero de 2022, la cual no se encuentre actualizada, a
sabiendo que dicha documentacion fue solicitada para el cumplimiento de otorgar
la libertad condicional que desde junio 19 de 2021 se viene solicitando al despacho
del Juez 20 EPMS y que a la final dicha cartilla biogréfica se pudo obtener por medio
de tutela después de 6 meses. En ese entendido, no deberia el juez solicitarla
nuevamente porque se podria demorar mas tiempo o que nunca el centro carcelario
la enviaria, y se le seguiria violentando a mi prohijado el derecho fundamental a la
libertad condicional.

Tampoco es aceptable por parte de esta defensa, que se le este exigiendo un pago
a la victima por dafos y perjuicios por parte de mi poderdante, teniendo en cuenta
que en la sentencia condenatoria no se ordend dicho pago.

Viendo el anterior andlisis, no se deberia oficiar mas al juzgado fallador, ni al centro
carcelario la Picota para que remita la documentacion actualizada, ni visitar por
parte del asistente social para poder otorgar el derecho de la Libertad condicional,
porque toda esa documentacion esta en el expediente actualizada, teniendo en
cuenta desde el momento que se solicito la libertad, pues si al domicilio del penado
se le han notificado todas las actuaciones administrativas expedidas por el
despacho.

Por lo anterior, y con el respeto que el honorable Juez 20 EPMS se merece solicito
se REPONGA su decision y en caso de que no se reponga, remitirla al SUPERIOR
para que REVOQUE la decision del Juez 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota conforme a las consideraciones del suscrito defensor y en su
efecto Conceda al penado José Dolores Mena Berrio, identificado con cedula de
ciudadania No. 4.794.295 de Quibdé el derecho de la Libertad Condicional.

Del sefior Juez,

Atentamente,

ERNESTO MENA MARTINEZ
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