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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE E]ECUCI()N DEPENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C,, primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por el
sentenciado CARLOS ALBERTO SANCHEZ RIANO.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 13 de octubre de 2006, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué-Tolima condené a CARLOS ALBERTO SANCHEZ RIANO a la pena
principal de 30 ANOS DE PRISION y multa equivalente a 150 s.m.IL.m.v., a la interdiccién para el
ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el lapso de 10 afios, por haber sido hallado responsable
del punible de Secuestro Extorsivo Agravado en Concurso con doble Secuestro Simple, Fabricacién
Trafico de Armas de Fuego o Municiones y Hurto Calificado Agravado, negéandosele el beneficio de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad desde el
dia 25 de abril de 2008.

1.3- Durante la fase de la ejecucion de la pena, se ha efectuado el reconocimiento de la redencién de
pena asi:

REDENCION

PROVIDENCIA

10 de julio de 2012 (Jdo 11 EPMS) 11 meses - 27 dias
17 de octubre de 2013 (Jdo 11 EPMS) 04 meses — 19.25 dias
25 de abril de 2014 (Jdo 11 EPMS) 01 meses - 27 dias
28 de julio de 2014 (Jdo 11 EPMS) 00 meses — 24 dias
3 de diciembre de 2014 (Jdo 11 EPMS) 00 meses - 27 dias
27 de marzo de 2015 (Jdo 11 EPMS) 00 meses - 28 dias
27 de julio de 2015 (Jdo 11 EPMS) 01 meses — 22 dias
23 de diciembre de 2015 (Jdo 11 EPMS) 00 meses - 25 dias
13 de abril de 2016 (Jdo 11 EPMS) 01 meses - 25 dias
6 de octubre de 2016 00 meses — 23.5 dias
9 de diciembre de 2016 00 meses — 27.5 dias
12 de mayo de 2017 00 meses — 25.5 dias
25 de agosto de 2017 00 meses ~ 19 dias
25 de enero de 2018 03 meses — 21 dias
21 de agosto de 2018 02 meses — 25.5 dias
30 de enero de 2019 01 mes - 6.5 dias
12 de julio de 2019 01 mes — 23.5 dias
16 de abril de 2020 03 meses — 21 dias
23 de julio de 2021 04 meses — 28.5 dias
14 de septiembre de 2021 03 meses — 20.5 dias
TOTAL 35 MESES - 466.25 DIAS

2.- DE LA PETICION.

El sentenciado pretende a su favor la concesién del subrogado de la libertad condicional al
considerar que cumple con los requisitos para su otorgamiento.



Ejecucion de Sentencia : N.L 115031 RAD. 7§001—31—07—001—2004—00198~00 ; Y.

Condenado : Carlos Albetto Sanchez Riario [ ’

Fallador : Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Tolima

Delito (s) : Secuestro Extorsivo Agravado en concurso con doble secuestro szmple, fabrzcaczon y trifico de armas
de fuego o municiones y hurto calificado y agravado

Decision :  P: Niega libertad condicional

Reclusién : Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd La Picota

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica -
debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el
C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al
funcionario ejecutor de la sancién el estudio de la peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesiéon del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 216 MESES, dado que la pena
impuesta fue de 30 ANOS de prision, como se resefié en el acapite de los antecedentes procesales. Si
se tiene en cuenta el lapso de privacién de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha un
descuento fisico de la siguiente manera:

2008 - - ---- 08 meses - 06 dias
2009 ------ 12 meses - 00 dias
2010------ 12 meses - 00 dias
2011 ------ 12 meses - 00 dias
2012 ------ 12 meses - 00 dias
2013 ------ 12 meses - 00 dias
2014 ------ 12 meses - 00 dias
2015 ------ 12 meses - 00 dias
2016 ------ 12 meses - 00 dias
2017 ------ 12 meses - 00 dias
2018 ------ 12 meses - 00 dias
2019 ------ 12 meses - 00 dias
2020 ---~--- 12 meses - 00 dias
2021 ------ 12 meses - 00 dias
2022 - ----- 02 meses - 01 dias
Total - - - - - 166 meses - 07 dias

Al anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena reconocidas (35 MESES ~ 466.25 DIAS), por
lo que se totaliza como descuento de pena, 216 MESES Y 23.25 DIAS, concluyéndose que satisface la
exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien, el sustituto de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones, en principio, la
Ley 599 de 2000, establecia, en el articulo 64: que “el juez concedera la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. No podra
negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos
en cuenta para la dosificacién de la pena. El periodo de prueba seré el que falte para el cumplimiento
total de la condena”.

La Ley 890 de 2004! modificé la Ley 599 de 2000 y sefialé que el juez puede conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad, siempre y cuando cumpla los siguientes

T Se publicd en el diario oficial el 7 de julio de 2004, el articulo 15 dispuso que regiria a partir del 1° de enero de 2005, «con excepcién de
los articulos 7° a 13», que entraron en vigencia en forma inmediata. “Libertad condicional. El juez podrd conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al pago total de

2
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requisitos: 1) previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la
pena. En todo caso su concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la
victima.

Por su parte, la Ley 1453 de 2011,2 que modific6 la Ley 890 de 2004, consagré que el juez podra
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer

. fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso, su

concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegure el
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o0 mediante acuerdo de pago.

Ahora, a pesar de la regulacién normativa expuesta, resulta inescindible el estudio del articulo 64 en
consonancia con el articulo 68 A, el cual ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011,
1474 de 2011, y 1773 de 2016 en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los que no
hay lugar a beneficios y subrogados penales.

La norma aludida ha sido objeto de las siguientes modificaciones: La Ley 1142 de 20073, determiné
que no se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
libertad de suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningtn otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores. Esta norma fue modificada por la Ley 1453
de 20114 articulo 28, que adicioné la prohibicién de los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos a la persona que haya sido condenada por uno de los siguientes delitos: cohecho propio,
enriquecimiento ilicito de servidor ptublico, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado, concusién, prevaricato por accién y por omision, celebracién de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién indebida de informacién
privilegiada, interés indebido en la celebracién de contratos, violacién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, trafico de influencias, peculado por apropiacién y soborno transnacional.

El articulo 13 de la Ley 1474 de 20115 consagré que no tendran derecho a beneficios o subrogados
quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administracién Pablica, estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacién indebida de informacién privilegiada,
lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
respecto de la sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en
los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en
aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos, negociaciones
y el allanamiento a cargos. Posteriormente fue expedida la Ley 1773 de 2016.

Adicional, en ese compendio normativo, debe tenerse en cuenta la Ley 40 de 1993, norma vigente
para la época en que se cometieron los ilicitos (28 de septiembre de 1996) donde se establecia que:

“DE LOS DELITOS EN PARTICULAR

ARTICULO 1o0. EL SECUESTRO EXTORSIVO. El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u

la multa y de la reparacion a la victima. Mediante Sentencia C-194 de 2005, se declar exequible la norma en el entendido de que
dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa”.

2 Vigente a partir del 24 de junio de 2011.
3 Vigente a partir del 28 de junio de 2007.
4 Vigente a partir del 24 de junio de 2011.
5 Vigente a partir del 12 de julio de 2011.
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omita algo, o con fines publicitarios o de cardcter politico, incurrird en prision de veinticinco (25) a
cuarenta (40), atios y multa de cien (100) a quinientos (500) salarios minimos mensuales.

(...)

ARTICULO 15. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Salvo lo dispuesto en el articulo
17 de este Estatuto, en el articulo 37 y la rebaja por confesién previstos en el Cédigo de Procedimiento
Penal, los sindicados o condenados por los delitos de que trata esta ley no tendrdn derecho a la
condena de ejecucion condicional, libertad condicional ni a subrogados administrativos. En los casos del
delito de secuestro, no podrdn otorgarse la suspension de la detencién preventiva ni de la condena” (negrilla
y subraya nuestra).

Posteriormente, se expidi6 la Ley 733 de 20026, la cual establecié la exclusién de beneficios y
subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederédn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién; ni se
concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisiéon domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a
ningan otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 20067 consagra que cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederédn subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar
ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

Entonces, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efectos de conceder el subrogado
penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el
legislador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Codigo Penal y los articulos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena
conducta en el sitio de reclusién exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en
cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema.

Ahora, resulta necesario en este punto traer a colacién lo referente con el principio de favorabilidad
penal; veamos: “por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su
vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica y
el articulo 6° del Cédigo Penal. “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.” Con sujecién a la preceptiva citada debe entenderse
que la vigencia de una norma se inicia con su promulgacién y finaliza en el momento de su
derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera expresa. La excepcién
opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la anterior (retroactividad), o cuando la ley
anterior resulta més favorable que la posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de
favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino también en materia procesal, asi se
establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior a la actuacién, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Frente al principio de favorabilidad en materia penal, nuestra Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Penal - ha sefialado que:

“la favorabilidad constituye una excepcién al principio de irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en
su desarrollo una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos mds alld de su

6 Articulo 11 vigencia de la ley a partir del 29 de enero de 2002.
7 Vigente desde el 29 de diciembre de 2006.
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vigencia (ultractividad), siempre que en algiin momento haya regido la actuacion y que -desde luego- sea,
en uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado. (...) Asi, en el caso de sucesion de leyes en el
tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos
los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
ultractividad de la ley.

- La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables
que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratindose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”s

La jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir; i) sucesién o simultaneidad
de dos o mas leyes en el tiempo; ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva
consecuencias juridicas distintas; y iii) permisibilidad de una disposicién frente a la otra.

Cabe destacar que ante los cambios legislativos, especificamente con la expedicion de la Ley 906 de
2004, se presentan distintas situaciones en las que, en atencion a la vigencia territorial de la norma,
frente a ello: “... se ha precisado que: i) la puesta en marcha gradual del sistema acusatorio de acuerdo con el
programa de implantacién previsto en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, condujo a una situacion
particular, en la cual coexisten dos procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segiin la
fecha y lugar de comisién del delito: el establecido en la normativa anterior, a casos por conductas realizadas
antes del 1° de enero de 2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales donde no opere el sistema
acusatorio; y, el nuevo, para delitos cometidos a partir del 1° de enero de 2005 en los Distritos Judiciales
seleccionados para comenzar y gradualmente en los demds...”

Es de anotar que como los hechos de la sentencia ocurrieron el 28 de septiembre de 1996, existi6 la
transicion de normas, pero en ninguna de ellas se produjo derogatoria, pues la jurisprudencia ha sido
clara en estipular que lo normado en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, con la entrada en vigencia
de las leyes 890 y 906 de 2004.

Continuando con el anélisis de los demés requisitos normativos, tenemos que hasta la fecha el centro
carcelario, no ha remitido resolucién favorable del sentenciado, tampoco fue acreditado por parte
del sentenciado SANCHEZ RIANO, el pago de los dafios y perjuicios morales y materiales,
derivados del secuestro extorsivo recaido en las victimas en el equivalente de 50 s.m.l.m.v. que
fueron impuestos en la sentencia y, no existe verificacion de arraigo social y familiar del penado,
pues solo aparece la afirmacién de una direccién y un teléfono sin mas documentos para
acreditacion de este aspecto. ‘

De otro lado, frente al presupuesto de corte subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es
que_no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del
sentenciado, para acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino
que adicionalmente es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible,
al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaré exequible la expresion
“previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890
de 2004 y sobre el punto precisé:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de

8 C-592 de 2005.
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Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresién al principio del non
bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos 1iltimos, pues la segunda valoracién no se
hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos” (Negrillas fuera del
texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decision C-757 del 15 de octubre de 2014, concluy6 que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidon Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que
exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
favorable a los condenados”. (Negrillas fuera del texto)

En decision AHP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
Eugenio Fernandez Carlier, hizo alusién sobre el tépico y refirié6 que la misma Corporacién en
pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialé:

“Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el subrogado
penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el legislador en el articulo 68 A del Cédigo Penal y en los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma

(...).

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucién de penas - incluida esa
| Corporacién - y la revision constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
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aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la
gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacién de la regla
general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién alguna en que ese
elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco
constituye una vulneracion del principio non bis in idem. (...)

En conclusion, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad analizard los requisitos para la
procedencia de la libertad condicional previa valoracion de la conducta punible, esa facultad no excluye la
evaluacién de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedd
registrado en el fallo condenatorio”. (Negrillas fuera del texto)

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo precepttia el citado articulo 64
trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el respectivo fallador, Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué - Tolima, calificé y valor6 la conducta en la sentencia condenatoria, la cual
de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifesté:

“... Para este Despacho, los informes de inteligencia suscritos por miembros del DAS, GAULA Y
POLICIA JUDICIAL DAS, en los que en forma clara, precisa y detallada refieren las circunstancias de
tiempo modo y lugar relacionados con las labores de inteligencia que llevaron a dar con el paradero de los
autores materiales e intelectuales del secuestro de TOVAR MEJIA, son medios de prueba dignos de
credibilidad, no solo por provenir de miembros de la autoridad encargada de combatir el flagelo delictual,
quienes en su mayoria los ratificaron en declaraciones rendidas bajo juramento, sino también porque
sirvieron de base para desenmascarar la banda de delincuentes que dese varios sectores de Colombia
planed, ideé y ejecutd el secuestro del mencionado TOVAR MEJIA, para luego efectuar llamadas a sus
familiares, exigiéndole por la liberacién de aquel, una elevada suma de dinero.

(..)

Establecida la materialidad del in suceso, no advertimos asomo de duda respecto a la participacién directa
del encartado en el presente averiguatorio, en donde se vislumbra como de manera consiente y voluntaria
el sefior_CARLOS ALBERTO SANCHEZ RIANO ha comprometido su responsabilidad frente al
secuestro que no solamente afecta la dignidad y patrimonio de sus victimas sino que produce secuelas
psicolégicas de gran trascendencia”

Ahora bien, en pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia -. Sala de Casacién Penal - , Rad:
107644. STP15806-2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, de fecha 19 de noviembre de 2019, se sostuvo:

“ Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de
los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucién Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mds severas (CS] SP 27 feb.
2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion (CS] SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su retnsercion en el mismo (C-328 de 2016).
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En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacion del
articulo 64 del Cédigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también denominado “cldusula de favorabilidad
en la interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-,
para centrarla en aquello que sea mds favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos iitiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucioén de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién.” (Negrillas fuera de texto)

No pretende este juzgado indicar que es con el aislamiento del delincuente que se borran los efectos
nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad
al saber separado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacién los bienes juridicos,
siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el
ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que resultaria
seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronodstico de readaptacién social, méxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no
solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de
culpabilidad, considerando por supuesto el propoésito de resocializaciéon de la ejecuciéon punitiva, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservaciéon del minimo
social.

El despacho verifica que el comportamiento observado por el recluso en el establecimiento
penitenciario, le ha hecho merecedor del reconocimiento de redencién de pena, pero debe acotarse
que dicha circunstancia tan solo implica que el condenado acata los reglamentos del penal y ha
amoldado por consiguiente su conducta al rigor y disciplina del régimen carcelario, sin que dicha
circunstancia per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del sustituto, pues como se
anot6 en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores que precisamente son
los que fallan en el asunto bajo examen.

En ese orden de ideas, y conforme lo ‘expuesto en precedencia, la valoracion legal del
comportamiento ilicito por el que se le sentenci6 a CARLOSALBERTO SANCHEZ RIANO, al igual
que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, la
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falta de resolucion favorable, la inexistencia de arraigo social y familiar, la no reparacién a la
victima, circunstancias que hacen necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena intramural, y
que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose, por tanto, la Libertad
Condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. .
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
CARLOS ALBERTO SANCHEZ RIANO, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde permanece recluido el
sentenciado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

CLAUDIA GUISELLA GHZMAN CARDENAS
/ JUEZ

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Necc/aj
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DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
ogota Distrito Capital, 12 de Marzo de 2020

efor(a):
,ANCHEZ RIANO CARLOS ALBERTO
{.U 136480

Jbicacion: TORRE A, PATIO 2, NIVEL 6, CELDA 35, PLANCHA B

‘eniendd en cuenta que usted fue

puzcbm PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE IBAGUE E TOLMA - COLOMB i

hor el delito(s) de SECUES PLE-SE -FA clo oy DE
ARMAS DE FUEGO O MU-HURTO

condenado mediante providencia proferida por @ €l

=

E! Consejo de Evaluacién y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y andlisis del seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de:

MINIMA SEGURIDAD mediante Acta No. 113-015-2020 del 12/03/2020
n la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion:

Generar las habilidades y competencias necesarias para realizar un adecuado proceso frente a la reinsercién a la

sociedad. programa preparacion para la libertad.asistir a las actividades programadas del sistema de
oportunidades.

Objetivos:

Facilitar la integracion social positiva del liberado, mediante la potencializaciéon de habilidades y competencias,
durante la etapa de pre-egreso y el acompafamiento social durante el post-egreso de prision. preparacion para
1a liertad motivar la superacién del ppl vinculdndose a un trabajo que demande auto exigencia y rete su

capacidad productiva como mecanismo para modificar positivamente su etilo de vida en el sistema de
opcj?aades en el drea laboral o educativa. vincularse al sistema de oportunidades

Critefo de Exito :

Desarrollo del programa, participacion activa en las sesiones dentro del modulo y obtener reportes

orograma preparacion para la libertad. realizar las actividades asignadas de manera acorde y obtiene buen
lesempefio. sistema de oportunidades.

% _comunicacion_fase_tto
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Bogota, 27 de enero de 2022

ENORES
§UZGADO 020 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CALLE 11 No 9 A -24 EDIFICIO KAISSER

ASUNTO ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO: SANCHEZ RIANO CARLOS ALBERTO

CEDULA 79364609 NUI 136480

UBICACION: TORRE A PATIO 2

DELITO SECUESTRO SIMPLE, SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS
PROCESO:

Me permito remitir la siguiente documentacion del interno que se cita en la referencia
con el fin de que su despacho se pronuncie acerca de la libertad condicional.

1. Resolucion favorable # 160 del 27 de enero del 2022
2. Cartilla biografica
3 Cerlificado de computos trabajo, estudio y ensenanza

o lion|rcumonJncur s

18312647 | 2/11/2021|  1/07/2021 30/09/2021] 632

1

4. Certificado general de calificaciones de conducta

Eos e
1113-0091 | 2/12/2021 | 26/08/2021 | 25/11/2021 | Ejemplar
113-0066 # 2 E— - !

Histérico | 26/08/2021 | 26/06/2021 | 25/08/2021 | Ejemplar |

§. Se envia historico de conductas a nivel nacional del PPL

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente

DRA. CLAUDIA MARCELA RAMIREZ
MORENO
Responsable del grupo de gestion legal a la PPL COBOG

|1 T A—— [
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

~ NUMERO 5‘&316;313""‘_
MEDINA i R

APELLIDOS

" SANDRA CAROLINA

FECHA DE NAGIMIENTO 28-JUL-1967

BOGOTA D.C.

(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NAGIMIENTO

1.51 A+ F

ESTATURA @.S. RH SEXO

07-NGV-1986 BOGOTA D.C.

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION 7, /,u Joecs A
REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

A-1500150-00017904-F-0051910013-20080627 00006660304 1 1300003179
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CQDIGO 1100100068
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES

F e NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTAD. C.
I j
L DECRETO 1557 DE 1.989

NOTARIA
No. 3099

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de
Colombia, siendo el dia jueves, 10 de marzo de 2022, ante el Doctor JORGE
HERNANDO RICO GRILLO, NOTARIO SESENTA Y OCHO (68) DE ESTE CIRCULO,
comparecio: SANDRA CAROLINA MEDINA, identificada con la cedula de ciudadania
No. 51.910.013 expedida en Bogota, profesion u Oficio, Empleada, de estado civil, soltera
con unién marital de  hecho, residenciada en la carrera 82 No. 45Asur-16 barrio Britalia
localidad 8 en la ciudad de Bogota, teléfono, 3203763616, con el fin de rendir
DECLARACION BAJO GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS
DECRETOS 1.557 Y 2.282 DE 1.989 articulo 1 numeral 130 y el articulo 389
CPP.y manifesté (aron) - ----------=-----~--“---““-“““---- -----
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las
condiciones civiles y personales antes anotadas. - - - - - - - ------------ ---
SEGUNDO: Declaro bajo gravedad de juramento lo siguiente: =---- === ccewmma o
Que en mi condicion de compafiera permanente del sefior CARLOS ALBERTO
SANCHEZ RIANO, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.364.609 expedida
en Bogota, manifiesto que convivimos desde hace 35 afios de manera permanente e
ininterrumpida, declaro gue mi compafero se encuentra privado de la libertad recluido
en la carcel La Picota de Bogota, asi mismo declaro que lo recibiré como residente de
mi casa de habitacion ubicada en la carrera 82 No. 45Asur-16 barrio Britalia localidad 8
en la ciudad de Bogota, ratifico que es mi voluntad, plena, clara, espontanea y libre de
cualquier presion de brindarle mi apoyo incendicional y econémico, me hare responsable
de su bienestar y lo recibiré en mi domicilio, para que cumpla a cabalidad lo establecido
por 1a ley si le otorgan el beneficio de Libertad condicional.- - - - —-- - —-------------

ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA A: JUZGADO 20 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA. PARA LOS
FINES LEGALES PERTINENTES.- = = = = = = = = = = s s o o e e e e e e e e e m e am e
NOTA:1 ESTA DECLARACION SOLAMENTE SERVIRA COMO PRUEBA SUMARIA - -

NOTA. RESOLUCION 2872 E INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 04 DEL 16 DE
MARZODE 2020.- == == === =s=2ccccmccmmmmc e e memecmmcmmemam e m s
PARAGRAFO: Manifiesto (amos) que he (hemos) leido lo que voluntariamente he
(hemos) declarado ante el NOTARIO, lo he (hemos) hecho cuidadosamente y no tengo
(tenemos) ningun reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo
otorgo con mi (nuestra) FIRMA dado que es real a lo solicitado a el {la) sefor (a)
NOTARIO (A). No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en
constancia y como prueba de lo anteriormente manifestado. - - ---------=---------
Nota: después de leido y firmado este texto se da por aceptado y no dara lugar a
reclamacion alguna- ==« == s e s e

EL (LOS) DECLARANTE(S), {\ C/
&WZW
C C b/%/QO/B DERECHOSNOTARIALES

- ~_ COBRADOS $ 14.600
a2 'RESOLUCION 577 DEL 26/01/22
JORGE HEGNANDO'RIEO G IVAS 2.774

a4 iy ey S\
JORGE HERNAND : e .

NOTARIO SESENTA Y OCHO { BOGOTA
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