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Condenado EDERBIS JOSE MONSALVE VERA
C.C # 25759850

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra-la, providencia-del” .
VEINTITRES (23) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término- ~
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en eI Art 189 InCISO 2° del C.P.P.
Vence el dia 24 de marzo de 2022. - SRR

Vencido el término del traslado, SJ,E:I NO D se ‘pfe\se‘ntéi shs"t,éntac_ién del

recurso.
EL SECRETARIO
— R N =,l A'v\'s

JULIO NEL TORRE‘S'QUIN‘TERO

NUR <11001-60-00-013-2019:04329-00

Ubicacién 1624 . .-

Condenado EDERBIS JOSE MONSALVE VERA
C.C #25759850

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO @ se presentd escrito.

EL SECRETARIO |

q&?\/ \
LIO NEL TORRES QUINTERO
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Condenado :  EDERVIS JOSE MONSALVE VERA %

Fallador : Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd
Delito (s) : HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION EN GRADO DE TENTATIVA, EN
CONCURSO HETEROGENEQ Y SUCESIVO CON LESIONES PERSONALES CON CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION
Decisidn ;' (P): Niega libertad condicional
Reclusién :  Establecimiento Carcelario - La Modelo.
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A TRATAR

El Despacho emite pronunciamiento en torno a la eventual concesion o no, del subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL a favor del condenado EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, conforme
lo solicitado por el centro penitenciario.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1. Mediante sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019, el Juzgado 20 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, condené a EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, a la pena
principal de 56 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso de la pena principal, al haber sido hallado autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION EN
GRADO DE TENTATIVA, EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO CON LESIONES
PERSONALES CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, negandosele el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. Ademés, se ordené que
una vez cumplida la pena, el condenado debe ser EXPULSADO DEL TERRITORIO NACIONAL
COLOMBANO, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores - Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia -.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad desde el
dia 9 de abril de 2019.

1.3.- Durante la fase de la ejecucién de la pena se ha efectuado reconocimiento de redencion de pena,
en las oportunidades, a saber:

Providencia Redimido
5 de febrero de 2021 01 mes - 13 dias
23 de agosto de 2021 02 meses - 0.5 dias
23 de febrero de 2022 02 meses - 0.5 dias
Total 05 meses - 14 dias

2.- DE LA PETICION.

El centro carcelario reitera la concesién del subrogado de la libertad condicional a favor de EDERVIS
JOSE MONSALVE VERA, al considerar que cumple con los requisitos objetivos y subjetivos de la
norma, para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitad de libertad condicional debe adjuntarse la
resoluci6n favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de
la sancién el estudio de la peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
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observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 28 MESES Y 24 DIAS, dado
que la pena fue de 48 MESES DE PRISION.

El sentenciado permanece privado de la libertad, a saber:

2019------ 08 meses - 22 dias
2020 ------ 12 meses - 00 dias
2021 ------ 12 meses - 00 dias
2022 - -~~~ - 01 meses - 23 dias

TOTAL ----- 33 meses ~ 45 dias

Al anterior guarismo se le adiciona el reconocimiento de redencién de pena 05 meses - 14 dias,
concluyendo que se totaliza como descuento 39 MESES Y 29 DIAS, de la pena de 48 MESES, por lo
que satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demas
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusién donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las
circunstancias en su ejecucién, los que fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho
atendiendo lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado STP-1236-2020 del 30 de junio de 2020, M.P. DR EUGENIO FERNANDEZ CARLIER donde

se expuso:

“(...) Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la concesion de la libertad
condicional a partir solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico.!

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iit) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demds elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico,
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la seguridad
juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

1 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas incurrieron en falencias al
motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue
simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el
desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion”.

En tal orden se contintia con el estudio de los demas requisitos establecidos en la ley, se allega la
Resolucion Favorable No 3120 del 09 DE DICIEMBRE DE 2021, procedente del establecimiento
penitenciario, donde se certifica la conducta del penado como EJEMPLAR.

Respecto al pago de los dafios y perjuicios, no existe tal acreditacién por parte del condenado o su
defensa.

De cara al requisito sobre verificacién de arraigo social y familiar del sentenciado, se observa que sélo
se aporta declaracién extrajuicio de la sefiora YURI ANDREA AREVALO MORENO, quien dijo ser
la compatiera permanente el condenado y residir en la CARRERA 5 G ESTE No 80 A- 12 SUR BARRIO
LA COMPOSTELA LOCALIDAD DE USME, no obstante, de lo manifestado por el sentenciado al
momento de su captura, éste no informé lugar de residencia y ser soltero, en consecuencia, no se
acredita tal requisito legal.

Finalmente, frente al presupuesto de corte subjetivo de la normatividad invocada, en lo que hace
referencia a la valoracién de la conducta punible, tenemos que:

En el presente caso, el Juzgado 20 penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot, en el
fallo proferido de fecha 13 de septiembre de 2019, calificé y valoré la conducta en la sentencia
condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada enlas
mismas circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifesto:

“(...) 6.4.2.2. Para determinar el monto de la pena antes sefialada este operador judicial ha tenido en
cuenta la extrema gravedad de os hechos juzgados, en cuya ejecucion el procesado atenté contra la
integridad fisica de la victima, ello al propinarle lesiones con arma corto-punzante, con miras a
cumplir su proposito criminal. Circunstancia que denotan la intensidad del dolo con el que actud el
infractor, asi como el irrespeto por la vida de los conciudadanos, lo que faculta al juzgador a apartarse
y sancionar con pena mayor a la minima establecida en el primer cuarto de movilidad.

En otras palabras, la gravedad de la conducta desplegada por el sefior EDERVIS JOSE MONSALVE
VERA, el irrespeto absoluto por la vida de las personas, obliga a imponerle una pena ejemplar, a
efectos de que intramuralmente se obtenga su resocializacion”.

Indiscutible se torna que se exterioriz6 con la comision del delito, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de la ejecucién de la pena de pI'ISlOI'l, las funciones de ésta
relativas a la prevencién general y ala retribucion justa.

En tales condiciones, la peticion de libertad condicional no est4 llamada a prosperar, por cuanto, del
analisis completo de los requisitos establecidos en la normatividad penal, se determina que no es
viable otorgar el subrogado pretendido, ya que se itera, se debe estimar el comportamiento del
penado durante su cautiverio, que construye un juicio de valor dirigido al pronéstico de readaptacion
social, méaxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no solamente apunta a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la
comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera,
dentro del marco de la prevencion especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la
gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
proposito de resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacién del minimo social.
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Empero, no se deja de considerar el buen comportamiento que en otras ocasiones observa el recluso
en su lugar de presidio, pero debe acotarse que dicha circunstancia tan solo implica que el sentenciado
acata los compromisos de la prisién, sin que dicha circunstancia per se desemboque necesaria y
fatalmente en el otorgamiento del sustituto, pues se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Bajo los anteriores derroteros, se negaré el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
EDERVIS JOSE MONSALVE VERA.

En razén y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,, _

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor del
sentenciado EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, de conformidad con las razones puntualizadas en

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. \

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion, éste dltimo ante el juzgado
fallador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 /W//’ /ff/ﬁ/&mgﬂ S

CL UDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS
JUEZ

JR% ‘Onan

ety )' ;V
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BOGOTA D.C 03/MARz0/2022

SENORES: ASESORIA JURIDICA MODELO BOGOTA D.C

SENORES: OFICINA JURIDICA ASUNTO

Derecho de peticion Articulo 23 C/N “revision procesal”

Proceso: 110016000013201904329

Condenado: Edervis José Monsalve vera

TD: 384976

NUI: 989983

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosa mente me dirijo a ustedes oficina juridica de Bogot3;

Haciendo uso del derecho de peticién ART 23 C/N en solicitud de que me sea
apelada y nueva mente revisada por el juzgado nimero 20 de ejecucion de
penas en donde me niegan el beneficio de libertad condicional al que ya
tendria derecho, pero por falta de informacién sobre sobre el arraigo familiar
ya estipulado el cual es con la sefiora conyugue y acompafiante durante bario
tiempo la cual corresponde al nombre de Yuri Andrea Arévalo moreno
identificada con cedula de ciudadania NUMERO 1022963744 de nacionalidad
colombiana ubicada y radicada en la direccién KR 5g este numero 80 A 12 sur
siendo esta la direccion antigua del predio y la nueva

KR 32 este 81c sur ubicada en el barrio Compostela primer sector de la
localidad de Usme con nimeros de teléfono donde se pueda ubicar
3166985329-3108768173 el cual le solicito su sefioria me sea verificado junto a
mi cartilla biografica y conducta, también me sea tenido en cuenta mi hijo
menor de 3 afios de edad el cual deseo y tengo derecho a ser parte de su
crecimiento y desarrollo ; asi también tener una mejor pronta resocializacién a
la que he venido dando cumplimiento en tiempo fisico redimido y descuento la

about:blank
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cual puede ser revisado para mi cartilla biografica y conducta ejemplar,
anteriormente evaluada, también solicito una revisién procesal Ya que mi
condena es de ( 56 meses), de los cuales ya doy cumplimiento a las tres quintas
partes requeridas y exigidas por la ley para acceder a dicho proceso
agradeceria sea nuevamente evaluado y reiteren una favorable decisién por su
sefioria frente a este derecho de peticidn, haciendo nuevamente su evaluacion
teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado.

Agradezco su atencidn y colaboraciéon prestada estaré atento a una prontay
favorable respuesta de su parte.

Atentamente:

Edervis José Monsalve Vera
CC: 25759850

TD: 384976

NUI: 989983

Anexo extra juicio y carta de junta de accién comunal en donde residia.

about:blank
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&3 %, JUNT# DE ACCION COMUNAL
7 Ne COMPOSTELA 1 SECTOR
Shiak o PERSONERIA JURIDICA n° 4853 S
4 o)™ NIT 830.020.051-2 ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA D.C.

Calle 81 c sur # 6-45 este Tel: 7643367 - 3114483466 compostelaisector@gmail.com

Bogota 3 de Marzo de 2022

A quien interese
Asunto: carta de certificaci

Cordial saludo

como deber nuestro
por nuestra co umda

direccion Kra/3a este’81 c sur, reside, r ED| lS E MONSAL y

identificandose con ¢edula de ciuda nezuela por mas de 1
afios, TELEFONO 3166985329, 310 173._quie destacaba como una @
amable, colaboradora, y un buen ejel la c nidad w

La presente se expide,a Ios@ del mes de marzo del 20@

Dﬁr !HM

~“1RMA LUCIA ROZO
SECRETARIA J.A.C.

Bogotéa 20 de octubre del 2022
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