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Condenado EDERBIS JOSE MONSALVE VERA

C.C # 25759850

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 23 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria á
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra- la, providencia del
VEINTITRES (23) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS 'Í2022), por el término
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 incisó 2° del C.P.P.
Vence el dia 24 de marzo de 2022. . ' ' s \ \ \

Vencido el término del traslado, SJzQ NO Q se presentó sustentación del
recurso. ^ ; \ •

EL SECRETARIO , ^ ^

JULIO NEL TORRES QUINTERO

NUR <11001 -60-00t013-2019-04329-00
Ubicación 1624

Condenado EDERBIS JOSE MONSALVE VERA

C.C # 25759850

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito

EL SECRETARIO

\

LIO NEL TORRES QUINTERO
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EDER VISJOSE MONSALVE VERA
Juzgado VeintePenal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá
HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACIÓN EN GRADO DE TENTATIVA, EN
CONCURSO HETEROGÉNEO Y SUCESIVO CON LESIONES PERSONALES CON CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACIÓN
(P): Niega libertad condicional
Establecimiento Carcelario - La Modelo.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Decisión

Reclusión

Bogotá, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO A TRATAR

El Despacho emite pronunciamiento en torno a la eventual concesión o no, del subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL a favor del condenado EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, conforme
lo solicitado por el centro penitenciario.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1. Mediante sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019, el Juzgado 20 Penal Mimicipal con
Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, a la pena
principal de 56 MESES DE PRISIÓN, a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, al haber sido hallado autor
responsable del dehto de HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA. DE AGRAVACIÓN EN
GRADO DE TENTATIVA, EN CONCURSO HETEROGÉNEO Y SUCESIVO CON LESIONES
PERSONALES CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN, negándosele el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisióndomiciliaria. Además, se ordenó que
una vez cumplida la pena, el condenado debe ser EXPULSADO DEL TERRITORIO NACIONAL
COLOMBANO, atravésdel Ministeriode Relaciones Exteriores - Unidad Administrativa Especial
Migración Colombia

1.2." Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad desde el
día 9 de abril de 2019.

1.3." Durante la fase de la ejecución de la penaseha efectuado reconocimiento de redención de pena,
en las oportunidades, a saber;

Providencia Redimido

5 defebrero de 2021 01 mes -13 días

23 de agosto de 2021 02 meses - 0.5 días

23 de febrero de 2022 02 meses - 0.5 días

Total 05 meses -14 días

2.- DE LA PETICION.

Elcentro carcelario reitera la concesión del subrogado de la libertad condicional a favor de EDERVIS
JOSE MONSALVE VERA, al considerar que cvtmple con los requisitos objetivos y subjetivos de la
norma, para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artículo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolución favorable - vigente - emitida poreldirector del reclusorio, elaval del consejo dedisciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada -,y de los demás documentos que acrediten las exigencias previstas enelC.P., requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidadpara posibilitar al funcionario ejecutor de
la sanción el estudio de la petición del subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.P. {Modificado por el artículo30de la Ley 1709 de2014), establece los
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento
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observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.
En el presente asunto las tres quintas partes de la sanción equivalen a 28 MESES Y 24 DIAS, dado
que la pena fue de 48MESES DE PRISIÓN.

El sentenciado permanece privado de la libertad, a saber:

2019 08 meses - 22 días

2020 12 meses - 00 días

2021 12 meses - 00 días

2022 01 meses - 23 días

TOTAL 33 meses - 45 días

Al anterior guarismo se le adiciona el reconocimiento de redención de pena 05 meses - 14 días,
concluyendo que se totaliza como descuento 39 MESES Y29 DÍAS, de la pena de 48 MESES, por lo
que satisface la exigencia cuantitativa mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien, sigixiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demás
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusión donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, así como las
circimstancias en su ejecución, los que fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho
atendiendo lo dicho por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado STP-1236-2020del 30 de junio de 2020, M.P. DR EUGENIO FERNANDEZ CARLIER donde
se expuso:

"(...) Bajo este respecto, esta Corporación Jta considerado que no es procedente analizar la concesión de la libertad
condicional a partir solo de la valoración de la conducta punible, en tanto la fase de ejecución de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atención a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocialización y
reinserciónsocial, lo que de contera debe ser analizado. Así se indicó.''

i) No puede tenerse comorazón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta
puniblefrente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresasfrente a ciertos delitos, comosucede con el artículo 68 A del CódigoPenal.

En este sentido, la valoración no puedehacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las decisiones de losjueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores inórales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menorpunibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para
decidir sobre la libertad condicional, puesestedatodebe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión
y los demás elementos útiles quepermitan analizar la necesidad decontinuar con la ejecución de la pena privativa de
la libertad, como bien loes, por ejemplo, la participación del condenado en lasactividades programadas en laestrategia
de readaptaciónsocialen el proceso de resocialización.

Por tanto, la solaalusión a una de lasfacetas de la conductapunible, estoes, en el caso concreto, solo al bienjurídico,
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado
penal. Esto, por supuesto,no significa queeljuez deejecución depenasnopuedareferirse a la lesividad dela conducta
puniblepara valorarla, sino que no puedequedarse allí. Debe, por el contrario, realizarel análisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la seguridad
jurídica, pues supone la evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecución de penas para cada condenado.

' Cfr. STP15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas incurrieron en falencias al
motivar sus decisiones, pues el fiindamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue
simplemente la valoración de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la función
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del Código Penal y el
desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporación".

En tal orden se continúa con el estudio de los demás requisitos establecidos en la ley, se allega la
Resolución Favorable No 3120 del 09 DE DICIEMBRE DE 2021, procedente del establecimiento
penitenciario, donde se certifica la conducta del penado como EJEMPLAR.

Respecto al pago de los daños y perjuicios, no existe tal acreditación por parte del condenado o su
defensa.

Decaraal requisito sobre verificación de arraigo social y familiar delsentenciado, seobserva quesólo
se aporta declaración extrajuicio de la señora YURl ANDREA AREVALO MORENO, quien dijo ser
la compañera permanente el condenado y residir en la CARRERA 5 G ESTE No 80A-12 SURBARRIO
LA COMPOSTELA LOCALIDAD DE USME, no obstante, de lo manifestado por el sentenciado al
momento de su captura, éste no informó lugar de residencia y ser soltero, en consecuencia, no se
acredita tal requisito legal.

Finalmente, frente al presupuesto de corte subjetivo de la normatividad invocada, en lo que hace
referenciaa la valoración de la conducta punible, tenemos que:

En el presente caso, el Juzgado 20 penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, en el
fallo proferido de fecha 13 de septiembre de 2019, calificó y valoró la conducta en la sentencia
condenatoria,la cual de manera incuestionable debe calificarse de extremagi-avedad, reflejada en las
mismas circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifestó:

"(...) 6.4.2.2. Paradeterminar elmonto de lapena antes señalada este operador judicial ha tenido en
cuenta la extrema gravedad de os hechos juzgados, en cuya ejecución el procesado atentó contra la
integridad física de la víctima, ello al propinarle lesiones con arma corto-punzante, con miras a
cumplir su pivpósito criminal. Circunstancia que denotan la intensidad del dolo con el que actuó el
infractor, asícomo elirrespeto porlavida de los conciudadanos, lo quefaculta aljuzgador a apartarse
y sancionarconpena mayora la mínimaestablecida en el primer cuarto de movilidad.

En otraspalabras, la gravedad dela conducta desplegada porel señorEDERVIS JOSEMONSALVE
VERA, el irrespeto absoluto por la vida de las personas, obliga a imponerle una pena ejemplar, a
efectos dequeintramuralmente se obtenga su resocialización".

Indiscutible se toma que se exteriorizó con la comisión del delito, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, así como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratándose de la ejecución de la pena de prisión, las ftinciones de ésta
relativas a la prevención general y a la retribución justa.

En tales condiciones, la petición de libertad condicionalno está llamada a prosperar, por cuanto, del
análisis completo de los requisitos establecidos en la normatividad penal, se determina que no es
viable otorgar el subrogado pretendido, ya que se itera, se debe estimar el comportamiento del
penado durante su cautiverio,que constiuye un juiciode valor dirigido al pronóstico de readaptación
social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no solamente aptmta a una readecuación del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la
comurüdad de hechos atentatorios contra bienes jurídicos protegidos legalmente, es decir, se itera,
dentro del marco de la prevención especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la
gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
propósito de resocialización de la ejecución punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservación del mínimo social.
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Empero, no se deja de considerar el buen comportamiento que en otras ocasiones observa el recluso
en su lugar de presidio, pero debe acotarseque dichacircunstanciatan soloimplicaque el sentenciado
acata los compromisos de la prisión, sin que dicha circunstancia per se desemboque necesaria y
fatalmente en el otorgamiento del sustituto, pues se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Bajo los anteriores derroteros, se negará el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
EDERVIS JOSE MONSALVE VERA.

En razón y mérito deloexpuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor del
sentenciado EDERVIS JOSE MONSALVE VERA, de conformidad con las razones puntualizadas en
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los rectirsos de reposición y apelación, éste último ante el juzgado
fallador.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,

CLXuDIA GUISELLA eUZMÁN CÁRDENAS
JUEZ
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