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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 10 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de

Marzo de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS 'Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
\\“‘t
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022) \(\Mu o
LY
. Q
ASUNTO A TRATAR (0~

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
peticion de PRISION DOMICILIARIA, conforme lo peticionado por la defensa de la
sentenciada KELLY VANESSA POLO MALDONADO.

CUESTION PREVIA

Teniendo en cuenta el mandato presentado por la condenada KELLY VANESA POLO
MALDONADOQO, en el cual confiere poder al abogado JAIME GARCIA SICACHA, se reconoce
Personeria Juridica al profesional del derecho en mencién, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.124.288 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 81.679 del C.SJ. como
defensor de la prenombrada dentro de las presentes diligencias, conforme al poder que
antecede.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- El Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, mediante
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2019, condené a KELLY VANESSA POLO
MALDONADO, a la pena principal de 72 meses de prision, a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por lapso igual, al haber sido
hallada responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negéndosele el
subrogado de la Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena vy el sustituto penal de la
Prisién Domiciliaria.

1.2.- La sentenciada ha permanecido privada de la libertad, por cuenta de este asunto, a saber:

e La primera del 10 al 11 de mayo de 2019 (2 dias)
e Lasegunday actual desde el 14 de octubre de 2021.

1.3.- Durante la ejecucion de la pena no se ha reconocido redencién, por cuanto el centro
penitenciario no ha remitido documentacién para tal estudio.

2.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL LUGAR DEL
DOMICILIO CON BASE EN EL AR’FiCLLI;Q 38 DEL C.P.

En torno al pedimento de la pena sustituta que por via del articulo 38 del C.P., elevada por la
defensa de la sentenciada POLO MALDONADO, debe sefialar el Juzgado que la oportunidad
procesal para estudiar el mecanismo solicitado se encuentra precluida, con ocasién de la
ejecutoria de la decisién que resolvié negativamente tal aspecto.

Como puede verse, en la sentencia proferida el Juzgado de Conocimiento abordé de manera
completa el tema, ahora puesto bajo estudio de este juzgado, precluyendo la oportunidad de
debatir este mismo asunto ante esta instancia puesto que en lo concerniente al tema de la
prision domiciliaria, la determinacién adoptada en el fallo de primera instancia quedo6
debidamente ejecutoriada.
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Cabe igualmente precisar que estos despachos no se erigen como una especie de tercera
instancia en la cual pueda volverse a debatir asuntos que ya fueron motivo de decisién de las
instancias, como en este caso, frente al tema de la prisién domiciliaria.

De la misma forma, lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia, al sefialar ! :

“La Corte ha sefialado, y se reitera, que cuando el tema de la prision domiciliaria ha sido definido en la
sentencia no podrd ser objeto de nuevo examen en la fase de ejecucién de la pena, salvo que acontezca un
trdnsito legislativo que torne mds favorables las exigencias para la concesion del subrogado penal.

“La prision domiciliaria —se dijo en otra oportunidad? — fue introducida en el actual Cédigo Penal, Ley 599
de 2000, como una extensién de la figura de la detencidn domiciliaria, en este caso para favorecer al
condenado, cuyo otorgamiento debe ser decidido en la sentencia segtin se colige del contenido de los articulos
38 del Cédigo Penal y 170 del Cédigo de Procedimiento Penal, disposiciones normativas que aluden a que
dicho pronunciamiento debe hacer parte del fallo. Lo que resulta atendible como quiera que se trata de un
derecho del procesado cuando cumpla con los presupuestos sefialados, por lo que a partir de su vigencia es
obligatorio un pronunciamiento en tales eventos.

“Aunque pareciera derivarse del contenido del articulo 486 del Cédigo de Procedimiento Penal al sefialar que
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ‘podrd revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad’, que tiene facultad para decidir sobre el particular, sin embargo, debe precisarse
que los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad son los previstos por el Capitulo III, del
Titulo IV, articulos 63 y siguientes del Cédigo Penal, susceptibles de ser aplicados con posterioridad a la
condena en firme. Ademds, el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal al atribuirles competencia a los
Jueces de ejecucin de penas y medidas de seguridad sélo les asigna tal facultad en aplicacion del principio de
favorabilidad debido a una ley posterior, ya que en todo caso su intervencion se genera una vez cobre
ejecutoria la sentencia. Y el mismo articulo 38 del Cédigo Penal establece que les corresponde el control de tal
medida, lo que presupone su previo otorgamiento.

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podrd ser objeto de un nuevo estudio a menos que se
presente un transito legislativo que torne mds favorables las exigencias puntualizadas por la actual
normatividad.”.

Asi mismo, lo manifest6é la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal -
dentro del radicado 53689. AP 2541-2019, M.P. Eugenio Fernandez Carlier de fecha 26 de junio
de 2019.

(--)

“El punto viene siendo tratado por la Corte —desde antes- en los siguientes términos:

“Al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la ejecutoria del fallo,
le estd permitido pronunciarse sobre la prision domiciliaria en los siguientes casos:

“(a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que fueron consideradas por el
allador para negarla.

4 &
“(b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisién en las sentencias.

“Este ha sido el criterio de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
como se desprende, por ejemplo, del auto del 2 de marzo del 2005, dentro del radicado niimero 23.347.

T CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia segunda instancia 23.347, marzo 2 de 2005, M.P., Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto - segunda instancia 21.579, noviembre 19 de 2003, M.P., Dr. HERMAN GALAN
CASTELLANOS.
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“(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La norma dispone que
puede ordenar la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion
de la detencion preventiva”s, :

Es por esto que, en esta ocasion y de cara a la pretensién de concesion del beneficio de la
prisién domiciliaria deprecada por la defensa de la sentenciada POLO MALDONADO, este
Despacho la negaré por improcedente, por haber sido ya objeto de estudio.

OTRA DETERMINACION

Por el centro de servicios administrativos OFICIAR a la Carcel y Penitenciaria de Mujeres para
que remita la documentacién necesaria para el estudio de redencién de pena de la sentenciada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a la sentenciada KELLY VANESSA POLO MALDONADO, el subrogado
de la PRISION DOMICILIARIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite DE OTRA DETERMINACION.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ma@%féﬂ <
CLAUDIA GUISELLAGUZMAN CARDENAS
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TS A Y

[T R T o o YW TT ok ol SOVVn et e dy ey s g g
R0 G SERVICINS ADVINISTRATIVGS JU2C4N03 DE

UM UE PERAS YL CiIDAS CE SECURIDAD DE BOGOTA

Bogots, 0., L5 /0O 2017

Y i i ”Il:
: 2 anterior providencia a

Nombre K @ l L{ \JO')FTEO} /OO\O % %@eﬁ?
L{ .

Firmia Q }\/\PY S ol JO“ k@QO"’\Oe%

| Caduia 103 63T T

¢+ Eifla) Seom
TemnTAL L e e

| A
t En la fecha notifigue  persanalmente

-

FREITIPIRIN G 47 b e rem s i e v et s

RV VRPN SO N RSO

3CS]J, SP 16 de marzo de 2006, rad. 24530.



JUEZ DE EJECUCION DE PENAS - competencia, condenado en libertad
por este proceso, pero privado de la misma por cuenta de otra actuacion

M. PONENTE : EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUMERO DE PROCESO : 47959
NUMERO DE

PROVIDENCIA AP2510-2016

CLASE DE ACTUACION : DEFINICION DE COMPETENCIA
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA :27/04/2016

« La Sala ha evidenciado que en la Ley 906 de 2004 no existe una clara
regulacion de los factores que determinan la competencia de los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, motivo por el cual ha integrado
a su estudio el Acuerdo No. 54 de 24 de mayo de 1994 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se fijaron los requisitos
para el funcionamiento de los Juzgados de esta especialidad.

[...]

Esa integracion deviene precisamente de la omision legislativa en el actual
procedimiento penal, de alli que de forma reiterada esta Corporacion haya
acudido al criterio establecido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la judicatura para suplir tales vacios. Asi, destacan decisiones
como: AP7426-2015, AP7157-2015, AP6323-2015, AP4426-2015, AP2609-
2015, AP1376-2015, entre otras.

Conforme con esta disposicion, en aquellos casos en los cuales el penado se
encuentra privado de la libertad, impera el factor personal, en tanto que la
vigilancia de la sentencia estara asignada al despacho con sede en el lugar
donde el condenado esté recluido. Si este ultimo cambia, por ser trasladado
el interno a otro sitio, también se desplazara la competencia de los jueces
ejecutores.

Sin embargo, en el evento en que el penado se encuentre en libertad,
corresponde la vigilancia de la condena a los juzgados ejecutores que ejercen
jurisdiccion en la sede del fallador de conocimiento y en los eventos en los
que no haya un funcionario de tal categoria y especialidad, opera la regla
exceptiva, prevista en el inciso 3° del articulo 1° del Acuerdo 54 de 1994, en
el sentido de que dicha funcion la ejercera el respectivo juez de primera
instancia que emitio la condena.

[..]



En el sub lite, de acuerdo a lo indicado por la Juez Coordinadora del Centro
de Servicios Judiciales de Santander de Quilichao- Cauca, LH esta recluido
en el Establecimiento Penitenciario Rodrigo Lara Bonilla de esa ciudad, por
virtud de la medida de aseguramiento impuesta el 31 de agosto de 2015 por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de alli, es decir, una actuacion diferente a la presente.

No puede desatenderse que en la presente causa la pena de prision impuesta
fue suspendida condicionalmente el 8 de julio de 2014, sin que tal decision
haya sido revocada, pues pese a que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Pereira-Risaralda inicio el tramite previsto
en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 no se ha adoptado una decision al
respecto.

Ante tal panorama, es claro que la vigilancia de la sancion impuesta al
prenombrado, quien no se encuentra privado de la libertad por virtud de
este proceso, corresponde al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira-Risaralda, dado que ejerce jurisdiccion en
la sede del fallador y por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura
le fue asignada la actuacion. Razon por la cual, se asignara la competencia
para adelantar la vigilancia de la condena de JJLH a ese despacho judicial
a donde se remitiran las diligencias».

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS - Decide acerca de la sustitucién de la
ejecucion de la pena conforme al art. 461

M. PONENTE : FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUMERO DE PROCESO : 45905

NUMERO DE :

PROVIDENCIA SP914-2016

CLASE DE ACTUACION : SEGUNDA INSTANCIA

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA

FECHA :03/02/2016

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA CONDENATORIA

«El Tribunal, luego de imponer la sancion y negar la ejecucion condicional
de la ejecucion de la pena, considerd procedente reconocer al condenado la



prision domiciliaria prevista en el articulo 38 del Codigo Penal pero sin hacer
mencion de los requisitos objetivos y subjetivos indicados en esa norma,
sino que para tal efecto tuvo en cuenta la edad del procesado (65 anos) y la
circunstancia de que no existe prohibicion legal para reconocer el
mencionado sustituto.

Al respecto considera la Sala que el razonamiento del a quo resulta
equivocado, en la medida en que el factor que tuvo en cuenta para reconocer
el mecanismo sustitutivo no esta contemplado como uno de los requisitos
que preve el articulo 38 del Codigo Penal, vigente para la época de los
hechos, que regula lo relativo a la prision domiciliaria, el cual senala que
ésta procede (i) siempre que la sentencia se imponga por conducta punible
cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco anos de prision o menos
y, (ii) que el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

En ese orden, le correspondia al fallador de primer grado analizar si frente
al caso concreto se cumplian las referidas exigencias, que advierte la Sala
no concurren, concretamente el factor objetivo, en la medida en que uno de
los delitos por los que VM fue condenado contempla una pena minima
superior a cinco anos de prision, razéon que resultaba suficiente para
disponer la ejecucion de la pena al interior de un centro de reclusion.

Ahora bien, examinado el motivo por el que el a quo estimé procedente la
aplicacion de la prision domiciliaria, observa la Corte que el mismo esta
relacionado con la causal de sustitucion de la detencion preventiva, prevista
en el articulo 314, numeral 2°, de la Ley 906 de 2004, relativa a que ésta
podra sustituirse por la del lugar de residencia “cuando el imputado o
acusado fuera mayor de sesenta y cinco (65) anos siempre que su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su
reclusion en el lugar de residencia”.

Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, el mencionado
precepto, aplicable por razon de lo dispuesto en el articulo 461 de la Ley 906
de 2004, como un mecanismo sustitutivo de la pena de prision, solo puede
ser reconocido, una vez ejecutoriada la respectiva sentencia, por el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, puesto que:

“... en el sistema de enjuiciamiento penal con tendencia acusatoria no cabe
pronunciamiento alguno de los jueces de instancia sobre la sustitucion de
la prision intramural por la domiciliaria por cuanto, a voces del articulo 461
de la Ley 906 de 2004, esta es una competencia reservada al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad. Unicamente, en la hipétesis de
encontrar satisfechos los presupuestos normativos que regulan el instituto



de la detencion domiciliaria, al momento de proferir sentencia, habria lugar
a conceder la sustitucion de la medida, no asi, la prision domiciliaria”.

Asi las cosas, emerge claro que, de una parte, no procede el reconocimiento
de la prision domiciliaria regulada en el articulo 38 del Codigo Penal por
ausencia del requisito objetivo y, de otro lado, el Tribunal no era competente
para pronunciarse en la sentencia sobre la sustitucion de la prision
intramural por la domiciliaria, de conformidad con el articulo 461 de la Ley
906 de 2004; por tanto, se revocara el numeral segundo de la parte
resolutiva del fallo impugnado».

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS - Condenados con fuero: apelacion,
aplica por favorabilidad a casos de Ley 600 de 2000, aforados

M. PONENTE : EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUMERO DE PROCESO : 46119
NUMERO DE

PROVIDENCIA AP3558-2015

CLASE DE ACTUACION : SEGUNDA INSTANCIA
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA :24/06/2015

DECISION : CONFIRMA

«Como lo ha decantado la Corporacion, la autoridad judicial competente
para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
emitida por un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
tratandose de aforados constitucionales, es la Corte Suprema de Justicia,
de acuerdo con lo previsto en el primer paragrafo del articulo 38 de la Ley
906 de 2004, el cual es aplicable por favorabilidad a las actuaciones
adelantadas bajo la égida de la Ley 600 de 2000».

Juez de Ejecucion de Penas - Competencia, recurso de reposicion, lo
resuelve el mismo funcionario que tomo la decision

M. PONENTE : EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUMERO DE PROCESO : 44820

NUMERO DE
PROVIDENCIA

CLASE DE ACTUACION : DEFINICION DE COMPETENCIA
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA :15/10/2014

" AP6252-2014

«De conformidad con el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la
Corte es competente para definir el asunto, tratandose de un Juez de
Ejecucion de Penas que considera que el recurso de reposicion propuesto
por la defensa, contra la negativa de un sustituto de la pena privativa de la
libertad, debe ser resuelto por un juez de la misma especialidad, pero de
otro Distrito Judicial; especificamente, el Juzgado Diecisiete de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota estima que la competencia para
resolver el asunto recae en su homoélogo Unico de Descongestion de San Gil
(Santander).

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad tienen competencia para conocer
de la ejecucion y vigilancia de las penas y sanciones, correspondiendo la
misma al juzgado del lugar en donde se encuentre privado de la libertad el
condenado, como también de todas las circunstancias que de alli deriven,
incluida desde luego la definicion de los recursos de reposicion que se
interpongan contra las decisiones adoptadas.

De dicha regla, se exceptuan aquellos eventos en los cuales en el territorio
de ubicacion del centro de reclusion no exista juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, caso en el cual la competencia corresponde al
funcionario que haya proferido la sentencia de primera instancia.

(...)

Para el momento en que se remitio la actuacion a dicho despacho judicial,
se encontraba pendiente por resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el defensor del sentenciado, contra el auto de 7 de mayo de 2014, emitido
por el Juzgado Unico de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de San Gil (Santander), a través del cual negb la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

En atencion a tal situacion, esta Sala de Casacion Penal, en
pronunciamientos tales como: CSJ AP, 23 Ene. 2013, rad. 40.501 y CSJ AP,
6 Mar. 2013, rad. 40777, al definir la competencia para resolver un recurso
de reposicion, contra una decision adoptada en sede de ejecucion de penas,
en un caso similar, preciso.



(...)

Si bien la competencia para vigilar la ejecucion de la condena impuesta (...)
y de todas las cuestiones relacionadas con la misma radica en el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Armenia por ser
la ciudad en donde se encuentra recluida en la actualidad, lo cierto es que
la definicion del recurso de reposicion corresponde al funcionario que emitio
la decision, esto es, al Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga (valle), Despacho Judicial al que se enviaran las
diligencias para que adopte la decision correspondiente. (Negrillas fuera de
texto)

Implica lo anterior que si bien la competencia para vigilar la ejecucion de la
condena impuesta a JJDH y de todas las cuestiones relacionadas con la
misma radica en el Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, por ser la ciudad donde actualmente se encuentra
recluido el implicado, en prision domiciliaria, lo cierto es que la definicion
del recurso de reposicion corresponde al mismo funcionario que emitié la
decision, esto es, al Juez Unico de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestion de San Gil (Santander), autoridad a la cual se
enviaran las diligencias para que adopte la decision correspondiente».

Juez de Ejecucion de Penas - Competencia

M. PONENTE : LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUMERO DE PROCESO : 43821
NUMERO DE

PROVIDENCIA AP2992-2014

CLASE DE ACTUACION : DEFINICION DE COMPETENCIA
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA :04/06/2014

DECISION : ASIGNA COMPETENCIA

«Se tiene que el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 que adopto el Codigo de
Procedimiento Penal para el “sistema acusatorio”, establece la competencia
de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Acorde con el contenido de dicha disposicion, es claro que corresponde al
Juez del lugar en donde tenga su sede el centro carcelario decidir lo



relacionado con el cumplimiento del fallo y todas las circunstancias que de
alli deriven.

Se exceptuan de dicha regla aquellos eventos en los cuales en el territorio
de ubicacion de la carcel no exista Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, caso en el cual la competencia corresponde al Juez que haya
proferido la sentencia de primera instancia.

(...)

Se observa que el sentenciado MASC formalmente se encuentra privado de
la libertad en su residencia ubicada en la (...), barrio (...) de (...), tal y como
se dispuso en el fallo condenatorio del 5 de junio de 2013, sin que obre en
la actuacion constancia alguna respecto a que dicha determinacion se haya
modificado en algtn sentido.

Por el contrario, precisamente el requerimiento que se encuentra pendiente
de definicion, hace referencia a la posibilidad de que se le otorgue
autorizacion para trabajar en la ciudad de (...), oportunidad en que se puso
de presente igualmente que se vio en la obligacion de trasladarse a un
domicilio ubicado en el barrio (...), del municipio de (...), pero sin que ofrezca
informacion alguna respecto a que hubiere recibido autorizacion para el
efecto.

Asi las cosas, acreditado como se encuentra que en la actualidad MASC se
encuentra en detencion domiciliaria a disposicion del establecimiento
penitenciario de Aguachica, en el inmueble ubicado en el barrio (...) de (...),
la competencia para pronunciarse en torno a su solicitud recae en el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, lugar a donde se remitira la actuacion».

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS - Decide acerca de la sustitucién de la
ejecucion de la pena conforme al articulo 461

M. PONENTE : LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUMERO DE PROCESO :39311

CLASE DE ACTUACION : CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA :22/05/2013

DECISION : INADMITE



«Es que si en las sentencias de instancia no hubo pronunciamiento alguno
sobre la sustitucion de la ejecucion de la pena ello no comporta una
ilegalidad del fallo que deba ser corregida en esta sede.

Mucho menos cuando la jurisprudencia tiene establecido:

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto de
un nuevo estudio a menos que se presente un transito legislativo que torne
mas favorables las exigencias puntualizadas por la actual normatividad. Y
de no haberse planteado por ser la sentencia anterior a la ley 599 de 2000
o reclamarse el beneficio de la ley 750 de 2002 para las mujeres cabeza de
familia o los hombres en similar situacion en consideracion a los menores
de edad, determinacion que, entonces, correspondera al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de acuerdo con lo analizado”.

“Al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere
competencia con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre
la prision domiciliaria en los siguientes casos:

(a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias
que fueron consideradas por el fallador para negarla.

(b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decision en las sentencias”.

“Si bien es cierto que los juzgadores de instancia no hicieron referencia
alguna a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision ni a la Ley
750 de 2002, entre otras razones porque no fue tema de impugnacion en la
apelacion del fallo de primera instancia la medida sustitutiva de la prision
domiciliaria, lo cierto es que ello no es tema que deba resolver la Sala de
Casacion Penal de la Corte, en la medida que el mero hecho de no abordar
el tema de sustitucion de la pena de prision no hace ilegal la sentencia...

“En ese orden, el defensor debera presentar la solicitud al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, argumentando en todo caso las razones
por las cuales estima que el sentenciado cumple los presupuestos
normativos para hacerse acreedor a algiin mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de libertad en el establecimiento penitenciario.

“Por manera que no es la Corte -en sede de casacion- la instancia para alegar
la sustitucion de la prision efectiva por prision domiciliaria, pues la
exclusion de aquél tema en la decision no es razon suficiente para demostrar
la ilegalidad de la sentencia de segunda instancia objeto del recurso
extraordinario de casacion.



“De manera que, para hacer efectivo el derecho material reclamado por el
libelista, lo procedente es que formule la solicitud ante el juez de ejecucion
de penas que es el encargado de la ejecucion de la pena impuesta en la
sentencia; por suerte que no se precisa de fallo de casacion para los efectos
pretendidos por el recurrente”».

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS: Competencia, prescripcion de la acciéon
penal, inicamente cuando el proceso le ha sido enviado

M. PONENTE : LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUMERO DE PROCESO : 40251

CLASE DE ACTUACION : DEFINICION DE COMPETENCIA
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA :21/11/2012

DECISION : ASIGNA COMPETENCIA

«El articulo 38 ejusdem, establece la competencia de los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad. De manera especifica en su numeral 8°,
dispone que les corresponde decidir sobre “la extincion de la sancion penal”.
A su vez, la Ley 937 del 30 de diciembre de 2004, por la cual se adiciona el
articulo 38 de la Ley 906 de ese ano, dispone:

“Articulo 1°: El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, tendra un paragrafo
segundo del siguiente tenor:”

“Paragrafo 2°. Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceran y decretaran la extincion de la sancion penal por prescripcion en
los procesos de su competencia”

“Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion, se aplicara
para los procesos que a la fecha de la misma no hayan sido remitidos a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”

Se desprende del contenido del mencionado paragrafo segundo, que los
Jueces Penales del Circuito y los Jueces Penales Municipales son
competentes para decretar la prescripcion de la sancion penal, inicamente
en los casos donde ya hubiese ocurrido ese fenéomeno, pero el proceso aun
no se hubiere remitido a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.



En el evento sometido a estudio es claro que no obstante el arribo de la
actuacion al Juez de Ejecucion de Penas se produjo tinicamente hasta el
hasta el 11 de Mayo de 2012, lo cierto es que el Juez de Conocimiento lo
remitio al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Manizales desde el 17 de abril de 2006,
por lo cual se descarta cualquier posibilidad que sea a éste funcionario a
quien corresponde emitir pronunciamiento, ante la eventual invocacion del
contenido del paragrafo segundo del articulo 38 en cuestion.

[..]

En el presente caso, se observa que el sentenciado JCIRse encuentra privado
de la libertad en el Centro Penitenciario y Carcelario Villahermosa de Cali
por cuenta de un asunto diferente al que determindé la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
conocimiento y depuracion del Distrito Judicial de Manizales, por lo que no
concurren los factores que indicarian que la competencia para vigilar la
ejecucion de la condena radica en el Juez Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali, toda vez que si bien el sentenciado se
encuentra privado de la libertad dentro de su ambito territorial, lo es por un
asunto ajeno al presente.

Implica lo anterior que respecto de la sentencia del 13 de febrero de 2006
mediante la cual se condeno a IR por el delito de Hurto Calificado, éste tiene
la condicion de “no detenido” y como la misma fue emitida por el Juzgado
Primero Penal Municipal de conocimiento y depuracion del Distrito Judicial
de Manizales, es al funcionario ejecutor de esta ciudad al que corresponde
la vigilancia de dicha sanciony.
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Bogota D.C., trece (13) de noviembre dos mil diecinueve

(2019).
1. VISTOS

Se resuelve sobre la demanda de casacion presentada
por el defensor de WILLIAM J OAQUIN CUBIDES ACOSTA en
contra del fallo proferido el 13 de julio de 2018 por el Tribunal
Superior de Bogota, que confirmé la sentencia condenatoria
emitida el 22 de mayo del mismo ano por el Juzgado 46 Penal

del Circuito de esta ciudad.
2. HECHOS

El 3 de junio de 2017, en horas de la tarde, WILLIAM
JOAQUIN CUBIDES ACOSTA portaba 477,3 gramos de

cocaina, ocultos en “una envoltura en forma de panela’. Los
>
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hechos ocurrieron en el barrio La Aguadita, ubicado en el

casco urbano de esta ciudad.
3. ACTUACION RELEVANTE

Al dia siguiente, la Fiscalia le formuld imputacion por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
consagrado en el articulo 376 del Cédigo Penal. Antes de que
se consolidara la acusacion, las partes presentaron un
acuerdo, en virtud del cual el procesado aceptd dicho cargo,
pero a titulo de complice, v establecieron que la pena

procedente seria la minima prevista en la norma en mencién.

Dentro del tramite dispuesto para esa forma de
terminacion anticipada de la actuacion, el 22 de mayo de
2018 el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de Bogota
lo condeno a las penas de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
48 meses, y multa por valor de 62 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Consideré improcedente la suspensiéon
condicional de la ejecuciéon de la pena y la prision

domiciliaria,

El recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa
activo la competencia del Tribunal Superior de Bogota, que
confirmé el fallo impugnado, mediante proveido del 13 de
julio del mismo ano. El mismo sujeto procesal interpuso el

recurso extraordinario de casacion.

)
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4. LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo de la causal de casacion prevista en el
articulo 181, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el censor
plantea que el Tribunal se equivocd en la interpretacion de
las normas que regulan la prisiéon domiciliaria, pues asumio,
en contravia de lo establecido en la Ley 750 de 2002 y de
“multiples precedentes de la Corte Constitucional’, que dicho
instituto solo opera cuando el procesado esta a cargo de sus
hijos, mas no cuando tiene bajo su cuidado a sus

progenitores.

Tras hacer un recuento de varias decisiones de esta
Corporacion, resalté que este tema no ha sido decantado, por
lo que se hace necesario el consecuente desarrollo

jurisprudencial.

Basado en lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo
impugnando y, en consecuencia, conceder al procesado la
prision domiciliaria, toda vez que tiene la calidad de padre
cabeza de fami]jét respecto de su progenitora, anciana y
enferma, v su hermano, quien padece “esclerosis lateral
amiotréfica”. En la parte final de su escrito, bajo el titulo de
“circunstancia especial para mencionar”, hizo hincapi€ en que
su representado también tiene a cargo a los hijos que procred

con Nery Yalexy Pena Lemus.

5. SUSTENTACION Y REPLICAS

El impugnante reiter6 lo expuesto en la demanda.

(93
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La delegada de la Fiscalia dijo que el Tribunal se

equivocé al interpretar el instituto de la prision domiciliaria

cuando se trata de padre cabeza de familia, toda vez que .

redujo ese beneficio a los casos en que el procesado tiene a

su cargo hijos menores de edad o discapacitados, sin tener

en cuenta que la definicién de madre cabeza de familia es

mucho mas amplia, lo que ha sido objeto de desarrollo legal -

y jurisprudencial.

No obstante, senald que no se reuanen los otros

requisitos para la aplicacion de dicho beneficio, esto es, la |

demostracion de la dependencia econémica, social y afectiva,

asi como el pronéstico de que trata el articulo 1° de la Ley

750 de 2002 acerca de! comportamiento futuro del -

procesado.

Ala luz de estos argumentos, solicito a la Corte unificar

la jurisprudencia sobre la procedencia de la prision .

domiciliaria cuando el condenado tiene a cargo a sus padres
u otros familiares en condicién de vulnerabilidad, sin que
deba perderse de vista que en este caso no se probd que
CUBIDES ACOSTA asume el cuidado de su progenitora y de
su hermano, ni que estos no cuentan con otras fuentes de

ayuda o auxilio.

Finalmente, la delegada del Ministerio Publico solicito
no casar el fallo impugnado, toda vez que el Tribunal expuso

las razones por las que no es procedente el referido beneficio.

En esencia, sostuvo que no se demostré que la madre, el |

hermano y el hijo del procesado dependan de el para su
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supervivencia, sin que pueda perderse de vista, frente al
menor de edad, que la progenitora de este tiene el deber de

asistirlo en los planos economico, social y afectivo.

6. CONSIDERACIONES
6.1. La delimitacion del debate

Ante el Juzgado, el defensor de CUBIDES ACOSTA
alegbd que este tiene a cargo a su madre y a su hermano. En
respuesta a esa argumentacion, el juzgador de primer grado
considero improcedente la prision domiciliaria a titulo de
padre cabeza de familia, por las siguientes razones: (i) a la
luz de la definiciéon prevista en la Ley 82 de 1993, el
procesado podris tener la calidad de padre cabeza de familia,
de demostrarse que asume el cuidado de su madre y su
hermano, de quienes predica incapacidad para trabajar; (ii)
no obstante, la Ley 750 de 2002, desarrollada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta
Corporacion, establece que este beneficio no procedera si el
procesado tiene antecedentes penales —;salvo por delitos culposos
o politicos- y que pueda inferirse que no pondra en peligro a la
comunidad o a las personas que tenga a cargo; (iii) el
procesado tiene antecedentes penales por el mismo tipo de
delitos; {(iv) es raé.onable pensar que podria reincidir; y (iv) no
se acreditdé que la madre y el hermano del procesado

dependan exclusivamente de este.

En el escrito de apelacién, el defensor hizo énfasis en

que CUBIDES ACOSTA tiene 4 hijos {de 26, 22, 19 y 13 arios,
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para ese entonces), y que “responde econémicamente por el
menor de ellos”, sin perjuicio de las obligaciones que tiene
para con su progenitora y su hermano, lo que, segun dijo, se
demostréo con las respectivas historias clinicas, un
testimonio “extrajuicio” y la “certificacién” emitida por el
Personero de Puerto Lépez. Senald, ademas, que el
antecedente que pesa en contra de su representado ya se
encuentra “cancelado”, lo que no fue considerado por el

Juzgado.

Al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal dio por
sentado que en esa fase de la actuacién no es posible decidir
sobre la prision domiciliaria, porque la sentencia no se
encuentra en firme. A la luz de varios pronunciamientos de

esta Corporacion, concluyo:

[a]l dictar la sentencia el juez o el Tribunal, frente a la solicitud de
sustitucion de la prisién carcelaria por domiciliaria, por la
condicién de madre o padre cabeza de familia, puede tomar como
referente los lineamientos del articulo 314 de la Ley 906 de 2004,
concordante con el articulo 461 ibidem, pero en el entendido de
que se trata de la sustitucion de la medida de

aseguramiento, no como sustitucién de la prisién domiciliaria.

Por consiguiente, el estudio que abordara el Tribunal lo sera
bajo el entendido de que se ha solicitado la sustitucion de
la detencién domiciliaria a favor de WILLIAM JOAQUIN
CUBIDES ACOSTA, por la calidad de padre cabeza de familial.

Finalmente, concluyo que no es viable el cambio de sitio

de reclusioén, toda vez que:

! Negrillas fuera del texto original.
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[dje acuerdo con el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, en concordancia con la
sentencia C-034 de 1999, se entiende por mujer o padre cabeza
de familia, quien siendo soltero (a) o casado (a), ejerce la jefatura
del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdémica y socialmente,
en forma permanente, hijos menores propios U otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente ¢ incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
cényuge o comparniero permanente o deficiencia sustancial de

ayuda de los demds miembros del niicleo familiar.

Es importante precisar que el espiritu de la Ley 750 de 2002 y del
articulo 314-5 de la Ley 906 de 2004, no es dotar de prerrogativas
Jjuridico penales a las personas que tengan la calidad de cabeza
de hogar, pues lo que ha procurado el legislador con dichas
disposiciones es evitar que los hijos menores, ante la privacion de
la libertad del padre o de la madre, queden bajo una situacion de
completo abandono o desproteccion. Por tanto, si no hay tal, no es
dable, con fundamento en las citadas disposiciones, otorgar la
sustitucion de la pena de prision carcelaria por prision
domiciliaria, por cuanto lo que se protege es el interés superior del

nifio y no la mera calidad de padre o madre cabeza de familia.

Luego de trascribir algunos apartados de la sentencia

C-154 de 2007, agregd:

De lo expuesto queda claro que el beneficio de marras, conforme
las prescripciones del articulo 314-5 de la Ley 906 de 2004,
esta concebido para aquellos procesados que sean padres cabeza
de familia de hijo menor o que sufriera incapacidad permanente
y, por ende, no esta consagrado para hacerlo extensivo

cuando los acusados tienen a su cargo otro grupo de
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familiares como padres, abuelos o hermanos, asi estos se

encuentren en condiciones de discapacidad o enfermedad?.

Por tanto, al tenor literal de la norma en cuestion, no surge
procedente otorgarle al procesado CUBIDES ACOSTA, la detencion
domiciliaria por la calidad de padre cabeza de familia, con el
argumento que (sic) tiene bajo su proteccion personal y econémica
a su madre ANALIA ACOSTA CUBIDES, quien es una adulta
mayor y se encuentra en delicado estado de salud, dado que
padece de hipertension arterial y diabetes, al igual que tiene
antecedentes de enfermedad cardiaca, asi como a su hermano
SEGUNDO ISIDRO CUBIDES ACOSTA, persona que estd afectado

(sic} por esclerosis lateral amiotréfica, habida consideracion que,

se reitera, dicha prerrogativa esta establecida para los casos en

que los sindicados tienen bajo su cuidado a hijos menores o que
sufrieran incapacidad permanente, siendo claro que el articulo

314-5 del C.P.P., no contempla otro tipo de hipdtesis.

Precisamente por entender que no es viable la
detencion domiciliaria cuando el procesado esta a cargo
de personas diferentes a sus hijos menores o discapacitados,
el Tribunal no analiz6 las razones de orden factico expuestas

por el Juzgado para negar dicho beneficio.

Finalmente, concluyo que dicha calidad —padre cabeza

de familia- tampoco es predicable respecto de su hiyjo menor

de edad, pues si bien es cierto aporto los documentos que !
dan cuenta del parentesco, también lo es que no demostro
que el menor estuviera exclusivamente bajo su cuidado, |
maxime si se tiene en cuenta que se conoce la identidad de
la madre del nifio, quien tendria que asumir su cuidado y |

manutencion.

2 Negrillas afiadidas.
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Por su parte, €l demandante solo cuestion6 lo resuelto
por el Tribunal sobre la improcedencia de la prision
domiciliaria para los padres cabeza de familia que tienen a
cargo ancianos enfermos u otras personas discapacitadas.
No se pronuncio frente a las razones factuales expuestas por

el Juzgado para negar el cambio de sitio de reclusion.

La Fiscalia considera que el Tribunal se equivocéd en la
interpretacién del articulo 314, numeral 5°, en cuanto lo
redujo a los padres que tienen a cargo hijos menores o
discapacitados. En el sentido indicado, solicitd el desarrollo
jurisprudencial de esta tematica, bajo el entendido de que la
defensa no demostré que CUBIDES ACOSTA estuviera a
cargo de su progenitora y su hermano. El Ministerio Publico
también se refirio a la falta de pruebas de dicha situacion,
asi como de la asistencia exclusiva que el procesado le brinda

a su hijo menor de edad.

Asi las cosas, a la Sala le corresponde precisar: (i) st en
el proceso de emision de la sentencia (tanto en primera como en
segunda instancia), la reclusion domiciliaria para madres o
padres cabeza de familia se resuelve en el ambito de la
medida de aseguramiento o en el de la condena; y (ii) si la
prisién domiciliaria para madres o padres cabeza de familia
solo puede otorgarse para el cuidado y la manutencion de los
hijos —menores de edad o discapacitados-, o si dicho beneficio es
viable cuando el condenado tiene a cargo a sus padres u

otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar.
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6.2. La regulacion de la prision domiciliaria para

madres o padres cabeza de familia

6.2.1. La definicion de madre —-o padre- cabeza de

familia

Al respecto, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008,

establece lo siguiente:

Jefatura Femenina de Hogar. Para los efectos de la presente

ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una categoria social de los |
hogares, derivada de los cambios sociodemogrdficos, econémicos,

culturales y de las relaciones de género que se han producido en
la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e
identidades de las mujeres que redefinen su posicién y condicion ?
en los procesos de reproduccion y produccion social, que es objeto
de politicas publicas en las que participan instituciones estatales,

privadas y sectores de la sociedad civil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien ‘j
stendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y |
tiene bajo su cargo, afectiva, econoémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces
o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia j:
permanente o incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del
cényuge o comparnero permanente o deficiencia sustancial de‘

ayuda de los demds miembros del nucleo familiar.

De la literalidad de la ley se extrae que el caracter de
madre cabeza de familia no solo se adquiere cuando se tiene -
a cargo a hijos menores de edad. En efecto, el legislador

previo expresamente la posibilidad de adquirir dicha calidad
10
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cuando esa relacion de dependencia se presenta frente a
“otras personas incapaces o0 incapacitadas para

trabajar’.

Esta postura fue reiterada, en términos generales, en la
sentencia SU 388 de 2005. Mas puntualmente, en la
sentencia T-200 de 2006 la Corte Constitucional concluyo
que una de las demandantes era madre cabeza de familia por
el hecho de tener a cargo (segtin las reglas alli establecidas) a su
padre, dada la ancianidad y el precario estado de salud de
este. En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia (Sala
de Casacién Laboral), concluyd que la demandante tenia la
calidad de madre cabeza de familia por estar a cargo de su
esposo, quien padecia una grave afectacion mental (CSJISP,

12 feb. 2014, Rad. 43118).

6.2.2. La regulacién de la prisién domiciliaria para
mailres o padres cabeza de familia, antes de

la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004

El articulo 1° de la Ley 750 de 2002 establece:

La ejecuicién de la pena privativa de la libertad se cumplira,
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de
su residencia o en su defecto en el lugar serialado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel

lugar, siempr: que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar

que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su
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cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental

permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los

delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personds

y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,

extorsién, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren

antecedentes penales, salvo por delitos culposo o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las

siguientes obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién

para cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de

las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el

cumplimiento de la pena cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos

encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la

reclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas

en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la

vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva serd

ejercido por el juez, autoridad competente o tribunal que conozca .

del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia con apoyo en el

INPEC, organismo que adoptard entre otros un sistema de visitas

periédicas a la residencia de la penada para verificar el

cumplimiento de la pena, de lo cual informard al despacho judicial |

respectivo.
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De la armonizacion de estas dos leyes se extrae que la
prision domiciliaria bajo la modalidad de madre cabeza de
familia opera cuando la condenada tiene a cargo hijos
menores, como también cuando constituye el tinico soporte
de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar,
bien por su edad o por problemas graves de salud. Lo
anterior, siempre y cuando se verifiquen los requisitos
consagrados expresamente en la norma que se acaba de

trascribir.

La anterior conclusion se aviene a los argumentos
expuestos en el Congreso de la Republica durante el tramite

de discusion de la referida ley:

En particular en tales casos se percibe la urgencia de la adopcion
de medidas de apoyo especial a dichas mujeres, por cuanto, es un

hecho reconocido que los hijos menores Yy otras personas

incapaces a cargo de la mujer cabeza de familia recluida,

quedan desamparados y a merced de las mds nefastas
inﬂaencias de la sociedad, lo que conlleva un doble efecto negativo
para la sociedad, por una parte, el que no pueda cumplir esa mujer
recluida, su rol natural respecto de sus hijos Yy de otras personas
incapaces a su cargo, Yy de otra parte, que reciban esos menores
una negativa orientacion que los determinara con alta
probabilidad a ubicarse al margen de la ley en el futuro, como
medio de subsistencia y como el unico modo de vida aprendido.?
(-)

Este especial apoyo se dirige a permitir que la mujer cabeza de

familia recluida, pueda reintegrarse de facto a su circulo

familiar? a fin de desemperiar el rol que le corresponde, mediante

la figura de la “pena sustitutiva de prision domiciliaria” y su

3 Gaceta del Congreso N° 113 de 2001
4 Negrilla no hace parte del texto original.
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relacionada medida de aseguramiento denominada “detencion

domiciliaria” y/ o0 mediante la redencion de su pena, encuéntrese o

no recluida en centro carcelario o penitenciario, a través de la

redencién de su pena por trabajo comunitario.”

Igualmente, debe resaltarse que en su versiéon original

este beneficio solo estaba consagrado para las mujeres.

Por esto ultimo, la norma fue demandada ante la Corte :

Constitucional, en esencia por dos razones: (i por la

afectacion del derecho a la igualdad, bajo el argumento de |

que los hombres fueron discriminados al quedar excluidos de

ese beneficio; y (i) por la discriminacion de los hijos de los

procesados, cuando estos se encontraban bajo los supuestos

consagrados en la ley v desarrollados por la jurisprudencia,
esto es, dependieran exclusivamente de su padre, segun las

reglas establecidas para las madres cabeza de familia.

En la sentencia C-184 de 2003 la Corte delimité de la -

siguiente manersa los problemas juridicos a resolver:

Primero: ¢Desconoce el principio de igualdad y el derecho a la

familia de los hombres recluidos en prisién, una ley que le concede |
a la mujer cabeza de familia que ha cometido un delito y ha sido
condenada a una pena privativa de la libertad, la posibilidad de'
qgue la cumpla en su residencia junto a sus hijos o a las personas

dependientes a su cargo, pero no a los hombres que se encuentren,

de hecho, en una situacién similar?

Segundo: ¢Viola los derechos de los hijos a recibir amor y cuidado’
(articulo 42 y 44, C.P.) una norma que reconoce este derecho a los

que dependen de una mujer cabeza de familia, pero no asi a los:

S Ibidem
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nirlos y nifias que dependen de un hombre que, de hecho, se

encuentre en la misma situacion que una mujer cabeza de familia?

Luego, los resolvido de la siguiente manera: (i) los
privilegios consagrados para las madres cabeza de familia
son ajustados a la Constitucion Politica, porque estan
orientados a reivindicar los derechos de este grupo
poblacional, dada su especial vulnerabilidad, en buena
medida derivada de la discriminacién historica que han
sufrido las mujeres; y (ii) sin embargo, como la prision
domiciliaria regulada. en la Ley 750 de 2002 esta
especialmente orientada a la proteccion de los hijos, no es
constitucionalmente admisible la discriminacion de los nifios
que dependan exclusivamente de su padre, cuando este,

materialmente, tiene el caracter de “cabeza de familia”.
Por esa razén, decidio:

Declarar EXEQUIBLES los apartes acusados del articulo 1°de la
Ley 750 de 2002, en el entendido de que, cuando se cumplan los
requisitos establecidos en la ley, el derecho podra ser concedido
porel juez a los hombres que, de hecho, se encuentren en la misma
situacién que una mujer cabeza de familia, para proteger, en las
circunstancias especificas del caso, el interés superior del hijo

menor o del hijo impedido.

Debe resaliarse que en esa oportunidad la Corte
Constitucional no se pronuncido sobre la exequibilidad del
trato diferenciado en lo que respecta a otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, principalmente
porque la demanda se limitdé a cuestionar el trato

discriminatorio dado a los hijos de los “padres cabeza de
15
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Jamilia”, sin perjuicio de la linea argumentativa orientada a

demostrar la supuesta discriminacion a los hombres.

3

l
i

La anterior postura fue reiterada en la sentencia C-964

de 2003. Alli, al resolver la demanda interpuesta en contra

de algunos articulos de la Ley 82 de 1993, la Corte reiter6

que las acciones afirmativas a favor de la mujer que ostenta

la calidad de madre cabeza de familia se justifican por el:

deber de brindarle especial proteccion a ese grupo

poblacional. Sin embargo, consideré contrarias a la.

Constitucion Politica los apartes normativos que establecian !

un trato diferente para los nifios, en atencion al sexo de la

persona que tenia a cargo su manutencién y cuidado. Por

tanto, tomO6 un correctivo semejante al dispuesto en la:

sentencia C-184 de 2003.

Ante este panorama, se tiene claro que: (i) la Ley 750 de .

2002 permite el cambio de sitio de reclusion (domiciliaria en

lugar de intramuros) cuando la mujer o el hombre es la tnica

persona a cargo del cuidado y la manutencién de sus hijos

menores de edad, siempre y cuando se reinan los puntuales :

requisitos previstos en la ley y desarrollados por la

jurisprudencia; y (i1) el mismo beneficio puede otorgarse a la

mujer que tenga la calidad de madre cabeza de familia

respecto de otras personas incapaces o incapacitadas

para trabajar, que integren su nucleo familiar, bajo las

limitaciones establecidas en la ley (valga la necesaria repeticion).

De esta manera, quedaria por establecer si el beneficio

en mencidén podria otorgarse cuando esas “otras personas’

incapaces o incapacitadas para trabajar” dependan‘
16
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exclusivamente del procesado (hombre), al punto que este,
respecto de aquellas, retna los requisitos legales para ser

catalogado como padre cabeza de familia.

Segtin se indico en los parrafos anteriores, el tema no
fue resuelto en la sentencia C-184 de 2003, porque alli solo
se analizdé el trato legal diferenciado a los hijos de los

procesados, dependiendo exclusivamente de si su cuidado y

manutencion estaban exclusivamente a cargo de la madre o

el padre.

En opinidén de la Sala, las razones expuestas por la
Corte Constitucional en la sentencia en mencion, aunadas a
otras motivaciones de rango constitucional, son suficientes
para concluir que esos otros grupos poblacionales (personas
incapaces o incapacitadas para trabajar), no pueden ser
discriminadas por el simple hecho de depender

exclusivamente de un hombre y no de una mujer.

Al efecto, debe considerarse que en el ambito de la
prision domiciliaria no solo son relevantes las acciones
afirmativas a favor de las madres cabeza de familia. De
hecho, lo que resulta mas trascendente es la proteccion de
las personas que estan exclusivamente a cargo del
procesado, en los términos establecidos en la ley. Ello resulta
indiscutible respecto a los nifnos, pero también es relevante
frente a otros grupos de personas especialmente vulnerables,
como los ancianos y las que padecen graves afecciones fisicas

o mentales.

1N
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Por su importancia para la solucion del presente caso,

debe resaltarse que los derechos de los ancianos, como grupo

especialmente vulnerable, han sido objeto de amplios

estudios jurisprudenciales. Por ejemplo, en la sentencia C- :
177 de 2016 la Corte Constitucional hizo un analisis |
pormenorizado de las normas constitucionales y los tratados
internacionales sobre derechos humanos suscritos por |

Colombia, atinentes a la proteccién de ese grupo poblacional. -

El ordenamiento superior ha sido objeto de un prolijo

desarrollo legal, claramente orientado al reconocimiento de .

la vulnerabilidad de este sector de la poblacion y a la

adopcion de las respectivas medidas de proteccion. En este

ambito, se destacan las leyes 1251 de 2008 (“Por la cual se

dictan normas tendientes a procurar la proteccién, promocion y defensa

de los derechos de los adultos mayores”), 1315 de 2009 (“Por medio

de la cual se establecen las condiciones minimas que dignifiquen la -

estadia de los adulics mayores en los centros de proteccion, centros de
dia e instituciones de atencién”) y 1850 de 2017 (“Por medio de la

cual se establecen medidas de proteccion al adulto mayor en Colombia,

se modifican las Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009, 599 de 2000 y

1276 de 2009, se penaliza el maltrato intrafamiliar por abandono y se

dictan otras disposiciones”).

A titulo de ilustracion, en la Ley 1850 se incluyeron

varias disposiciones atinentes a la obligacion de asumir el

cuidado y la manutencion de los ancianos, lo que guarda

estrecha relacion con la tematica analizada por la Sala. Se

dispuso:

Articulo 5°. Adicionese el siguiente articulo a la Ley 599 de 2000:

18 .
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Articulo 229 A. Mualtrato por descuido, negligencia o abandono en
persona mayor de 60 arios. El que someta a condicion de abandono y
descuido a persona mayor, con 60 afios de edad o mds, genere
afectacion en sus ecesidades de higiene, vestuario, alimentacién y
salud, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) arios y en multa de 1

a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

PARAGRAFOQ. Ei abandono de la persona mayor por parte de la
institucion a la que le corresponde su cuidado por haberlo asumido, serd
causal de la cancelacion de los permisos ¢ conceptos favorables de
funcionamiento y multa de 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Articulo 9° Adiciénase un articulo 34 A a la Ley 1251 de 2008, el cual

quedard asi:

Articulo 34A. Derecho a los alimentos. Las personas adultas
mayores tienen derecho a los alimentos y demds medios para su
mantenimiento fisico, psicolégico, espiritual, moral, cultural y social.
Seran proporcionados por quienes se encuentran obligados de acuerdo

con la ley y su capacidad econéomica.

Los alimentos comprenden lo imprescindible para la nutricion,
habitacion, vestuario, afiliacion al sistema general de seguridad social
en salud, recreacion y cultura, participacién y, en general, todo lo que es
necesario para el soporte emocional y la vida auténoma y digna de las

personas adultas mayores.

En virtud de lo anterior, corresponderd a los Comisarios de Familia
respecto de las pe-sonas adultas mayores, en caso de no lograr la

conciliacién, fijar cuota provisional de alimentos.

Cumplido este procedimiento el Comisario de Familia deberd remitir el
expediente a la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, para que presente en nombre del adulto mayor la

demanda de alimentos ante el Juez competente.
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Lo expuesic en los anteriores parrafos denota la

coherencia que existe entre las obligaciones legales de los

familiares y personas a cargo de los adultos mayores, v la -

posibilidad del cambio de sitio de reclusién, bajo los

puntuales requisitos y condiciones previstos en la Ley 750 de

2002, cuando ello resulte necesario para evitar que estas

personas queden desprotegidas.

6.2.3. La Ley 906 de 2004 no modifico el régimen

de prision domiciliaria para madres o padres '

cabeza de familia

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 dispone:

Sustitucion de la ejecucion de la pena. El juez de ejecucion de

penas y medidas de seguridad podrd ordenar al Instituto Nacional -

Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucién de la pena, |

previa caucién, en los mismos casos de la sustitucidon de la’

detencion preventiva.

De otro lado, €l articulo 314 idem establece:

Sustitucion de la detencién preventiva. La detencién preventiva en |

establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de la .

residencia en los siguientes eventos:

(..)

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia

de hijo mernor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y

cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre :‘

que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

20
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Estas normas han sido interpretadas de manera
diversa, en lo que concierne a su incidencia en el régimen de
prision domiciliaria para madres o padres cabeza de familia.
Durante algin tiempo se asumid que regularon esta figura
de una forma mas laxa, en la medida en que no incluyo todos
los requisitos y limitaciones establecidos en la Ley 750 de

2002.

Sin embargo, desde el ano 2011 y hasta la fecha se
sostiene pacificamente que el articulo 314 de la Ley 906 de
2004 regula la medida de aseguramiento, que resulta
relevante de cara a la salvaguarda del proceso (la proteccion de
las pruebas y la comparecencia del imputado o acusado) vV la
proteccion de las victimas y de la sociedad mientras se decide

sobre la responsabilidad penal del procesado.

La diferenciacion de la medida de aseguramiento v la
pena es la idea central de las argumentaciones expuestas por
la Sala para demostrar que los articulos 314 y 461 de la Ley
906 de 2004 no modificaron la prision domiciliaria para
madres o padres cabeza de familia, ni la prision domiciliaria

no sujeta a dicha condicion.

Como quiera que el presente asunto se resuelve a la luz
de la prision domiciliaria, la Sala solo se referira
tangencialmente a la detencidn preventiva, lo que no debe
tomarse como un pronunciamiento de fondo o desarrollo
jurisprudencial de esa medida cautelar, precisamente porque

ese asunto es ajeno al objeto de decision.

21
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En la decision CSJSP, 19 oct 2006, Rad. 25724, la Sala
analiz6 la incidencia de las normas en mencion en la prision j
domiciliaria (no sujeta al caracter de padre o madre cabeza de

familia). A la luz de sus propios precedentes reiterd que

[ajdvierte la Sala frente a esta propuesta, que de ninguna manera iﬁ
la nueva normatividad procesal modificé el articulo 38 de la Ley
599 de 2000 sobre ese instituto, pues una cosa es la detencién

domiciliaria, que procede en el tramite del proceso, y otra, ,

muy distinta, la prision domiciliaria que procede para la :

ejecucion de la pena.

Es cierto que en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004, la detencion
domiciliaria no exige limite punitivo, como estd consagrado en el
articulo 314, norma que en verdad tiene efectos sustanciales
favorables en la regulacion de este especifico instituto, como lo f

reconocio la Sala en proveido del 4 de mayo de 2005, Rdo. 23.567.

Este trato benévolo se entiende porque en la filosofia del sistema _“
oral acusaterio el querer del legislador fue restringir el
cumplimiento de la detencion bajo el régimen carcelario, para‘
privilegiar, de manera general, un régimen que no esté sujeto a la |
severidad de la reclusion intramural, la que tendra ugar:
tnicamente cuando se considere necesario para los fines

estrictamente serfialados en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

Pero, esa regla general que rige er. el tramite procesal no
puede extenderse a los casos donde el Estado después de
destronar ia presuncion de inocencia, condena al:‘
cumplimient: de una pena privativa de la libertad, porque
en tales eventos la aplicacién de la medida debe responder a otros
fines distintos a los serialados en el referido precepto instrumental, |
que no son otros que los fines especificos de la pena establecidos‘

en el articulo 4° del Cédigo Penal -Ley 599 de 2000-.

22.
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La observancia de esos fines en la aplicaciéon de la pena,
necesariamente deben armonizarse con las exigencias legales
establecidas en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 para la prision
domiciliaria, como sustitutiva de la prision, ademas de su requisito

objetivo.

Sobre esa base concluyé que

[eln la sistemdtica del nuevo Cédigo Procesal Penal, la detencién
domiciliaria responde a unos fines especificos, aquellos serialados
en el citado articulo 314, distintos a los fines de prevencién
general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercién social y
proteccion al condenado, que se activan en el momento de la
imposicién de la pena de prision, por lo que no puede entenderse
reformado el articulo 38 del Cédigo Penal por el citado articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

Posteriormente, la Sala establecié que las mismas
normas (articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004) tampoco
modificaron el régimen de prision domiciliaria para madres o
padres cabeza de familia. Segiin se anoto, la argumentacion
gira en torno a las diferencias entre la detencion preventiva

y el cambio de sitio de ejecucion de la pena. Dijo:

[njo es posible sostener que los articulos 314 numeral 5 y 461 del
Codigo de Procedimiento Penal derogaron Ilos requisifos
establecidos en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 en lo atinente
a la figura de la prision domiciliaria para la persona cabeza de

familia.

Lo anterior, no sélo porque esta tltima norma es ley especial en
lo que a la regulacion de la efecucion de la pena privativa
de la libertad se refiere, sino porque ademds es pertinente el

mismo argumento que la Sala, en desarrolio de otra linea
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Jurisprudencialé, ha utilizado para concluir gue el numeral 1 del

articulo 314 de la Ley 906 de 2004 (que regula la figura de la

detencién preventiva en el lugar de residencia} de ninguna manera -

ha derogado los requisitos previstos en el articulo 38 del Coédigo

Penal (relatwo a la prisién domiciliaria como sustituto de la

ejecucion de la pena privativa de la libertad).

En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 articulo
314 de la Ley 906 de 2004 no modifico la figura de la

prision domiciliaria del articulo 38 del Codigo Penal, |

debera predicarse lo mismo respecto del numeral 5 del

articulo 314 del estatuto adjetivo y su relacion con los

requisitos tanto objetivos como subjetivos de la prision

domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia del f

articulo 1 de la Ley 750 de 2002, pues frente a esta ultima

situacién también rigen principios distintos y el tratamiento mds -

benévolo sdlo puede justificarse en la medida en que no se haya

desvirtuado la presuncion de inocencia.

(..)

El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal |

no puede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto

del ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esta _
permitido dejar inocuos los valores y principios en los que se :
sustenta los fines de la detencidén preventiva, instituto para el cual
siempre habrd de considerarse circunstancias atinentes a la’

persona del procesado, incluidas las derivadas de los -

antecedentes penales que registre.

En cuanto al reconocimiento de la prisién domiciliaria para el

padre o madre cabeza de familia, los requisitos de orden

objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley

750 de 2002 no pueden entenderse derogados por los

® En alusion a la sentencia que se acaba de citar.
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articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en la
medida en que estas normas obedecen a un cardcter menos
restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de
la Constitucién Politica se justifica por el hecho de no haber sido

desvirtuada la presuncién de inocencia.

En conclusidn, de tiempo atras la Sala ha precisado que
el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, que regula algunos
aspectos de la detencién preventiva, y el articulo 461, que
establece una puntual competencia para el juez de ejecucion
de penas, no modificaron la Ley 750 de 2002, que regula la

prision domiciliaria para madres y padres cabeza de familia.

6.2.4. El especial cuidado con el que el Juez debe
analizar el cumplimiento de los requisitos

para la concesiéon de la prision domiciliaria

El legislador supedité el otorgamiento del beneficio de
prision domiciliaria para madres -0 padres- cabeza de
familia, a los requisitos trascritos en el numeral 6.2.2. Ese
aspecto ha sido objeto de preocupacion al interior de la Corte
Constitucional y de esta Corporacion, pues st bien es cierto
debe abogarse por la proteccidon de los nifios y demas
personas vulnerables que dependan del condenado, también
lo es que debe evitarse que el cambio de sitio de reclusion

ponga en riesgo a esas personas y/o a la comunidad.

Al respecto, en la sentencia C-184 de 2003 la Corte hizo

énfasis en lo siguiente:
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Son los jueces guienes deben impedir, en cada caso, que mediante

posiciones meramente estratégicas, un hombre invogue Su

condicion de ser cabeza de familia tan sélo para acceder en

beneficio personal a la prision domiciliaria. Por ello, el juez debe

valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razon

al estado de abandono y desproteccion a que quedarian expuestos -

los hijos del condenado, (i) que ésta sea adecuada para proteger 3

el interés del menor y (iii) gue no comprometa otros intereses Yy :

derechos constitucionalmente relevantes.

Recientemente (CSJSP, 25 sep. 2019, Rad. 54587), esta Sala .

de Casacion analizé6 ampliamente la importancia de verificar

estos requisitos. Sobre la base de lo expuesto por la Corte |

Constitucional en el referido fallo, reitero su linea

jurisprudencial sobre este punto. Por su importancia parala

establecer la responsabilidad que tienen los jueces al resolver

este tipo de asuntos, se traera buena parte de lo expuesto en

esa oportunidad:

En esa misma sentencia de constitucionalidad, se advirtié que la

prisién domiciliaria era improcedente, entre otras razones, st la
misma implicaba un riesgo para la comunidad y/ o para los hijos
menores de edad, juicio este que dependia del desempeno -

personal, familiar, laboral y social- del condenado, una de cuyas '

manifestaciones seria el tipo de criminalidad en la que estuvo

involucrado porque, por ejemplo, si se traté de delincuencia :
organizada o de otra gue impligue la exposicion a riesgos para los |

menores, la concesion del subrogado, seguramente, no consultaria

su finalidad legal. Obsérvese:

(...). Segun el articulo 1° de la propia Ley, para acceder a este

derecho deben cumplirse varios requisitos. Antes de conceder el

derecho el juez debe haber valorado: (a) el desemperio personal,
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es decir, su comportamiento como individuo, (b) el desemperio
SJamiliar, o sea, la forma como ha cumplido efectivamente sus
deberes para con su familia y la manera como se relaciona con sus
hyos, (c) el desemperio laboral, con el fin de apreciar su
comportamiento pasado en una actividad licita y (d) el desemperio
social, para apreciar su proyeccion como miembro responsable
dentro de la comunidad. Con base en el estudio de la manera como
Se comporta y actiia en estos diferentes ambitos de la vida, el juez
debe decidir si la persona que invoca el derecho de prision
domiciliaria no pone en peligro: (i) a la comunidad, (i} a las
Ppersonas a su cargo, (iii) a los hijos menores de edad y (iv) a los
hijos con incapacidad mental permanente. Asi, el juez habra de
ponderar el interés de la comunidad en que personas que
han tenido un comportamiento asociado, por ejemplo, a la
criminalidad organizada y, por ende, pueden poner claramente
en peligro a la comunidad, no accedan al derecho de
prision domiciliaria. En el mismo sentido iria en contra de la
finalidad de la propia ley, conceder el derecho de prision
domiciliaria a quien en lugar de cuidar de los menores, los
expondria a peligros derivados del contacto personal con
éstos o de otros factores que el juez ha de valorar

detenidamente en cada caso. (Negritas fuera del texto original)

En el mismo sentido, la sentencia C-154/2007 advirtié que la
proteccién del interés superior de los niftos constituye la
Justificacion teleolégica de la posibilidad de que los padres o
madres cabeza de familia cumplan una medida de privacién de la
libertad en sus respectivos domicilios; razon por la cual enfatizé en
el examen de la wmaturaleza del delitor como condicion necesaria
para establecer si la decision favorable a aquélla preserva o, por

el contrario, afecta los derechos de los menores.

De cualquier manera, dado que la finalidad de la norma [art. 1 L.
750/2002] es garantizar la protecciér de los derechos de los
menores, el juez de control de garantias deberd poner especial

énfasis en las condiciones particulares del nifio a efectos de
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verificar que la concesién de la detencién domiciliaria realmente y -

en cada caso preserve el interés superior del menor {(...).

Adicional a lo anterior, la Corte insiste que el interés superior del

menor-es el criterio final que debe guiar al juez en el estudio de la

viabilidad del beneficio de la detencién domiciliaria. Por ello, la

opcion domiciliaria tampoco puede ser alternativa vdlida cuando

la naturaleza del delito por el gue se procesa a la mujer cabeza

de familia, 0 ¢l padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo

la integridad jisica y moral de los hijos menores. Ast las cosas, St

la madre o el padre cabeza de familia son procesados por delitos -

contra la integridad del menor o la familia, por ejemplo, acceso

carnal abusivo, el juez de garantias estaria compelido a negar la

detencion domiciliaria, pues la naturaleza de la ofensa legal seria -

incompatible con la proteccion del interés superior del menor.

El juez en cada caso analizara la situacion especial del menor,

el delito que se le imputa a la madre cabeza de familia, o al padre

que estd en sus mismas circunstancias, y el interés del menor,

todo lo cual debe ser argumentado para acceder o negar el

beneficio establecido en la norma que se analiza. (Negritas fuera’

del texto original)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, a partir de 2011, en la.
sentencia -de casacién- SP, jun. 22, rad. 35943, establecid, en

posicion reiterada y uniforme, que los requisitos de la prision

domiciliaria fijados en los incisos 2 y 3 del articulo 1 de la Ley

750/2002, uno de los cuales es el prondstico de peligro para la

comunidad en general y para los hijos menores de edad -o

discapacitados- en particular, se encontraban vigentes.

Esa aclaracion fue producto de un cambio jurisprudencial porque en

decisiones anieriores, desde la SP-unica instancia-, jun. 26/2008,.

rad. 22453; habia sostenido que el articulo 314-5 del C.P.P., en

concordancia con el 461, habia derogado tacitamente las

denominadas exigencias subjetivas, al condicionar la reclusion
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domiciliaria del hombre o mujer cabeza de familia unicamente a la
demostracion de esta condicién. Por considerar que esta tesis omitia
la necesaria ponderacion de los derechos superiores del menor
frente a los fines de la pena -0 de la medida de aseguramiento
segun el caso-, la Corte vario su interpretacion para que en adelante

se entendiera que:

2.3.2. En cuanto al reconocirmiento de la prision domiciliaria para el
padre o madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y
subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no
pueden entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5y 461
de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas normas obedecen
a un cardacter menos restrictivo del derecho a la libertad que desde
el punto de vista de la Constitucion Politica se justifica por el hecho

de no haber sido desvirtuada la presuncién de inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o
especifico precepto legal, en mingun caso serd posible desligar del
andlisis para la procedencia de la detencién en el lugar de
residencia o de la prisién domuciliaria para el padre o madre cabeza
de familia, aquellas condiciones personales del procesado que
permitan la ponderacion de los fines de la medida de
aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con las circunstancias
del menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su
derecho, a pesar del mayor énfasis o peso abstracto del interés

superior que le asiste.

En la misma providencia, se afirmé que un entendimiento distinto
produciria «consecuencias juridico-penalmente indeéeables», como
seria, por ejemplo, «concederle a un miembro de una estructura
organizada de poder, responsable de graves violaciones a los
derechos humanos o con un considerable registro de antecedentes
penales, la posibilidad de continuar en su casa con actividades
criminales de alta repercusion social, o de impedir con eficiencia la

reiteracion de las mismas, tan sélo pcr el hecho de ser padre o
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madre cabeza de familia de un menor a quien tal decisién apenas

en un cierto grado beneficiariar.

Es mdas, en una decision anterior a la que se analiza (SP, mar.

23/2011, rad. 34784), ya la Corte habia anticipado que o puede

pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio de la prision

domiciliaria, estd supeditada utnicamente a establecer, la

condicion de padre o madre cabeza de familia; conforme a las .

pautas jurisprudenciales también es menester verificar que el

delito objeto de condena no es incompatible con el interés

superior del menor, de tal manera que no se avizore peligro para

su integridad fisica o moral. Y fue, precisamente, el andlisis de la
gravedad de la conducta punible realizada por la mujer
condenada en ese asunto y del impacto en la integridad de sus

hijos, el que impidié sustituirle la pena de prision por la .

domictliaria:

5.2. Sin embargo, al verificar la conducta por la cual se ‘:

condend a ... —trafico, fabricacién o porte de estupefacientes-
consagrada en el articulo 376 inciso 3° del Cédigo Penal, encuentra

la Sala que la convivencia con sus hijos pondria en riesgo el interés

superior que les asiste, dado que la repentina decisiéon de.

transportar sustancia estupefaciente adherida a su cuerpo, cuando
venia procurando el sustento suyo y de su familia en forma licita, no-
asegura que la integridad fisica y moral de los menores,
permanecerad intacta, pues a sabiendas de la responsabilidad que
como madre tieie de proteger y brindar bienestar a su hijos, no dudé
en recurrir a la actividad delincuencial, sin importarle el riesgo y las,
consecuencias que podia traerle a su familia, con tal de obtener

beneficios econémicos.

En el mismo sentido, la sentencia —de segunda instancia- SP, feb.
22/2012, rad. 37751, advirtiv6 que la postura segun la cual «la
concesion, tanto de la sustitucion de la detencion como de lai
prision intramural, por la domiciliaria, era indiferente respecto de:

las exigencias contenidas en la ley, y, por tanto no importaba el
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tipo de delito, la existencia de antecedentes penales, ni el
comportamiento de su beneficiarios, fue variada desde la SP, jun.
22/2011, rad. 35943, que establecié que wen cada caso, resulta
necesario e ineludible realizar una ponderacion entre los fines de la
medida de aseguramiento o de la pena -segiin se trate- y las
circunstancias del menor por proteger con la sustitucion de la

internacion carcelaria.

Luego, en la sentencia (de segunda instancia) SP6699-2014, may.
28, rad. 43524; se rettero, con cita textual inclusive, la tesis
Jurisprudencicl fijada desde 2011, para ratificar la negativa a
conceder prision domiciliaria a la acusada, entre otras razones, por
la gravedad de los delitos que habia cometido, como se puede

visualizar en los siguientes fragmentos:

Adicionalmente, descarté la condicién de madre cabeza de familia
de la procesada, lo cual no fue ébice para que explicara amplia y
profundamente las razones por las cuales no procedia el beneficio
sustitutivo, haciendo especial énfasis en la gravedad de las

conductas punibles investigadas.

Es por lo anterior que se convalidard lo decidido por el A quo, pues,
debe recordarse, ese aspecto no esta proscrito del analisis

obligado en torno de la concesion de los subrogados penales.

(..

..., en el presente asunto no puede soslayarse la gravedad de
las conductas punibles gque se le imputaron a la procesada, tres
constitutivas de peculado por apropiacion a favor de terceros y Sels

de prevaricato por accién,. ..

De igual manera, en el auto AP7579-2014, dic. 10, rad. 45065, con

apoyo en la tesis que anticipo la sentencia SP, mar. 23/2011, rad.
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34784, y reproducida en la SP6699-2014 que se acaba de trascribir

parcialmente, se manifesto:

..., en varias oportunidades la Sala ha serialado que el analisis de
la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro
para la comunidad, no solo puede, sino que debe abordarse
al momento de analizar el presupuesto subjetivo que para la .

concesion de la prisién domiciliaria consagra el citado precepto.

(..).

En ese contexto, no seria dable predicar —como lo hace el
demandante- que el sentenciador dejé de aplicar el articulo 1° de la
Ley 750 de 2002, porque es evidente que la negativa a conceder el |
beneficio a la procesada, estd soportada en el examen de los
requisitos que consagra la norma y que no encontré acreditados a |
cabalidad, especificamente, los que hacen relacién al desempeﬁo-‘
laboral y social de la procesada y a la gravedad del ilicito imputado, :
que condujeron al juez colegiado a concluir en la necesidad de
purgar la pena en establecimiento carcelario, en orden a preservar

la tranquilidad y seguridad de la comunidad.

Por ultimo, se citan otros pronunciamientos —autos de casacién-,
todos anteriores a las fechas en que el juez acusado profirié las
decisiones que los contradecian, que se insertan en la misma linea
Jjurisprudencial: AP, ago. 28/2013, rad. 41583; AP, nov. 20/2013,
rad. 42385; AP5749-2014, sep. 24, rad. 44309; y AP7210-2014,
nov. 26, rad. 42577. Inclusive, esa posicion se ha mantenido:

vigente, como se indicé en la SP7752-2017, may. 31, rad. 46277.

Entonces, conforme al articulo 1 de la Ley 750/2002 y a la linea
Jurisprudencicl, tanto constitucional como penal —a partir de 2011-,
la ponderacién de la naturaleza y gravedad del delito objeto de
condena, asi como el pronéstico de peligro para la sociedad y para;
los hijos menores de edad o discapacitados, realizado con base en'
las anotadas caracteristicas de la conducta punible y en el restante:
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desemperio personal, familiar, laboral y social del condenado; son
requisitos obligatorios de estudio para determinar la viabilidad de la
prision domiciliaria por la condicion de padre o madre cabeza de

Jamilia.

6.3. La vigencia de la detencién preventiva en el
proceso penal regulado en la Ley 906 de 2004

y el inicio de la ejecucion de la pena

Seglin se anoto en precedencia, la decision del Tribunal
gira en torno a la idea de que en las sentencias de primera y
segunda instancia el cambio de sitio de reclusion (domiciliaria
en lugar de intramuros), para las madres o padres cabeza de
familia, se resuelve en el ambitc de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva. Para tales efectos, se
baso en una decisién de esta Corporacion, donde se dijo que
ello debe ser asi porque hasta ese momento la condena no
habia quedado en firme, como si sucede cuando la Corte

resuelve el recurso extraordinario de casacion.

Este tema debe ser reexaminado a la luz de varios fallos

de la Corte Constitucional y diversas decisiones emitidas por

esta Sala.

6.3.1. El desarrollo jurisprudencial

En la sentencia C-342 de 2017 la Corte Constitucional
conocié de la demanda presentada en contra del articulo 450

de la Ley 906 de 2004, cuyo tenor es el siguiente:

(¥}
(%)




Casacién No. 53863
William Joagquin Cubides Acosta

Si al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado
declarado culpable no se hallare detenido, el juez podrd disponer

que contintie en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de -
este cédigo, el juez la ordenard y librara inmediatamente la orden

de encarcelamiento.

Tras estudiar los argumentos del demandante y de los
intervinientes, la Corte Constitucional delimité el problema |

juridico, asi:

¢Es violatoria de la Constitucion y concretamente de los derechos
a la libertad personal (articulo 28 C.P.), el debido proceso, de la
garantia de presuncion de inocencia (articulo 29 C.P.)y del derecho :
de acceso a la segunda instancia (articulo 31 C.P.), la facultad
concedida a los jueces penales de conocimiento por el articulo 450
de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal, que les
permite ordenar el encarcelamiento de la persona, al momento de
dar el sentido del fallo condenatorio, cuando consideren que tal:
detencion resulta necesaria “de conformidad con las normas de:

este codigo” [Cédigo de Procedimiento Penal]?

La Corte concluyé que dicha facultad de los jueces de
conocimiento es ajustada a la Constitucion Politica, entre
otras cosas porque: (i) el sentido del fallo conforma una.
unidad inescindible con el texto definitivo de la sentencia, tal |
y como lo viene sosteniendo de tiempo atras esta Sala; (ii) no
se trata de una medida de aseguramiento, pues la misma se.
agota con la decisién sobre la responsabilidad penal; (iil) para.
decidir sobre el encarcelamiento, el juez de conocimiento, al
emitir el sentido del fallo, debe considerar los fines de la pena’

y la reglamentacion de los subrogadcs; (iv) se mantiene la
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libertad como regla general; (v) la decisién del juez debe ser
suficientemente motivada; y (vi) la decision puede ser

impugnada cuando se lea el texto definitivo de la sentencia.

Por su importancia para la solucion del asunto
sometido a conocimiento de la Sala, deben resaltarse los

siguientes argumentos de la Corte Constitucional:

[e]l derecho a la libertad no es de cardcter absoluto, sino que
cuenta con limitaciones en el escenario del proceso penal, las que
son bdasicamente dos: la emision de las medidas de
aseguramiento, y las medidas de cumplimiento de la
sentencia. Adicionalmente ha insistido en el cardcter excepcional
de dichas medidas, asi como en los limites que tienen los
funcionarios y el propio sistema, al disporner la privacion de la

libertad de las personas.

(...)

La Corte Constitucional comparte con la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia’” y algunos de los intervinientes,
la interpretacion de acuerdo con la cual dentro del sistema
acusatorio establecido por la Ley 906 de 2004, el fallo es un acto
Juridico complejo conformado por dos momentos procesales, el del
anuncio del sentido del fallo y el texto definitivo de la sentencia,
que deben guardar congruencia entre si. Considera la Sala que
dicha interpretacion es constitucionalmente consistente, en el
sentido de integrar como una unidad conceptual y juridica, el
anuncio del sentido del fallo con la orden de privacion de la

libertad que ezventualmente pueda darse con él, y la sentencia

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de septiembre 17 de 2007. Radicado No.
27336 M.P. Augusto Ibafiez Guzmén y Jorge Luis Quintero Milanés. En el mismo sentido: Sentencia de
enero 30 de 2008. Radicado No. 28918 M.P. Yesid Ramirez Bastidas; Sentencia de septiembre 23 de

2015. Radicado No. 40694 M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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condenatoria que se emitird dentro de los quince dias siguientes al -

anuncio del fullo.

Como fue afirmado lineas antes y se reitera ahora, el legislador
tiene un amplio margen de configuracion respecto de los:
procedimientos judiciales, incluyendo dentro de estos al
procedimiento penal. Dentro de esta linea considera la Sala, que .
el establecimiento de la sentencia como acto juridico complejo no
excede los limites del Ilegislador identificados por Za:
jurisprudencia¥, pues: la Constitucién no fijo directamente un’
tramite judicial distinto al momento de la emisién del fallo

condenatorio en materia penal;, en segundo término, el
establecimiento de los dos elementos constitutivos de la sentenciaj
cumple fines del Estado dispuestos en la Constitucién, como son
la realizacién de un orden justo, la efectividad de los derechos de'ﬁ
las partes y de la victima dentro del proceso penal, el acceso a la.
Justicia y el cumplimiento y efectividad de las medidas que toman
los jueces penales; adicionalmente y en tercer término, el
procedimiento establecido en el articulo 450 del Cddigo de-
Procedimiento Penal y las medidas que alli se toman, satisfacen,
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, puesto que la
eventual orden de encarcelamiento debe ser motivada y cumplir:
los elementos de la necesidad, lo que finalmente y en cuarto lugar,

permite que no se afecten las garantias del debido proceso, pues
ademdas de la motivacion del acto y la necesidad de la medida, se:
tiene que de conformidad con el procedimiento establecido,
para el momento de decretarse la privacion de la libertad,
la culpabiliddlad y la responsabilidad penal ya han sido.
definidas, pudiendo el afectado interponer el recurso dej

apelacion tras la expedicion del texto de la sentencia.

10.7. La Sala precisa, gue la expresion “necesidad” de la privacion.
de la libertad que se disponga con el ariuncio del sentido del fallo, .

contenida en el inciso final del articulo 450 del Cddigo de

§ Sentencia C-319 de 2013 M.P. Luis Ernestc Vargas Silva, consideracién juridica No. 5
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Procedimienta Penal demandado, conforme al cual “Sila detencion
es necesaria, de conformidad con las normas de este cédigo, el
Jjuez la ordenara Yy librara inmediatamente la orden de
encarcelamiento”, no se refiere a los presupuestos reiterados
para privar de la libertad a un ser humano durante la etapa
de la investigacion previstos en los articulos 308 a 310 del
Codigo de Procedimiento Penal, relacionados con que la medida
de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, pues para el
momento en el que se anuncia el sentido del fallo, las etapas de
investigacion y juzgamiento Yya han terminado; o porgue el
imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o
de la victima, porque dicha valoracion corresponde a la etapa
inicial del proceso y no a la condena; o porque resulte probable que
el imputado no comparecerd al proceso, pues el mismo ha llegado
a la fase ﬁrial con el anuncio del sentido del fallo, sino que se
refiere a los criterios y reglas para la determinacion de la
punibilidad y los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, especialmente consignados en los
articulos 54 y 63 del Cédigo Penal. Solo asi puede
entenderse la expresion “necesidad” contenida en el

articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal.

Desde la anterior comprension, la Sala encuentra que la orden de
encarcelamiento excepcional establecida por el articulo 450 del
C.P.P. respeta las garantias que la Constitucién ha dispuesto en
favor de ese derecho, como son la reserva judicial, la reserva legal
y el cardacter excepcional de las medidas privativas de la libertad.
Se mantiene el respeto por la garantia de la reserva judicial, en
tanto que la orden de encarcelamiento es proferida por el juez
penal de conocimiento, quien ha asistido al desarrollo de la etapa
del juicio oral en cumplimento del principio de inmediacion. De otro
lado se satisface también la garantia de la reserva legal, pues se
dispone la orden de detencién por un motwo previamente
establecido er la ley, como lo es el anuncio de la declaratoria

de responsalrilidad penal por la comision de una conducta
37
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delictiva previamente establecida en las normas penales. .
Adicionalmente se trata de una medida de cardcter excepcional,

que tunicamente ocurre en el primer momento del acto’

Jjuridicamente complejo en que consiste la sentencia condenatoria,

Yy que tan solo procede tras la satisfaccion de los criterios

de necesidad de conformidad con los articulos 54 y 63 del’

Cédigo Penal, relacionados con los criterios y reglas para |

la determinacion de la punibilidad y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, como ha

quedado dicho?.

La postura de la Corte Constitucional coincide con lo

expuesto por esta Sala frente a los siguientes temas:

En primer término, la argumentacion gira en torno a la

idea de que la anunciacion del sentido del fallo y el texto

definitivo de la sentencia conforman wuna unidad:

inescindible, como lo viene sosteniendo esta Corporacion de

tiempo atras, entre otras, en las multiples decisiones citadas

en el fallo de constitucionalidad.

En lo que concierne a la vigencia de la medida de

aseguramiento, la Sala ha reiterado que

[u/na vez se haya anunciado el sentido del fallo condenatorio, toda .
pretensién relacionada con la libertad del procesado deberd ser:
estudiada a la luz de los requisitos legales exigidos para la
concesién de los subrogados y sustitutos penales, en el entendido
que Yya en ese estadio procesal, la reclusion del penalmente

responsable solo se justifica en funcion del cumplimiento de la .

sancion impuesta. De suerte que, mientras cobra ejecutoria el fallo

condenatorio, la competencia para resolver ese tipo de peticiones

? Negrillas afiadidas.
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radica en el juez de conocimiento y una vez en firme la condena
las mismas deberan ser resueltas por el juez de ejecucion de penas

(CSJAP 4315, 6 jul. 2016, Rad. 48310).

Sobre esa misma base, esto es, que la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido del
fallo, esta Corporacion (CSJAP4711, 24 jul. 2017, entre otros) dejo
sentado que ese es el limite procesal para contabilizar el
término de duracién de esa medida cautelar, precisamente
porque a partir de ese momento la afectacion de la libertad
del procesado se justifica por la decision acerca de su
responsabilidad penal y, por tanto, debe analizarse a la luz
de los fines de la pena y la regulacion de los subrogados,
como bien lo establecido la Corte Comnstitucional en la

sentencia C-342 de 2017.

La anterior postura no solo se aviene al desarrollo
jurisprudencial de esta Sala sobre los temas que se acaban
de indicar, sino que, ademas, permite armonizar las
sentencias C-221 de 2017 y C-342 del mismo afio. En efecto,
mientras en la primera se analizo la duracién maxima de la
detencion preventiva, en la segunda se aclard que esa medida
cautelar pierde sus efectos con la emision del sentido del
fallo, lo que es absolutamente razonable toda vez que, en
adelante, la privacion de la libertad se justifica por la decision
sobre la responsabilidad penal y debe resolverse a la luz de
los fines de la pena y la reglamentacion de los subrogados,

tal y como se acaba de indicar.

En la decision CSJAP4711, 24 jul. 2017, Rad. 49734,

emitida antes de que se conociera el texto de la sentencia C-
39
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342 de 2017!°, donde se hicieron los desarrollos ya

indicados, se dijo que

[s]i al anunciarse el sentido del fallo de cardcter condenatorio se

omite hacer un pronunciamiento en los términos del art. 450 de la

Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 449 idem, los

efectos de la medida de aseguramiento solo se extienden hasta el

proferimiento de la sentencia, pues por mandato del articulo 162-

5 idem, asi como de los articulos 34 y ss del C.P., el juzgador -

debera imponer las penas principales, sustitutivas Yy accesonas.

Ademdas, segun se desprende de lo estipulado en los arts. 63 y 68 -

A del C.P.,, también se debe pronunciar acerca de la libertad del

implicado, en referencia a la suspensién de la ejecucion de la pena

de prision y la prision domiciliaria.

Segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la |
referida sentencia, con la emision del sentido del fallo pierde

vigencia la medida de aseguramiento, lo que gira en torno a

la 1dea de que dicho anuncio forma una unidad inescindible

con el texto definitivo de la sentencia.

Si ello es asi, ahora es claro que la vigencia de la medida -
cautelar no puede extenderse mas alla del sentido del fallo, |

concretamente hasta el momento de la lectura de la

sentencia, porque ello implicaria aceptar que: (i) la medida de

aseguramiento puede tener vigencia luego de que se ha

emitido la decision acerca de la responsabilidad penal del

procesado, lo que contraviene los fundamentos de la ‘:
sentencia C-342; (ii) la justificacién de la privacion de la
libertad de las personas condenadas dependera de si el juez

de conocimiento acaté lo dispuesto en los articulos 449 y

' E] texto definitivo fue publicitado en el mes de diciembre de 2017.
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siguientes de la Ley 906 de 2004, de tal suerte que unos
continuarian bajo €l régimen de detencidén preventiva y otros
bajo las reglas que rigen la pena y los subrogados; y (iii) la
libertad por vencimiento del término maximo de la detencion
preventiva dependeria de si el juez de conocimiento se
pronunciéo o no sobre los subrogados, lo que generaria

inseguridad juridica y podria dar lugar a diferencia de trato.

6.3.2. La competencia de los juzgadores de primera
y segunda instancia para resolver sobre la
prision domiciliaria para madres o padres

cabeza de familia

6.3.2.1. La falta de uniformidad de 1a

jurisprudencia

Debe aceptarse que a lo largo del tiempo han coexistido
dos posturas sobre la competencia para resolver sobre la
prisién domiciliaria en los términos de la Ley 750 de 2002.
La primera, da cuenta de que los juzgadores de instancia solo
pueden decidir sobre la modificacion de la detencion
preventiva, toda vez que la decision acerca de la prision
domiciliaria solo procede cuando el fallo esté ejecutoriado,
por lo que debe ser resuelta por los jueces de ejecucion de
penas. La segunda, se orienta a que el cambio de sitio de
reclusion, para los efectos previstos en la Ley 750 de 2002,

puede ser decidido por el juez de conocimiento.

En la decision CSJAP, 11 dic 2013, Rad. 41.300, la

Sala, a la luz de sus propias decisiones, anoto lo siguiente:
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Finalmente cuestiona el demandante que a su prohijado no se
le haya reconocido, con violacion de los articulos 461 y
siguientes de la Ley 906 de 2004 y de principios como el
debido proceso, igualdad, dignidad y favorabilidad, el
sustitutivo de prisién domiciliaria, mads un tal reparo deviene
igualmente infundado, no sélo porque el asunto no se ventilo
en las instancias, en éstas se trato fue la prision domiciliaria
del articulo 38 del Cédigo Penal, sino porque ademds la
competencia para pronunciarse en relacion con aquella norma
en concordancia con el articulo 314 de la Ley 906 concieme al
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, lo cual

supone obviamente un fallo debidamente ejecutoriado.

Asi por demdas lo ha serialado la Cortell:
“.. digase que no existe posibilidad de predicar la
aplicacién del principio de favorabilidad al enfrentar el
articulo 38 del Cédige Penal, frente al 314 y 461 de la Ley 906
de 2004, pues una y otra norma operan en ambitos procesales
bien distintos y, ademds, obedecen a fines diversos, lo cual
hace imposible afirmar que regulan el mismo hecho. Se dirq,
eso si, que el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 regula de
manera mds favorable aquello que igualmente desarrollan los
articulos 357 y 362 de la Ley 600 de 2000, pues ambos se
refieren a la detencién preventiva. Pero, naturalmente —
reitera la Corte- el juicio de favorabilidad no puede operar

entre normas que no regulan la misma figura.

“Ahora bien, que por via del articulo 461 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004 el sentenciador haya debido
conceder la prisién domiciliaria, toda vez que alli se establece
gue procede “la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa

caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion

1 Auto de septiembre 1° de 2010, Rad. No. 32844
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preventiva” es un razonamiento inadmisible, pues la misma
norma precisa con claridad que esa facultad opera no dentro
de las instancias o al proferirse los fallos que les ponen fin,
sino una vez la sentencia cobre firmeza y ello, en el caso que

ocupa la atencién de la Sala, atin no tiene lugar.

“ .. esa facultad estd reservada a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia cuando profiere fallos
definitivos, mas no a los jueces de primera o segunda
instancia, como tampoco a la Corte cuando actia como

Tribunal de Casaciobr.

“ .. el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Pencl,

normd ultima que estd supeditada a los jueces de ejecucion

de penas y medidas de seqguridad, o lo gue es lo mismo, su

aplicacién es posible juridicamente cuando la sentencia ha

adqguirideo firmeza, la gue no podria pregonarse en esda

instancia. Postura que la Corte ya tuvo la oportunidad de

precisar:

“ ..Ahora bien, ese_avance en_el reconocimiento de la

sustitucion de la prision por su homodloga la domiciliaria debe

qguedar restringido a los fallos gue de manera definitiva

profiera la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, mas no a los emitidos por la primera o la sequnda

instancia, dado gue cuando estos jueces o tribunales emitan

sentencia condenatoria y en ese momento constaten cumplida

la totalidad de requisitos de las causdles regladas por el

articulo 314, lo procedente serd la aplicacién directa de la

causal de sustitucion de la medida de aseguramiento,

proceder ante el que nunca estard la Corte, st en cuenta se
tiene que al emitir esta Corporaciéon una Ssentencia
condenatoria lo serd con el cardcter de definitiva, bien que sed

en unicd, en segunda instancia o en casacion...”.
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En sentido contrario, en la decision CSJSP, 18 ago.

2015, Rad. 45853, dej6 sentado que

[e]l sentenciado no era el funcionario facultade para resolver sobre |

la concesion del beneficio previsto en la Ley 750 de 2002, al no
considerarla como una proposicién juridica aislada, pues de ello
no corresponde decidir a los Jueces de Ejecucién de Penas y :
Medidas de Seguridad en sede de vigilancia de la sancién, sino a :

los Jueces de Conocimiento al proferir sentencia.

En efecto, el sustento normativo de la facultad del Juez encargado

de la vigilancia de la condena en punto a la sustitucién de la pena .
privativa de la libertad, en el contexto de la Ley 906 de 2004 y |
como lo ha sostenido la Corporacién en otras oportunidades’?, esta -
establecido en el articulo 461 de esa codificacion, de acuerdo con :
el cual aquél «podrd ordenar...la sustitucion de la ejecucion de la -
pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la

detencién preventivas.

Ese texto legal remite entonces al articule 314 ibidem — cuya
aplicacion env principio atarie al Juez de Control de Garantias al:
decidir sobre la sustitucion de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad en lugar de reclusion - que dispone, en
cuanto interesa resaltar ahora, que «a detencion preventiva en
establecimiento carcelario — y por ende la pena privativa de la
libertad en centro penitenciario, en sede de su ejecucion — podra
sustituirse por la del lugar de residencia...cuando la imputada o
acusada fuere madre cabeza de familia de hijo o menor o que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado:
bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces

tendra el mismo beneficion.

i

12 CSJ SP, 12 sep. 2012, rad. 32.396. Reiterada en CSJ AP, 11 dic. 2013, rad. 40.384. ;

Igualmente, CSJ AP, 22 oct. 2014, rad. 43.650. /
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En contravia de ello, corresponde al Juez de la causa, como lo ha
entendido también la Cortel?, resolver sobre la viabilidad de
favorecer al condenado con la prision domiciliaria en la modalidad
consagrada en la Ley 750 de 2002, asi como en la prevista en los

articulos 38 y siguientes de la Ley 599 de 2000.

6.3.2.2. Unificacion de la postura de la Sala

La Sala considera que el juez de conocimiento es
competente para decidir sobre la prision domiciliaria para
madres o padres cabeza de familia, cuando la misma sea
solicitada, bajo el entendido de que quien lo hace debe
asumir las puntuales cargas probatorias y argumentativas
consagradas en la Ley 750 de 2002. Lo anterior, por lo

sigulente:

Si la medida de aseguramiento pierde sus efectos con la
emision del sentido del fallo, €l juez debe resolver sobre la
privacion de la libertad del procesado en cualquiera de los
sentidos regulados en los articulos 449 a 453 de la Ley 906
de 2004, siempre bajo el entendido de que estas decisiones
ya no se adoptan a la luz de los parametros que gobiernan
las medidas de aseguramiento, sino de los atinentes ala pena
y su forma de ejecucion, tal y como se explico en los

anteriores apartados.

Asi, no se requiere que el fallo esté en firme para decidir
sobre los subrogados penales. Al margen de si la prision

domiciliaria para madres o padres cabeza de familia puede

13 CSJ AP, 25 feb. 2015, rad. 44.753.
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considerarse o no un subrogado, lo cierto es que, en el plano

material, entrana una importante decisiéon acerca del lugar

de ejecucion de la pena, que obedece a la ponderacion de -

intereses constitucionalmente relevantes, como se explico en

precedencia.

Ademas, si la enunciacion del sentido del fallo tiene los

efectos analizados a lo largo de este proveido, que incluyen la

afectacién de la libertad asi la condena no esté en firme e’

incluso sin que se conozca el texto definitivo de la sentencia,

seria contradictorio decir que desde ese momento es

admisible la privacion de la libertad en atencién a los fines

de la pena y la regulacion de los subrogados, pero que

no lo es la decision atinente al cambio de sitio donde la .

misma debe ser ejecutada, cuando ello resulte necesario para

la proteccion de personas vulnerables, en los términos de la

Ley 750 de 2002.

Asimismo, debe considerarse que el cambio de sitio de |

reclusion para madres o padres cabeza de familia tiene como

principal justificacién la proteccién de los hijos u otras

personas desvalidas que estén exclusivamente a cargo del

procesado, lo que puede variar en el tiempo, por el,

surgimiento de graves enfermedades incapacitantes, el

fallecimiento de quienes estaban llamados asumir el cuidado -

y la manutencion de las personas desvalidas, etcétera.

Ademas de la variabilidad de las situaciones de hecho

que pueden justificar el cambio de sitio de reclusion, es:

notoria la urgencia con que las mismas deben ser resueltas, |
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pues, a manera de ejemplo, el estado de salud puede
agravarse en cualquier momento, un parto puede ocurrir
antes de lo esperado, o los hijos menores del procesado
pueden quedar inesperadamente desprotegidos, lo que hace
imperioso que se otorgue pronta respuesta por parte de la

Judicatura.

Lo anterior permite comprender el sentido y alcance del

articulo 461 de la Ley 906 de 2004, que establece:

Sustitucion de la ejecucion de la pena. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad podrd ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion de la pena,

previa caucidn, en los mismos casos de la detencion preventiva.

En esencia, esta norma podria entenderse en dos
sentidos: (i) que la prisién domiciliaria para madres o padres
cabeza de familia solo puede otorgarse cuando la condena
esté en firme; y (i1} que, al igual que la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prisiéon domiciliaria que no
depende de esa condicién especial, el estudio del cambio de
sitio de reclusidon para las madres o padres cabeza de familia
debe hacerse al momento de la emision del fallo, cuando hay
lugar a ello, sin perjuicio de que el tema también pueda ser
resuelto por el juez de e¢jecucion de penas, cuando la
situacioén sea sobreviniente o, por alguna razon, no haya sido

resuelto por el juez de conocimiento.

A laluz de lo expuesto en los parrafos anteriores, la Sala
no advierte razones para concluir que los jueces de
conocimiento no tienen competencia para decidir sobre la
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prision domiciliaria para madres o padres cabezas de

familia. E1 argumento de que el fallo aun no esta en firme

debe ser revaluado, porque bajo esas mismas condiciones

debe resolverse sobre la suspension condicional de la-

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria de que trata el

articulo 38 del Codigo Penal.

Asi las cosas, resulta claro que la habilitacion de los .
jueces de ejecucion de penas para alizar la procedencia de la
prisidon domiciliaria para madres y padres cabeza de familia,
prevista en el articulo 461, no implica que la decision no deba |
ser tomada por el juez de conocimiento. Lo que regula la If
norma en mencion es la posibilidad de que ese asunto se
revise durante la ejecucion de la pena, bien porque 1a.;
circunstancia sobrevenga en ese interregno, o porque ese

tema no haya sido ventilado durante el tramite de emision

del fallo.

De esta manera, se reafirma la postura acerca de la |
vigencia de la medida de aseguramiento (hasta el sentido del .
fallo), v se aclara que, a partir de ese momento, el juez de
conocimiento debe decidir sobre la libertad a la luz de los
fines de la pena y la reglamentacion de los subrogados. En |
cuanto a la prision domiciliaria para madres o padres cabeza
de familia, el tema debe ser resuelto por el juez de :
conocimiento, cuando haya lugar a ello, no como la posible
sustitucion de la medida de aseguramiento (cuyos efectos se
extienden hasta la decisién acerca de la responsabilidad penal), Sino

bajo los principios de la pena y los parametros de la Ley 750 ;

de 2002.
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Finalmente, la Sala debe advertir que a luz de las
decisiones de la Corte Constitucional y de esta Corporacion
acerca de los fundamentos de la privacion de la libertad al
momento del sentido del fallo, debe tenerse en cuenta lo
siguiente: (i) el juez puede decidir sobre el tema a la luz de
los principios que rigen la pena y las reglas atinentes a los
subrogados; (ii) para ese momento no se ha realizado la
audiencia regulada en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004,
orientada a que las partes presenten evidencias y
argumentos a “las condiciones individuales, familiares, sociales, de
modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable”, e incluso
“podrdn referirse a la probable determinacion de la pena aplicable y de
algun subrogado”; (iil) ello denota que la decision acerca de la
libertad del condenado, tomada al momento del sentido del
fallo, eventualmente puede ser variada, cuando en la referida
audiencia -447- se presenten evidencias que den lugar a
modificar la decisién inicial; (iv) un cambio en ese sentido
tendra que ser suficientemente motivado por el juez, lo que
se aviene a la idea de la carga motivacional como garantia
para las partes y expresion de la sujecion del juez al estado
de derecho; y (v) este tipo de variaciones frente a la forma
como se gjecutara la pena no afectan las reglas ya definidas
sobre la inmutabilidad de la decisiéon expuesta en el sentido
del fallo sobre la responsabilidad penal del procesado, porque
este tema (la responsabilidad penal) no puede ser discutido

de nuevo en la audiencia regulada en el articulo 447.

6.4. Sintesis de las reglas aplicables a este caso




Casacion No. 53863

William Joaquin Cubides Acosta |

La prision domiciliaria para madres o padres cabeza de

familia esta sometida a las siguientes reglas: (i) el sentido del

fallo y la lectura del texto definitivo de la sentencia forman

una unidad inescindible; (i) con el anuncio del sentido del

fallo cesa la medida de aseguramiento; {(iii) para resolver

sobre la libertad del condenado, el juez de conocimiento debe

tener en cuenta los fines de la pena y la reglamentacion de

los subrogados; (iv) cuando sea procedente, el juez de

conocimiento debe decidir sobre la viabilidad de la prision

domiciliaria cuando se invoque la calidad de madre o padre |

cabeza de familia; (v) ello no opera como una modificacién de

la detencion preventiva —que pierde vigencia con el anuncio del

sentido del fallo- sino a partir de la ponderacion de los fines de |

la pena y los derechos de los nifios u otras personas

“incapaces o incapacitadas para trabajar’, que estén

exclusivamente a cargo del condenado; {vi) el juez debe tener
especial cuidado al constatar los presupuestos facticos y
juridicos establecidos en la Ley 750 de 2002 para la
concesion de ese beneficio; y (vii) si ese tema no fue resuelto

por el juez de conocimiento o se presentan circunstancias

sobrevinientes que retnan los requisitos previstos en la

referida ley, la decisién acerca de la prision domiciliaria para

la madre o el padre cabeza de familia le corresponde al juez -

de ejecucion de penas.

6.5. El caso sometido a conocimiento de la Sala

Segun lo expuesto en precedencia, en este caso no era

dable concluir que €l cambio de sitio de reclusion en atenciéon

al caracter de padre cabeza de familia invocado por la defensa:

debe resolverse segun las reglas de la detencion preventiva.
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Una vez emitido el sentido del fallo, y como quiera que
la defensa planteo que el procesado tenia el caracter de padre
cabeza de familia respecto de su progenitora v su hermano,
lo procedente era analizar la viabilidad de modificar el lugar
de la ejecucion de la pena, a la luz de los requisitos
establecidos en la Ley 750 de 2002, como bien lo entendio el
Juzgado.

Segin esa normatividad, y el respectivo desarrollo
jurisprudencial, la defensa estaba facultada para alegar que
CUBIDES ACOSTA tenia el caracter de padre cabeza de
familia, por estar exclusivamente a cargo de personas

incapacitadas para valerse por S1 mismas.

En este sentido, parcialmente le asiste la razon al
demandante. Igualmente, en este aspecto tiene razon la

delegada de la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, no hay lugar a casar la sentencia, toda vez
que el Juzgado, en aplicacion de las reglas analizadas en los
numerales 6.2.2 y 6.2.4 negb el cambio del sitio de reclusion
por diversas razones, que, incluso aisladamente
consideradas, son suficientes para declarar improcedente la

solicitud presentada por el defensor de CUBIDES ACOSTA.

En efecto, el juzgador de primer grado resalté que: (1) el
procesado tiene entecedentes penales por el mismo delito; (ii)

la reiteracion delictiva permite inferir razonablemente que
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|

podria atentar contra la sociedad; y (iii) no demostré que su |

madre y su hermano dependieran exclusivamente de él.

El censor no cuestiond estos aspectos en la demanda.

Con antelacién, hizo énfasis en que la incapacidad de su’

progenitora y su hermano para valerse por si mismos, pero

no suministro pruebas concluyentes de que estos dependen

exclusivamente del procesado. Lo anterior, sin perjuicio de

las otras dos razones expuestas por el Juzgado, cada una de *

ellas suficientes para negar esa solicitud.

Finalmente, se tiene que el impugnante planteb |
extemporaneamente que el procesado tiene a cargo a sus '
hijos. El hecho de que haya ventilado por primera vez esa
proposicion al sustentar la apelacion y la casacion son;

razones suficientes para desestimarla, pues el tema debib ser

presentado ante el juez de primera instancia.

Lo anterior sin perder de vista lo expuesto por la

representante del Ministerio Puablico en el sentido de que no
se avizora que el procesado esté exclusivamente a cargo de
sus hijos, pues la madre de estos también tiene la obligacién
de velar por su manutencién y cuidado. Este aspecto en
particular ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial, entre |
otras, en la sentencia SU-388 de 2005, que fue invocada por

el demandante para sustentar su pretensiéon. En esa:

oportunidad, la Corte Constitucional dejé sentado que
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[njo toda mujer'? puede ser considerada como madre cabeza de familia
por el s6lo hecho de que esté a su cargo la direccién del hogar. En efecto,
para tener dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga
a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de cardcter
permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar
por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de
sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la
responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, stquica
o mental o, como es obuvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo
cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el

hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de
la pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que
resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse
que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su

condicion de madre cabeza de familia.

Ademas, no puede perderse de vista que el trabajo doméstico, con
independencia de quién lo realiza, constituye un valioso apoyo para la
familia a tal punto que debe ser tenido en cuenta como aporte social.’>
En esa medida, dado que existen otras formas de colaboracion en el
hogar, la ausencia de un ingreso economico fijo para una persona no
puede ser utilizada por su pareja para reclamar la condicion de cabeza

de familia.

Por lo expuesto, no se casara el fallo impugnado.

' Por las razones expuestas a lo largo de este fallo de casacion, estos argumentos son
enteramente predicables del hombre que alegue la calidad de padre cabeza de familia.

'3 Cft. Sentencia T-494 de 1992, MP. Ciro Angarita Baron.
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REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE_APELACION DENTRO DEL
PROCESO CON NUMERO INTERNO 51735 -
11001600000020190114200 VS. LA CONDENADA KELLY VANESSA

- POLO MALDONADO POR LA CONDUCTA PUNIBLE DE HURTO

CALIFICADO Y AGRAVADO.

JAIME GARCIA SICACHA, abogado titulado y en ejercicio, mayor de
edad, vecino, con domicilio v residencia en ésta ciudad ¢ identificado

- civilmente con la C.C.79.124.288 de Bogotd y profesionalmente con la
- T.P.E1.6769 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de defensor de
“confianza ya reconocido de mi prohijada, sefiora KELLY VANESSA

POLO MALDONADO, también persona mayor de edad, vecina,
actualmente purgando la respectiva sentencia condenatoria en la Carcel del
Buen Pastor de la ciudad de Bogota 13.C., por cuenta de su despacho, dentro
de las diligencias penales de la referencia, por medio del presente escrito
me permito con el debido respeto dirigirme nuevamente y en forma virtual a
su despacho, dentro del término legal, con el fin de interponer y sustentar en
el acto los respectivos RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION contra el dltimo auio proferido por su sefioria de fecha
21 de Febrero de 2022, notificado al suscrito via correo electrénico el dia 23
de Febrero hogafio, en contra de su decisién por medio de la cual su sefioria
niega las varias solicitudes impetradas, enire ellas la concesién del
beneficio de la sustitucion de la pena de prisién intramural por la prisién
domiciliaria, entre otras, la cual respeto, pero no comparto desde el punio
de vista de hecho y de derecho y conforme a los siguientes aspectos facticos
y juridicos para que su seflorfa se sirva reponer dicha actuacidn y en
subsidio los mismos fundamentos que aqui expongo vy los que ya se
expusieron ampliamente v con la debida documentacién en la anterior

peticion y materia de su pronunciamiento, sean tenidos en cuenta en su

conjunto por su sefloria y en subsidio por el respetado ad quem o juez de
segunda instancia, para eventualmente desatar la alzada ahora incoada de
indole vertical revocando la decisién impugnada y solo en caso de que su
despacho decida no reponer la misma, para lo cual le expongo lo siguiente:
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I. Me permito informarie al despacho que impetro en el acto los
respectivos recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, por cuanto al
notificarme de la Gltima providencia en mencién proferida por su sefioria, se
observa que la misma no solo es injusta, sino que por demas es ilegal, con
base en los hechos y toda la extensa y procedente prueba documental que
se anexo al plenario, que pruebas y demuestran fehacientemente que la aqui
hoy condenada, cumple con todos los requisitos que impone la norma del
art. 38 y 461 de la ley 906 de 2004, e incluso el anterior 314 y sus
numerales 1, 4 y 5 Ibidem, al momento de imponerle medida de
aseguramiento y una sustitucidn, requisitos sine qua nom, tanto de indole
objetivo y subjetivo, por ser una madre joven cabeza de familia, ya que
tiene y debe ver por su hija menor de 4 afios de edad, mas su sefior padre de
tercera edad, tal como Io ha sostenido también las altas Cortes en conocidos
y trajinados pronunciamientos, sencilla y llanamente, por el solo hecho de
tener una hija y ver por su progenitor, abonado al hecho grave de que cstas
dos personas, nifia menor de edad y su anciano padre, al igual que la aqui
penada, estan atravesando por una situacion grave de salud, se encuentran
enfermos tal y como se prueba y demuestra con toda la documental allegada
a su despacho y como ha tenido ella, la aqui condenada que recurrir a
urgencias y citas medicas al presentar cuadros depresivos y otras patologias,
pero ninguno de estos aspectos se estudiaron vy se analizaron en su
respetada providencia, pero no compartida de que su sefiorfa no es
competente, situacion que a rengldon seguido y en capitulo aparte paso a
‘atacar legalmente y sustentar para que sea atendido mi respectivo recurso
horizontal y vertical aqui ahora impetrado.

En segundo lugar, en la sentencia de primera instancia que hoy la tiene a mi
‘prohijada tras las rejas, no tuvo ella la debida oportunidad de entregar vy
demostrar fehacientemente toda la prueba documental y ahora si, para que
el juez fallador advirtiera y analizara legalmente que ella si cumplia con
todos los requisitos que ordena la normatividad penal para poder conceder
la prisidn domiciliaria y por esto meros aspectos le fue negado este
beneficio, mas para esa época del fallo, tampoco se encontraban muy
enfermos su hija, su seflor padre y ella, como hoy dia, esto
‘independientemente de otras motivaciones y aspectos, de si, se s 0 no
competente, por parte ahora de la distinguida sefiora juez de analizar y
conceder la sustitucion de la prisién intramural por la prision domiciliaria, a
la cual respetuosamente considero que ella si tiene derecho, por sencilla y
llanainente ser una madre cabeza de familie, muy enferma y cuya enirega
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fue voluntaria, pero nada de esto le fue y ha sido suficiente, por lo que
atendiendo sencilla y Ilanamente a los trajinados principios legales del
debido proceso, de igualdad v de favorabilidad, aun se le debe estudiar su
caso y conceder este beneficio que aqui imploro conceder, va que su
despacho si es competente para analizar la concesién de este beneficio
domiciliario, ya que contiene aspectos que no fueron tenidos en cuenta por
el juez que la condeno y que le negd los subrogados aqui implorados, es
decir, falta de motivacién, igualdad ya que hay presos en Colombia
‘disfrutando de estos beneficios y por favorabilidad y en pro del debido
proceso que le asiste a la aqui encartada y por encima de otra situacidn, ya
que priman los derechos de una menor, que aboga y necesita del cuidado de
su progenitora, situacion legal en conjunto que su sefioria o el sefior juez de
segunda instancia pueden aun estudiar y conceder, por simple y llana
justicia, mas elementales principios de igualdad, en pro de los derechos de
una menor y al debido proceso, mas allé, de si, se es 0 no competente para
analizar la concesiéon o no de la sustitucion aqui hoy aun solicitada,
situacion legal impetrada que brilla por su ausencia, su respuesta y estudio
en forma motivada, por haber sido objeto ya de un pronunciamiento anterior
y especialmente sin analizarse toda la prueba documental arrimada a la
carpeta y toda la informacion que debe ya obrar dentro del expediente que
nos ocupa, porque a ojo de buen cubero, considero que mi prohijada
KELLY VANESSA POLO MALDONADO, a contrario sensu, sf retine no
solo el aspecto objetivo, sino también el subjetivo, que es €l segundo de los
requisitos que consagra la norma del art. 38 del Cédigo de las Penas, ya que
para la época del fallo, no se contaba fehacientemente con la demostracién
de todo el arraigo social y familiar de la aqui penada, el cual ya se probo,
demostrd v se arrimo al proceso sendas verificaciones, firmas, etc, para
eventualmente refutar también ese punto subjetivo necesario para su debido
pronunciamiento, que a ia fecha no existe..

Pues bien si miramos simple y llanamente, solo los hechos que nos ocupan,
se puede observar que es una persona joven, que necesita sacar a si hija
adelante, que necesita una excelente, urgente y pronta atencién medica por
su EPS, por esto disculpeme su sefioria, abogo por que su despacho analice
y se pronuncie, sobre la respuesta o analisis a todos los documentos que se
arrimaron para probar y demostrar ese necesario aspecto subjetivo, y que
no fue materia de pronunciamiento por parte de su despacho, que se deben
considerar al otorgarle o llegar a concederle alguno de los beneficios
implorados, pero logicamente una vez se realice y que no conocid el juez
fallador, por fo cual también espero la respuesta motivada a las firmas que
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- se aportaron por el suscrito al expediente, cuya pertinencia y conducencia
- 1o era otra, que la de corroborar y desvirtuarle al sefior juez tanto de
instancia, como a su seflorfa, que mi nueva protegida es una persona que
puede vivir en sociedad, que no la coloca en peligro y que son ellos, los que
avalan y coadyuvan esas afirmaciones y que no es un peligro para la
sociedad y por el contrario, su familia, padre e hija, dos personas Ia
necesitan, por no ser consecuente con lo sucedido v con la actual grave
situacion carcelaria de hacinamiento y nada de resocializacion que enfrenta
todo el pais, por lo cual con estos breves aspectos, le solicito a su despacho
con el debido respeto que se reponga la actuacién despachada
negativamente y solo en caso de no compartir fictica v juridicamente mis
pianteamientos, estos mismos sean tenidos en cuenta y con las
certificaciones y firmas arrimadas, para que se desate el recurso subsidiario
vertical también impetrado y sustentado buscando la justa revocacion de la
respetada vy no compartida actuacién inicialmente atacada, teniendo en
cuenta lo previsto en ¢l art. 461 al 468 del C.P.P. por lo cual también anexo
por ahora estos meros pronunciamientos jurisprudenciales que mencionan
dos casos similares y andlogos de negacién de la sustitucién domiciliaria
por falta de competencia o por haber sido ya estudiados en primera
instancia, pero al final se define en ellas su eventual procedencia o no de
ella, que fue el punto de discordia principal con su sefioria al no estudiar mi
peticion, por haber sido objeto de fallo de primera instancia, criterio del
cual respetuosamente discrepo y por esto anexo en el acto estas dos meras
jurisprudencias y para analizarlas solo en los puntos de interés para el caso
-sub examine, igualmente anexas escaneadas y en PDF independientemente,
asi:

Cordialmente;

JAIME GARCIA SICACHA.
C.C.79.124.288 DE BOGOTA

TP.81.679. DEL C.S. DE LA J.
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