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NUR <25269-61-00-710-2011-80099-00
Ubicacion 8682

Condenado JORGE ENRIQUE CORTES
C.C# 11427763

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION - .

A partir de hoy 4 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria-a :
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra-la. _providencia del -
NUEVE (9) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) ‘por el-término de.dos =
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° deI C.P. P. Vence el
dia 7 de marzo de 2022. - N T

Vencido el término del traslado, Sl X| NO D se presento sustentamon del
recurso. ’

EL SECRETARIO
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\ L . \
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JULIO NEL TORRES QUINTERO

NUR <25269-61-00-710-2011<80099-00
Ubicacién 8682 . . °

Condenado JORGE ENRIQUE CORTES
cc# 11427763

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Marzo
de 2022. ~

Vencido el término del traslado, SI[ | NO @ se presento escrito.

EL SECRETARIO

% TORRES QUINTERO
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REF: NUMERO INTERNO 8682

No. Gnico: 252696100710201180099

Condenado(a): JORGE ENRIQUE CORTES

C.C. No. 11427763 ‘

Delito(s): ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR, ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE AROS .

ASUNTO: ENTERA’MIENTO

En cumpllmlento de lo dispuesto por-el Juzgado 020 de Ejecucién de Penas y Medidas
de-Seguridad, mediante providnecia de fecha 09 de febrero de 2022, SE INFORMA,
CON RELACION A SOLICITUD DE OTORGAR EL SUBROGADO DE PRISION
DOMICILIARIA  POR GRAVE ENFERMEDAD, QUE DEBERA ESTAR A LO
RESUELTO EN AUTO DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2022.

Cordialmente,

ANA mméf/ ;A% STA/GONZALEZ
N
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d , Ejecucion ole Sentencia : N.I 8682 RAD. 25269-61-00-710-2011-80099-00
Condezwdg& : JORGE ENRIQUE CORTES
Faljador : : Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Facatativd (Cund.)
. Delito (s) : Acceso Carnal Abusivo en concurso Homogéneo en Concurso Heterogéneo con Actos
' i Sexuales con Menor de 14 Afios en concurso Homogéneo
- Decision : P: Niega prision domiciliaria (Art. 38 G del C. P)
' “Reclusion : Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd La Picota
; REPUBLICA DE COLOMBIA
' ' JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud impetrada por el condenado JORGE
ENRIQUE CORTES, acerca de la concesion de prisién domiciliaria conforme a Io dispuesto en el
articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Medjante sentencia del 31 de enero de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funcién de Concomiendo de Facatativa (Cundinamarca), condené a JORGE ENRIQUE CORTES,
a la pena principal de 230 MESES DE PRISION, a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso de 20 afios, al haber sido hallado responsable autor del punible
de ACCESO CARNAL ABUSIVO EN CONCURSO HOMOGENEO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO, negéndosele el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la
pena. Hechos ocurridos en enero de 2011.

1.2.- La sentencia fue apelada y modificada el 7 de noviembre de 2012, por el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUNDINAMARCA - Sala de Decisién Penal -, en el sentido de fijar la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual a
la pena principal. '

1.3.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanecié privado de libertad, desde el
22 de junio de 2011

1.4.- Durante la fase de la ejecucién de la pena, se ha efectuado redencién de pena a saber:

PROVIDENCIA REDENCION

02 de marzo de 2017 11 meses — 11 dias

19 de septiembre de 2017 02 meses — 01 dias \
9 de febrero de 2018 02 meses — 00 dias

23 de abril de 2019 03 meses — 8.5 dias

25 de enero de 2022 06 meses — 19 dias

2.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL LUGAR DEL
DOMICILIO CON BASE EN EL ARTICULO 38 G DEL C.P.

El articulo 38 G del C.P. (introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014), modificado por el
articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 consagra lo siguiente:

“Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Codigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicidn forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trifico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
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recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trifico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20
del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimiento de requisitos
legales; acuerdos rtestrictivos de la competencia, trdfico de influencias de servidor publico;
enriguecimiento ilicito; prevaricato por accidn; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trifico de influencias de servidor piblico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion,
destruccién material probatorio, no tendrdn el beneficio de que se trata este articulo.”

No obstante, revisada la actuacién se establece que uno de los delitos por los cuales resultd
condenado el penado JORGE ENRIQUE CORTES refieren a los sefialados en el articulo 199 de la

ley 1098 de 2006, norma que a su turno sefiala:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacién_sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes se aplicarin las
sigiientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906
de 2004, esta consistird siempre en detencién en establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en
estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de
la Ley 906 de 2004.

2, No se ot@garé el beneficio de sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario vorla de detencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del
articulo 314 de‘la Ley 906 de 2004.

3. No procederd la extincién de la accién penal en aplicacidn del principio de oportunidad previsto en
el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de veparacion.integral de los
perjuicios.

4. No procederd el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No.procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la efecucion de
la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederin las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el
imputado o acusado", previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningiin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea efectiva. ’
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libertad provisional garantizada por caucion, extincién de la accién penal por pago integral de
perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) afios,
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederdn los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de
efecucion de pena, y libertad condicional. Tampoco procederd respecto de los mencionados
delitos la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar a ningtin otro
beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva...”(el subrayado y las negrillas
son nuestras)

Asi las cosas y sin necesidad de realizar mas elucubraciones, establecido se tiene que
efectivamente JORGE ENRIQUE CORTES, resulté condenado por un delito que se encuentra
expresamente excluido por la normatividad legal, en consecuencia, se NEGARA la concesion de
la prisién domiciliaria conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, al
condenado.

OTRA DETERMINACION

 Vista la solicitud del condenado JORGE ENRIQUE CORTES, el Despacho DISPONE que
por el centro de servicios administrativos se OFICIE a la Direccién del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota para la remisién de documentos
necesarios para el estudio de redencion de pena.

* Respecto a la solicitud de otorgar el subrogado de prisién domiciliaria por grave
enfermedad, por el centro de servicios administrativos se ENTERARA al sentenciado que
debera estar a lo resuelto por este Juzgado en auto de fecha 8 de febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA al sentenciado JORGE ENRIQUE CORTES,
por lo analizado en la parte motiva de esta decision, por las razones ya indicadas.

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITASE DE MANERA INMEDIATA COPIA de este proveido al reclusorio
donde se encuentra el condenado, para los fines que correspondan.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

Vdinettb 400

CLAXUDIA GUISELLA-GUZMAN CARDENAS
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Seiores

JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
ATT: Dra. MARIA ESTHER NOVOA PARRA

Juez

E. S. D.

REF.: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO NEGATORIO SOBRE SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA COMO
SUSTITUTIVA DE LA PRISION POR ENFERMEDAD INCOMPATIBLE CON LA

RECLUSION (CANCER)
RADICADO N°: 25269610071020118009900
NUI: 231969
TDE: 74114

JORGE ENRIQUE CORTES, mayor de edad e identificado con cedula de ciudadania N° 11.427.763
de Facatativa, recluido en el patio N°5 de la Carcel “La Picota” de Bogota, con ocasion al epigrafe de
la referencia; respetuosamente manifiesto a usted que estando dentro de la oportunidad legal
contemplada en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 91 de la Ley 1395
de 2010; por medio del presente escrito, me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE APELACION contra auto emitido por su despacho el dia 11 de febrero de 2022, y
notificada en debida forma el dia 11 de febrero de la misma anualidad, en el proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

HECHOS

PRIMERO.- El a — quo, ha incurrido en un falso juicio de interpretacion y raciocinio respecto al fondo
de los facticos proyectados en el memorial impetrado solicitando el subrogado, toda vez que el
mismo se permitié negar la solicitud con base a la literalidad de la norma y no tuvo en cuenta hechos
de arraigo, factor de edad y condicién de salud del condenado, con base a argumentaciones que si
bien son ciertas, desconocen principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. Para probar
lo aca afirmado, procederé en los siguientes numerales a desglosar el auto y explicar de forma
objetiva cual fue la inferencia a la que equivocadamente llegé el juez y por ende negd la concesion
de un subrogado.

SEGUNDO.- Comienza el auto deduciendo que la solicitud del subrogado se realiza con base al
articulo 38 G del cédigo penal, procediendo a citar la normal de manera literal, de manera tal que ya
se evidencia un falso juicio de interpretacién y raciocinio por parte del despacho, toda vez que si
bien es cierto, se invoca el articulo en mencién, este se menciona Unicamente para resaltar los
requisitos que trata la norma para conceder el subrogado, sin embargo la solicitud se basa DE
MANERA EXPRESA EN EL ARTICULO 68 A del Cédigo Penal que prohibe el beneficio de la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, sin embargo, el propio articulo referido consagra
las maneras de escapar a dicha prohibicidn, pues el penado debe estar dentro de una de las
siguientes situaciones: i) ser padre o0 madre cabeza de familia; ii) ser mayor de 65 afios; iii) padecer
una enfermedad incompatible con la reclusidn intramural y; iv) ser mujer a la que le falte dos (2)
meses para parir 0 que haya dado a luz dentro de los seis (6) meses anteriores.




Seguido de esto cita nuevamente de manera literal el articulo 199 del Cédigo de infancia y
adolescencia, el cual prohibe la aprobacion de subrogados a los delitos inventariados, y en este
caso en especifico, al delito por el que fui condenado, el cual es acceso carnal abusivo con menor
de catorce afios. De esta manera, se observa como reiteradamente el despacho incurre en error de
interpretacidn, pues si bien es cierto, y es conocido por mi, la conducta por la cual me condenaron
no permite disfrutar de ningin subrogado, EXISTE OTRA NORMA ESPECIAL PENAL DEL MISMO
TENOR siendo esta el ARTICULO 68 A del Cédigo Penal, la cual es clara y expresa estipulando en
su paréagrafo lo siguiente:

“(...)Lo_dispuesto en el presente articulo NO SE APLICARA respecto de la sustitucion de Ia
detencion preventiva y de la_sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.(...)"
[Subrayado y resaltado fuera de texto].

Asi las cosas, es de preponderancia explicar al despacho que la norma subrayada y resaltada fuera
de texto se realiza para un mejor entendimiento e interpretacion de la misma, toda vez que la
ponderacion que realizo el honorable Juez en la ratio decidendi del auto, se basé en los articulos
que citd, pero no evidencio que la solicitud encontraba asidero en una norma de igual jerarquia y que
la misma atiende conexidad a los derechos fundamentales a la vida, la salud y demas normas
superiores pertenecientes a la Carta Magna, y que el sustrato que encontrd el legislador para emitir
esa manera de escapar a la prohibicién de otorgar subrogados, fue la de respetar el derecho a la
vida por encima de cualquier otra norma en conflicto, y por ende, pudo entonces el a quo haberse
surtido e interpretado de forma profunda y ahondar en el dafio real que se me causa al negar el
beneficio solicitado, y como consecuencia, establecer si la proporcionalidad de la sancidén ameritaba
negarme un subrogado penal, toda vez que padezco de enfermedad gravosa.

TERCERO.- Con ocasion a lo explicado en los numerales precedentes, debo resaltar que la
solicitud manifestaba en el numeral séptimo y octavo los hechos mas relevantes y que el despacho
debia considerar con lupa, en aras de responder en derecho y aplicando justicia, lo manifestado por
mi fue lo siguiente:

“(...)7.- Ahora bien, sé muy bien que se me condend por delito inventariado en el articulo 68 A del
Caodigo Penal que prohibe el beneficio de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, sin
embargo, el propio articulo referido consagra las maneras de escapar a dicha prohibicion,
pues el penado debe estar dentro de una de las siguientes situaciones: i) ser padre 0 madre cabeza
de familia; ii) ser mayor de 65 afios; iii) padecer una enfermedad incompatible con la reclusion
intramural y; iv) ser mujer a la que le falte dos (2) meses para parir 0 que haya dado a luz dentro de
los seis (6) meses anteriores.

En cuanto al segundo requisito requerido para omitir la prohibicion de la norma, no hace falta sino
verificar mi cedula de ciudadania y evidenciara su sefioria que tengo la edad de SESENTA Y
CUATRO (64) ANOS Y 4 MESES de edad, estando ad portas del espectro de 65 afios que exige la
norma para poder suspender la ejecucion de la pena en esta clase de tipo penal. Entiendo que no se
cumple el requisito, pero si bastara para que el sefior juez pondere mi edad en relacion con la
enfermedad que poseo y que nos lleva al requisito que cito para obtener el subrogado, mismo que
describo en el siguiente inciso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314

El tercer requisito habla de enfermedad incompatible con la reclusion intramural, y tratandose de mi
padecimiento (CANCER EN LA SANGRE - LEUCEMIA) para sustentar la solicitud de la sustitucion
de prision intramural por prision domiciliaria, se puede colegir que padezco de varias enfermedades
incompatibles con reclusion intramural, mismas que se sustentan con la historia clinica actualizada y
allegada al despacho en este memorial. Sin embargo hay que atender que el tratamiento que debo
recibir para la atencion del cancer que me aqueja, no es posible llevarlo dentro del establecimiento
penitenciario en donde me encuentro recluido, asi como tampoco se me garantiza el debido cuidado
para mejorar mi salud y mi expectativa de vida, pues al quedar muy débil después de cada
quimioterapia, quedo propenso a contraer Covid 19 u omicron, pudiendo causar un perjuicio
irremediable o llevarme hasta la muerte.

8.- Por otra parte, mi edad me permitid ser beneficiario a la pension de vejez, pero no he podido
reclamarla por la imposibilidad de realizar el tramite correspondiente, sumado a que con ese dinero
podria responder econémicamente por mi nticleo familiar y mis gastos personales, sin necesidad de
trabajar o salir de casa. (...)”

CUARTO.- Sobre esa base, el despacho no se tomo el tiempo de siquiera revisar la historia clinica
que aporté donde claramente pruebo que padezco cancer en la sangre, pues si bien es cierto,
solicitd a medicina legal que se me practicara un examen para verificar mi estado de salud, a la hora
de emitir el auto NO ESPERO LA RESPUESTA NI EL EXAMEN MEDICO LEGAL para tan siquiera
controvertir y ponderar, tanto asi que a la fecha de presentar este recurso, aun no se me ha
practicado el examen, el mismo esta para la fecha 4 de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES
DE DERECHO:

No obstante lo anterior, tampoco advierte el a quo que la solicitud de la prisién domiciliaria no fue
caprichosa, sino todo lo contrario, se adecua y fundamenta a la norma especial procesal sustancial y
positiva, maxime porque el juez expone el articulo 68 A del Codigo Penal, sin mencionar el mismo
Juez que el articulo que aduce SI PERMITE la concesidn de subrogado penal a los delitos que estan
descritos en ese articulo, siempre y cuando se dé cumplimiento a los requisitos esbozados y de
manera sine qua non, si'y solo si, se prueba y se evidencia por parte del juez de ejecucion de penas,
situacion que en efecto se dio, pues el recurso que interpongo el dia de hoy se fundamenta en los
mismos elementos materiales probatorios y evidencia fisica que se allegaron y se surtieron en el
memorial que impetré y verificd por su despacho. Asi pues, me permito citar las normas que
permiten la concesion del subrogado:

“Cédigo Penal.- Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales:”

En el inciso tercero se establece que: “(...)Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucién de la
pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.” [Subrayado y resaltado fuera de texto]




Asi las cosas, los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 establecen que:

“(...)2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios, siempre que
Su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de
residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto. Igual derecho
tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de nacimiento.

4. <Aparte subyarado CONDICIONALMENTE exequible> Cuando el imputado o acusado
estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia,
en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el
padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio. (...)”

De manera tal, que por lo referido en lo descrito en los hechos del presente recurso, YO CUMPLO
con 1 de los 4 requisitos exigidos por la Ley para que me sea concedido el subrogado, entonces su
sefioria, solicito comedidamente se sirva atender la norma y por principio de favorabilidad, el in dubio
pro reo y demas normas concordantes conceda el subrogado de la prisién domiciliaria.

PRETENSIONES

Que su sefioria tenga en cuenta para la resolucion de este recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, por poseer y demostrar que las causales necesarias son congruentes, teniendo en cuenta
que: a) Se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la accion y el recurso impetrado, por
fundamentos de hecho y de derecho, en el examen y consideracion de la accion; b) Se niega el
recurrido a cumplir el mandato legal de garantizar al condenado agraviado el pleno goce de sus
derechos constitucionales y procesales, como lo establece la ley; ¢) Incurre el a quo en error
esencial de derecho, falso juicio de interpretacion, falso juicio de raciocinio, falso juicio por omision y
falso juicio de existencia, especialmente respecto del ejercicio conceder el subrogado, al no
responder la primera solicitud impetrada, resultando inane e ineficaz por erronea interpretacion de
sus principios. Asi las cosas, efectuada la debida adecuacion y verificacién de las garantias
constitucionales, penales y legales, solicito a usted, sefior Juez que:

PRIMERO.- SE REVOQUE TOTALMENTE EL AUTO RECURRIDO Y APELADO, EXACTAMENTE
EL NUMERAL PRIMERO DEL “RESUELVE’, PARA EN SU LUGAR REPONER Y DECLARAR
PROCEDENTE EL AMPARO Y CONCEDER EL SUBROGADO PENAL DENOMINADO PRISION
DOMICILIARIA A MI FAVOR.



Declaro bajo la gravedad de juramento que la direccion fisica en donde disfrutare del subrogado que
se me otorgue, donde viviré con mi esposa ANA BALBINA HERNANDEZ CARDENAS, es la

siguiente:

CALLE 1 ESTE N° 1 B - 42 SUR BARRIO CONVENCION, FACATATIVA - CUNDINAMARCA

En los anteriores términos sustento EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, rogando al despacho se sirva pronunciar de manera urgente, toda vez que cada dia
que pasa es un dia que pone en riesgo mi vida.

Atentamente,

JORGE ENRIQUE CORTES
C.C. N° 11.427.763 de Facatativa
RECLUSO



