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SIGCMA

% Consejo Superior de Ia fudicatura
Repiiblica de Colombia

Ubicacion 114288
Condenado LUIS CARMELO MEZA MONTES
C.C # 19137401

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy quince (15) de febrero de 2023, quedan las diligencias en s
a disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia:del
VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE 2022, por el término deé.dos (2) dias:!
conformidad a lo dispuesto en et Art. 189 inciso 2° del C.PP: el dia diecisei
(16) de febrero de 2023 .

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ]

recurso.
‘\

EL SECRETARIO(

LO MEZA MONTES

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Febrero
de 2023.

Veencido el témino del traslado, SI[ ] NO | | se present6 escrifo.

EL SECRETARIQ(A)

ERIKA MARCE Y CASTELLANOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., veintitrés (23) de diciembre dos mil veintidés (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento
DE PENA, del sentenciado LUIS CARMELO MEZA ' TE
documentacién allegada, via correo electrénico, por: :

Coautor penalmente responsable del
o Porte de Estupefacientes Agravado, a las

CARMELO MEZ
delito de Fabri :
PENAS Principa

3 Y Funcion tiblicas, por un lapso de 20 afios, negéndole tanto el
de la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena, como el
sustitutivo de la Prisién Carcelaria por Domiclliaria.

29 %Mediante sentencia del 23 de Febrero de 2010, una Sala Penal del
Tribunal Supericr de Bogota, modificé la sentencia condenatoria en el sentido
de imponer al sentenciado LUIS CARMELO MEZA MONTES, las PENAS
Principales de 256 Meses de PRISION y MULTA de 2600 S.M.L.M.V,
ademas a la Accesoria de Inhabilitacién para el Ejercicic de Derechos y
Funciones Publicas, por un lapso de 20 afios, manteniendo la negativa tanto
el subrogado de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena, como
el mecanismo sustitutivo de la Prisién Carcelaria por Domiciliaria.

2.3.- A la fecha, entre el tiempo fisico y de Redencién el condenado LUIS
CARMELO MEZA MONTES, ha descontado un total de pena de:

Descuento fisico: captura agosto 4/09 | 160 meses y 20 dias

Redencion de pena reconocida

1. Auto del 17 de abril de 2012, 3 mesesy 18.75 dias

2. Auto del 2 de abiil de 2014, 3 meses y 26.75 dias

3. Auto del 6 de marzo de 2015, 1 mesy 14 dias

4. Auto del 11 de agosto de 2015. 1mesy 13 dias

5. Auto del 3 de noviembre de 2015. 0 meses y 26.5 dias
JMSE Calle 15 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel {571) 3423041
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8. Auto del 29 de febrera de 2016.

0 meses y 27 dias

7. Auto del 24 de mayo de 2016.

0 meses y 26.5 dias

8. Auto del 2 de noviembre de 2016.

1 mes y 14.5 dias

9. Auto del 5 de julio de 2017.

2 meses y 18 dias

10. Auto del 19 de abril de 2018.

1 mes y 22.5 dias

11. Auto dei 21 de noviembre de 2018.

2meses y 7.5 dias

12. Auto del 26 de abril de 2018.

2 meses Y 24 dias

13. Auto del 29 de agosto de 2019,

0 meses y 0.5 dias

14. Auto de! 25 de noviernhie de 2019.

2 meses y 17 dias

15. Auto del 31 de marze del 2020.

2 meses y 19 dias

16. Auio 01 de marzo dsl 2021.

3 meses y 27 5.dias

17. Auto 29 de abril del 2022.
Total redenciones
TOTAL PENA CUMPLIDA

a la figura de la Redencion de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
ond a la Ley 65 de 1883 (Cddigo Penitenciario y Carcelario) el

“Articulo 103 A. Derecho a Ja redencion. La redencién de pena es un
derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla
fos requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten
la redencion de pena, podrén confrovertirse ante los Jueces competentes’.

Por su parie, el articulo 82 de la Ley 65 de 1983, contempla las condiciones
para que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda Ia
redencion de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados
de la libertad, sefialando para el efecto que se les abonaréd un dia de
reclusién por dos dias de trabajo, y se computara como un dia de trabajo la
dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.

A su tumo, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente auiorizados por el director del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas 0
ensefiadas, duranie tales dias, se computaran como ordinarias. Los

JMSL “ Calle 11 No. 9 A - 24, Edificic Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencidn de la pena.

Por su parte el articulo 101 Ibidem, sefiala que las labores en cuestion deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sancién, y que el condenado debe haber observado buena conduc!
durante los perfodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccit
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo
Disc:iphna o cettificacion del proplo dlrector del centro d usion; asi;

para el computo de Redencion del penado.:.-LUlS CARMELQ ME ZA MONTES,
“allegados por el
Media y Minima Seguridad de
1"a Enero del 2022 y de Marzo a
ximas a labarar, sin que se allegue
realice actividades los domingos y

Complejo Carcelario y Penitenciafic
Bogota, para el mes de Octubre d
Junio del 2022, al superarse las ho

én de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el Despacho procede a
analizar la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, y efectuar la
diminuente si a ello hubiere lugar.

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA

No. PERIODO

CERTIFICADO COMPRENDIDO | CAHFICACION
8451049 237082021 A 22/11/2021 EJEMPLAR
8560096 2971172021 A 22/0212022 EJEMPLAR
8683693 2370212022 A 2210512022 EJEMPLAR
8797135 23105/2022 A 2210812022 EIEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR TRABAJO

No. Horas | Maximo | Maximo | Horas
Certificado ! Aileo | Mes |Certif.|Horas |Dias Recon. | Redime
oct 208 200 25 200 12,5
18399880 | 2021 | nov 208 192 24 192 iZ)
JMSL Calle 11 No. 9 A- 24, Ediﬁg:io Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3433041
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dic 216 200 25 200 12,5
enero 208 | 192 24 192 12
2022 | Febrera] 192 200 25 192 12
18494226 marzo 216 208] 26 208 13
abril 208 192 24 192
mayo 208 200 25 200
18590076 junio 208 192 24

TOTAL REDENCION

Se tiene entonces que LUIS CARMELOC MEZA MON
autorizadas de Trabajo deniro de los
contabilizando satisfactoriamente en su favor 1768 h_
es merecedor del reconoclm;ento de Redenmén de

del articulo 64 d
de 20?4 y los

te, frente a la Libertad Condiclonal del sentenciado LUIS
MEZA MONTES, se pronuncid el Despacho, en auto del 01 de
Marzo de 2021, en el cual se negd el beneficio, al no superarse el
presupuesto subjetivo de la valoracién de la conducta punible desplegada
por el condenado al cometer el ilicito, conforme lo exige articulo 64 del
Codigo Penal, por lo que [a simple peticién que se hace por el condenado
para gue se haga un nuevo estudio del citado subrogado, nc genera
cambios facticos, ni juridicos a los tenidos en cuenta en el proveldo en
mencidn, en el que se realizd el esiudio del beneficio no soic bajo los
parametros del articulo 30 de la Ley 1709/14, el cual ahora se solicita el
penado se analice por el principio de favorabilidad, sino también por esa
valoracion se tuvo en cuenta precedentes como los citados por el penado
como son la linea jurisprudencial sentada tanto por la Corte Constitucional,
en sentencias como la C-757/14 y la T-640/17, como por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en las decisiones de tutela
STP 15806-2019 radicado 107644 del 19 Noviembre 2019 y STP4236-2020
radicado 1176/111106 del 30 de Junio del 2020, luego de Io cual se negb el
subrogado.

Negativa que no obedecio a la falta del cumplimiento de la exigencia objetiva
de las 3/5 partes de la pena, ni la falta de Arraigo Social y Familiar, ni por su

JMBL Calle 11 No. 9 A- 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3323041
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desempefio en el centro de reclusion, ni la falta de la resolucion en la que
ce avalara tal sustituto penal, sino al no superarse ese aspeclo subjetivo
de la valoracién de la conducta punible desplegada al momento de la
comision de los hechos, y por la cual fue objeto de condena, feniendo en
cuenta asi mismo su resocializacion al estar privade de la libertad, vy
ponderando todas esas circunstancias, favorables y desfavorab
consignadas en las sentencias, tal como se ha dejado anotado en
precedentes jurisprudenciales relacionados y que se han remembrado en |
decisién del fallo de tutela de la Sala de Casacién Penalide la Corie

Ese estudio ponderado que se realizd por el
sentencia, y por este Despacho en el auto del 01

conducta punible por la que 1
MONTES, su resocializacion, =

la naturaleza, la modalidad de la conducta
dad;. la personalidad y ios antecedentes de todo

itieron concluir, que se genera como resultado
negativa de-la conducta, valoracién que se mantiene y,
. impornie no-denegar la Libertad Condicional como si se tratase de
andlisis juridico sobre los requisitos legales sobre su procedencia,
lemente AESTARSEALO ALLI RESUELTO.

Porio tanto, por parte del penado LUIS CARMELO MEZA MONTES, DEBE
ESTARSE A LO DISPUESTO en el proveido de este Despacho dei 01 de
Marzo de 2021, en el que se negd Libertad Condicional, toda vez, que los
fundamentos expuestos para elio y que hacen relacion a la valoracion de la
conducta punible por la que fue condenado, no varian con el frascurso del
tiempo v por consiguiente se mantienen y son aplicables en este momento,
pues, en términos generales frente a ios mismos hechos debe prodigarse el
mismo derecho, dado que resulta elemental y logico inferir que si los
elementos de juicio no varian, tampoco puede variar la ratio decidendi, como
tampoco la definicion que el caso concreto amerita, y que debe sujetarse a lo
dispuesto en aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia,
puesto que, de lo contrario, podrian controvertirse perennemente los asuntos
judiciales, lo cual implicaria no solamente una limitacion injustificada de la
seguridad juridica sino un desgaste inoficioso de la Administracion de
Justicia..

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificic Kaysser, Pisp 6, Tet (571) 3423041
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Al respecto se trae a colacion, lo expuesto por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, en proveido del 6 de Marzo del 2017, siendo Magistrado
Ponente el Doctor FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS:

« 28 Fn consecuencia, al no estructurar nuevos argumentos que justifiquen
valoraciones distintas, ni ponderacion de otros elementos, que eventualmente
haga viable la adopcion de una decision diferente, se dispondra estar a lo
resuelto en Auto del...

...Lo anterior por cuanio al permanecer inalteradas las circun factico
juridicas, tomadas como insumos al elaborar la primera decisioi
alterar el sentido de aquella providencia; pues, en ténmi gen:
los mismos hechos deber pradigarse el mismo deret
los elementos de juicio no varfan, tampoco lo hara la 1
supuesto, la definicion que el caso amerita

jtela de 3 de Noviembre de 2011,

Corte Suprema de .Justicia, sente
trado Augusto lbafiez Guzman, en

radicado 56.795, con ponencia del

segtin se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre
mética se insiste, sin introducir variante alguna, habré de estarse a lo
dido en aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia,
puesto que, de lo contrario, implicarfa un desgaste inoficioso de Ja
administracién de justicia; {...)"°

Esa misma Corporacion, en sentencia de Tutela del 26 de Febrero dg 2019,
radicado 102848, con ponencia del Magistrado EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, reiterc que:

« __Por otro lado, la Sala ha precisado que es deber del juez de efecucion de
penas y medidas de seguridad alenerse a lo antes resuelfto en
cuestiones previamente examinadas, pues «no €s viable debalir
reiteradamente asuntos juridicamente consolidados, en particular cuando sobre
las teméaticas decididas, se insiste sin introducir variante alguna, casos en 08
cuales habra de sujetarse a lo dispuesto en aplicacion de los principios de
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesic que, de fo contraria,
podrian controvertirse perennemente los asunios judiciales; lo cual implicaria no
solamente una limitacién injustificada de Ia seguridad juridica sino un desgaste

1 Radicado 54001-31-07-002-2007-00188-01.
2 Fallos de tutela 33,033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febrero de 2003,

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso B, Tel (571) 3423041
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inoficiosa de la administracion de justicia» (CSJ STP. Jul 15 de 2008. Rad.
37488}

Si ello es asl, no constituia deber legal del juez demandado, haber
abordado nuevamente el andlisis respecto de Ia libertad condicional, en
tanto que no concurrian nuevos elementos facticos © normativas que hicieran
variar la decisién adoptada el xxx y que se enconiraba debidamente
efecutoriada...”. (Negrilla y subrayado fiera de texto).

Asl las cosas, sirvan los anteriores argumentos
pronunciamiento interlocutorio alguno en dicho concret 5
a lo resuelto en el pluricitado auto, respecio:
impetrada por el penado LUIS CARMELO MEZA Mt
de la Libertad Condicional.

4.- OTRAS DE

fenado LUIS CARMELQ MEZA
liegado, via correo electronico, por

2cién dentro de la Accién de Tutela No. 2022 -
Senado en contra del Director del Complejo

Be olra“parte, se dispone por el Centro de servicios Administrativos de
estos Juzgados, requerir al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotd, para que allegue si existen,
las érdenes de trabajo en las que se autoriza al penado LUIS CARMELO
MEZA MONTES, a realizar actividades jos domingos y festivos, entre el mes
de Octubre del 2021 y Junio del 2022.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNC DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

r

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS CARMELO MEZA
MONTES, identificado con C.C. 19.137.401, en proporcion de TRES {3)
MESES y VEINTE PUNTO CINCQ {20.5} DIAS por las actividades y razones
expuestas en la parte motiva de este proveldo.

JMEL Calle 11 No. § A - 24, Edificic Kaysser, Piso 6, Tel {571) 3423041
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SEGUNDO: ABSTENERSE de hacer nuevo pronunciamiento de fondo sobre
la LIBERTAD CONDICIONAL del condenado LUIS CARMELO MEZA

MONTES, para en su lugar ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTO del 01
de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este
auto.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al establecimie
carcelario donde se encuentra recluido el penado, para que haga parte de
hoja de vida en reclusion. :

CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrat

G0 DESERIICIS B st NEEDES DE
PizpiisaAs ne DAARY MEDIDAS OF SERURIDAT BEBO2GTA,
actiique por £ fado Ko, t

i

'
.

La anw 1n providencia. ‘ i
kL ¥ -
| = “*”-ﬂé‘r';’ﬂ . “"ugg ] EB 20

— g T

JMSE Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel {571) 3423041
Bogota, Colombia

JMSL Calle 11 No. 8 A - SR PMANICIBLI0E, 6, Tel (571) 3423041
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1412123, 18:22 Cowren: Secrataria 01 Centro De Senvicios Epms - Bogota - Bogola D.C. - Outlook

RV: NOTIFICACION - Al 1110 NI 114288 CDO LUIS CARMELO - MEZA MONTES

Marta Liliana Angel Mendieta <mlangel@procuraduria.gov.co>

Mié 18/01/2023 18:17

Para: Secretaria 01 Centro De Servirios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias. Cordial saludo.

Respetuosamente informo que he sido notificada del auto del asunto, por medio del cual reconoce redencion de
pena de 3 meses y 20.5 dias y se abstiene de hacer nuevo pronunciamiento sobre la solicitud de libertad
condicional, debiendo LUIS CARMELO MEZA MONTES, estarse a lo resuelto en auto del primero de marzo de
2021,

Marta Liliana Angel Mendieta
Procurador Judicial |
Procuraduria 371 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
I** Bogota
-y miangel@procuraduria.gov.co
BB o eratita: 01 8000 940 808
) nea Nacional Gratuita:
GERBL LI Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Licet Riascos Martinez <kriascosm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de diciembre de 2022 5:00 p. m.

Para: Marta Liliana Angel Mendieta <mlangel@procuraduria.gov.co>; mtriviie@americancartosa.com.co
<mtrivifio@americancartosa.com.co>; jurldicocargo07 @yahoo.es <juridicocargo07@yahoo.es>

€c: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION - Al 1110 NI 114288 CDO LUIS CARMELC - MEZA MONTES

Saludos,

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 021 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd adjunto envio Al 1110 Ni 114288 CDO LUIS CARMELO - MEZA
MONTES para su conocimiento y fines perfinentes.

Se informa que este comeo NO estd habilitado para recibir respuestas ¥/O nofificaciones; por
o tanto, respefuosamente se solicita dingirias

al correo: ventanilia2esiepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co, 6 en su defecio directamente
al correo del despache que requiere la informacion.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Cordigimente,

hltps:llout!ock.ofﬁcﬁ.comlmaﬁiid!AAQi{ADJINWMzY]'BjLTBmNZY[NDNhMS1iZGVhLTcyNDVkaYﬁODVhZAAQMQOMthM%ZFngSILiIEZF’uA%Z%DIS.. .12




1412123, 16:22 Correo: Secralaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogoia - Bogota D.C. - Cutlock

LICETH RIASCOS MARTINEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Ceniro de Servicios de los Juzgados de Becucion de Penas y Medidas de Seguridad.
Bogota DC

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo elecirdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia, Sino es el
destinatario da este cotren y la recibié por error comuniguelo de inmediate, respondiendo ai remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Sinoes el destinatario, no padrd usar su contenida, de hacerlo padria tener
consecuencias legales como las cantenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de 2000 y todas las que le apliquen. S es el
destinatario, le correspende maniener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, Sus documentos yfo
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere sl &5 realmente
necesario hacerie, racuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Por remision del articulo 291 del Cédigo General dei Proceso, la notificacidn electrénica se entenderd
surtida para todos fos efectos legales, en la fecha de envio de Ia providencia en ef correc electronico
autorizado, por Io que, mientras ne se informe un nuevo canal las notificaciones se seguirdn surtiendo
vélidamente en la registrada dentro del expediente. Es deber de los sujetos procesales, comunicar
cualguier cambio de direccion o medio electrénico.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corres electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tenet consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ¥ todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrikxrtrrNOTICIA DE CONFORMIDAD**#*=+++x* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigide. Si usted no es el receptor
autarizada, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn,
difusién, distribucién, capia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Bogota D.C, diciembre de 2022.

SENORES:

HONORABLE JUEZ 21 DE E.P.M.S DE BOGOTA.
OFICINA JURIDICA COMEB LA p:com. .
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. *» * ™
PROCURADURIA GENERAL DE LANACION .~ ™~ -

Dactora Marta Liliana Angel Mendieta e

JUEZ 17 DE EPMS DE BOGOTA, EN FALLO DE TUTELA zozz-nauas Y CON
OFICIO N OF22 nauss-SAs. CONTESTACION DE APELACION. .

Referencia: Repcs:clon de auto 23 de diciembre de 2022 . pidiendo a cficina
juridica comeB quer envien lo de las rescluciones 7302 del 2005 ¥ 6349 de 2016 los
certificados de condncta Y. computos ' ceﬂmcadas de cursos que tenga y actas de
clasificacion de fase para que por exeqwbldad alas sentenctas C 75? dei 2014y ia
C195 del 2005Labenad condxmonai !ey mas favozable confozme 10 avala la ley 600
de 2000 articulo 79 en el amculu 64 tey*—_ﬁgg 20{}{} reformada amculo 30 ey 1709
parcial con exequshdad en las sent ncias § "—?57« '2(114 G-194 de 2005 al articulo
30 tey 1709 articulo 30 A P.2677. S0Py AT

Procese N° 11001-31-07-002-2008-00095-01 delite Trafico de estupefacientes.

Cordial Saludo.

LUIS CARMELQ MEZA MONTES, identificado con C.C N° 80.241.828, muy
respetuosamente me difjo a ustedes para presentar esta solicitud de libertad
condicional.
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Reposicién de libertad condicional por mi desarrollo fratamienfo penitenciario
conforme lo habla la resolucion 6348 del 2016 y 7302 del 2005 por mi desarrollo de
resocializacion que he tenido.

Dentro de los procesales, perc o trascendenéié siistancia que se puede
encontrar, que se debe.eyaluar la calificacién de la conducta.en__:sus dedos aristas:

1. La conducta dentro de las actmdades de trabajo, esiudlo (o] ensenanza de
acuerdo con &l artxcuio 137 de la resoiucmn 6349 de 2016.

2.1.aconducta discuphnaria dentro de¥ cemro de reciusmn* en armoma con el articulo
121 del codigo pemtenciana y carcelano _como el arﬂcul& 136 de ia resciucien 6349
de 2018. ) LR FE

Es Claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del fratamiento
progresive penitenciario, qué es la derivada de la calificacion dentro de las
actividades de redencién de penas.

Mientras que la calificacion de secundaria en el centro de reclusion se establece &
comportamiento de convivencia con los compafieros de reclusion, el trato hacia los
servicios del INPEG, los funcionarios que acuden a las centros penitenciarios y el
cumplimiento del régimen disciplinaric interno en el centro de reclusion en los que
haya estado privado de (ibertad a lo largo de todo el tratamiento.
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En el expediente no se encuentra el historial de las actividades desarroltadas por el
sentenciado en &l sitio de reclusion.

_____

psiquiatria y/o traba;o somai para determznar la personahdad dei mdwlduo alo !argo
del tratamiento pmgreswa con me cia ala resacxalrzacmn e mtegracmn a la sociedad
a través del mecamsmo sust;tutwo de a Libenad condicional.

La ley mas favorable para mi libertad cﬁhdi&i‘bnat es Ia ley 890 del 2004 numeral 5°
por favor habilidad al artlcule 13 dela Constltuc:on nacional y al arttculo 64 dela ley
599 del 2000 donc}e reforma el amculo 30 deia iey 1709 del 2014 amculo parcial de
ia conducta pumble pero 1. honcrabie ccrte constitucxonaf en seniencra c 757 del
2014 declara exequzble pafa 1as personas qua estan condenadas por juzgados
especializados por el 1ratam:ento pemtencsano Y, la resacnakzacxen de la pena tener

derecho a su subrayados’ penaies ’cr'favor" id _conferme io habla ia ley 600

del 2000 articulo 79.

Dejo como observacion qué tengo 2600 salarios minimos legales vigenies
extendidos en la sentencia del Tallo de revision en las cuales me quierc declarar
insolvente dentro de esta multa que fengo dentro de mi sentencia condenatoria par
el delito de fabricacién y trafico de estupefacientes, teniendo como conocimiento
gue la multa no es un impedimento para gozar de mi beneficio de libertad
condicional pero a Ia oficina de cobros coactivos de la honorable rama judicial para

qué para para qué me declaro y solvente dentro de esta sentencia condenatoria

moeort yor {5 Caiegisdnet




b LEERIAD # TUSTIIA

SUMCma&SESGRI&JHRiBiCA
Fnoya Penpte o Sente Dintazida Yezere en an foripary thukr ¥y »otipniycsie ke

Se allego por parte del penal la Resalucién por el cual se conceptia de manera
favorable la solicitud de libertad condicional invocada por LUIS CARMELO MEZA
MONTES. De igual forma, se aportd la cartilla biagréﬁca actualizada del interno, que
da cuenta que ha realizado actmdades aptas para redenmon de pena y de donde
se extrae que el cempsrlamlenin det'éentenciado: &n- Ia e’tapa de reclusion ha sido

,,,,,

cuyo analisis se curcunscnbe a o senalado por el faliador, Siendo-. el 1um|o de valor
yla ponderacxon ;undlma% plasmada, los parametros que gman la decnsmn del juez
de ejecucion de penas y’ medldas de segundad Y. que no pueden soslayarse pues el
ordenamiento procesai dzspone Ia ublzgacmn de no' separarse dei anatisis alli
realizado, sefald 1a Carte Ganst;tumoneﬂ en. sentencza T-64B del 47 de octubre de
2017 con ponencia de! Magzstrado Antomo Jcse Lizaraza Ocampo

Ahora bien., como ya lo indics"la Salass ;:‘Sé‘fit‘é‘ﬁcié C-757 de 2014, declard
exequible la expresion "previa valoracion de la conducta punible contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actuaimente vigente, "en el entendido die que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables 2l
otorgamiento de la libertad condicional.

Asimismo, en cuanio a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte
Constitucional tuvo Ja oportunidad de acatar:

NEY, 064565
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“debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no
pusde apartarse def contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar
la procedencia del subrogado penal. Esta su;emon al contenido y juiclo de la
sentencia de condena garantaza que 108 parametms dentro de los cuales se adopta
la providencia del Juez.de: E;ecuc:on de Penas. y Medxdas de seguridad sea
resiringido, es declr no pueda versar sobre fa respansabxhdad penai del condenado,

RS ETN

En los mismos termmos, cuando la norma acusada dtce gue la libertad condicional
podra cancederse previa valoracmn de la gravedad de la conducta, no slgmflca que
el Juez de Ejecucmn de Penas y Medida de Segundad quede autcnzads para
valorar la gfavedad de Eaconducta Loquela mrma indica 68 que dicho funcionaric
debera iener en cuen!a !a gravedad de Comportamlento pumhie -Calificado y
valorado prev1amente en. la sentenma candenaterza pﬂr el 1uez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal W

NET 900043855
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Estoy condenado a la pena principal de 256 meses de prisidn en las cuales entre
fisico y redimido198 meses y 28 dias en el aula del 23 de diciembre del 2022 el
sefior Juez 21 de Ejecucion de penas y medidas de Bogota me dicen de qué el dia
pr:mera de marzo del 2021 donde me’ nego ia Ilbertad cond‘ cional que son normas
solicitud que presente el ‘i? de noviembre "de 2022 té}igo rnas dei 70% por de mi
pena impuesta me faitan 58 meses para pena cumphda la senterxma C757 de 2014
es exequible por. mi desarrollo tratamiento pemtenc:ano para mi libertad
condicional.. tarbién por derecho al debido proceso arttcute 29y 13 de la CN. pido
el derecho de 1gua! del senor CARLOS.-MARIO EUSSE ‘CASTRO. pracese 05042-
60-00-346-2011-80110-00 juez 23 de EPMS de Bogota otarga hbertad cond:monal
por el derecho al fratamiento pemtenclano le. ciaeron su %ibertad condicional y con
exequibidad a Ea sentencza C?S? del 2{}1 4 ; '

Siguiendo entonces’ taias den'oteras este fun{nenann abserva que en el presente
avento la pena dictada en- desfavor de LUIS CARMELG MEZA MONTES fue por el
delito de fabricacion y traﬁco de estupefac:enies y ‘en la sentencia el juzgado el
fallador No realizd un amplio andlisis frente a la gravedad de la conducta, sin
embargo, se determiné al momento de dosificar ia pena:

"no atribuye circunstancias de mayo punibilidad, en cambio si verifica existencia de
una circunstancia de menor pudibilidad concretamente la referida en la carencia de
antecedentes penales, Por lo que Sople es d8bie que Se imipong8 una pena
contenida dentro de primer Cuarto.

En cuanto a la determinacién de la pena considera el despacho que la gravedad y
la pluriofensividad de la conducta de manera extracta fueran examinadas por el

MIT. 0,035,096
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legislador. y no se observa otras Caracteristicas de manera particular que permite
predicar que los hechos ejecutados por el procesado revisien especial gravedad y
merezcan mayor punibiidad por tal razén no es iegmmo incrementar la punibilidad
y consideraria judicatura que pena razonab!e a xmponer es la misma.

En decir Con reiac:on con el factor subjetivo, esto'es, la vaiorac:on de la conducta
punible, cuyo analisié se mrcunscnbe a lo senaiado por el ta!!adnr siendo el juicio
devaloryla ponderacmn ;und;ca ai piasmada, fos parametres gue guian la decision
del juez de ejecucion de penas y medidas de segundad y que no pueden soslayarse
pues el crdenamlento procesai dispone la. obiugacwn de no separarse de! analisis al
realizado, senalo ta Corte Constitucional en sentencia 1-640 del 17 de Octubre de
2017 con ponenma del Mag:strado Antemo Jcse Lazaraza Ocampo‘

Aunado a esto, temendo en cuenta lc expuesto par fa Corte Suprema de Justicia en
sala de Casacidn PanaSPaz{iﬁ 202{} (Rad panencna del Dr. Eugemo Fernandez
Carlier, en la que aflrma que la".' aicracron d sobre ; '1 ?6!1 11105) del 3 de junic ¢

gravedad de la conducta no puéde ’s “fiindarmento de la negativa de la libertad
condicional, siendo fundamental el analisis sobre e! cornportamiento cbservado por
el penado durante el iempo de la ejecucién de la pena. Asi lo refiric e maximo

Tribunal de JJustica.

“gsta corporacién ha considerado que no es procedente analizar la concesion de la
libertad condicional jueces partir ejecutores, solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se

indico:

Pywers vy (R Esisine

|




ApAce

- LBERTAD HTHSTION
WIELHRLGR0E
saumnﬁsesamsuam:m
Bzrorge Periydy yhod ¥y o, e Trinper e et aotales pira o # i o

NO puede fenerse como razén suficiente para negar ia libertad condicional la
alusion a la lesividad de Ia conducta punible tente a los bienes Juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo as Compaﬂbie con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con ei amcu!a bB A del Cédigo Penal {.)

Contemplada iz conducta pumble en su integridad, segun 6. declarado por el juez
que profiere la sentencna condenatona este es solo uno de ins dlstmtos factores
que debe teneren cuenza el ;uez de ejecucum de pena para decld:r sobre [a libertad
condicional. Pues este dato debe ammonizarse con e! comportamiento del
procesado en pns:on y Ios demas elementos utiles Que perm:tan analizar la
necesidad de continuar con la gjecucion de la pena przvatwa de libertad £omo bien
lo es, por ejemplo,.fa.-partlcrpacrén det, csndenado en las ac’tw:dades programadas
enla estrategi'a;' de 'lé;_:{gaq_agtangp sg_c_:_iai en 'el proceso dg_z,{gac!ggiagpn.

Premisas que han sndo re;teradas recnentemente en dec:szcn dei 12 de julio da 2022,
rad 51471 M.P Femando Leo _'"_ Boianos ?aTacaos :

No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las sanciones es el que debe
hacerse en todos 1os casos en acatamiento de las normas pertinentes.

Empero, el A-quo en ningln momento predetermind que MARIA DEL PILAR,
guedaba de antemano sentenciada a purgar fisicamente la totalidad de la restriccion
de su libertad: ni hubiese podido definirio de ese modo, ya que los delitos cometidos
no tienen semejante consecuencia; desbordaria los limites gstablecidos para el
estudio de la punibilidad e invadiria la 6rbita funcional del Juez ejecutor.

praseity B ARG




FUNPASON

- UBERTAD Y THSTNA

T, 00,043 865

so:.tcrrunasssmmgmm
i ser Warees g eficie T persons

En consecuenc:a Iuego del anahsxs que de cada uno de los requisitos se ha

adelantado, para la sala, si bien fa gravedad de la conducta resulta clara, de
conformidad con Io dispuesto en el inciso 2 del articulo 4 del codigo penal, segin el
cual, la prevencion especial y la reinsercion somal son las finalidades que operan
en ¢l momento de la ejecucion. deila pena c!e pnsnon' las exposiciones sobre la
prevencién general y la ratribucion justa hacen parta dei anahs:s gue debe atender
el fallador en escena_:ribs previos. L
Y ellos es asi, ya*-q;:e acogiar-'li;é Pi;nté;mie'hios fo'l:;nulado‘sj en’la providencia
recurrida, apuntaria a 2 :mposnbxhdad de conocer el mecanzsmo sustitutivo en todos
aquelios eventos en que la actuac&on se.siga por dehtos contra. la admmrstrac;on
piblica; pues, prec:sarnente la tipificacion hecha poriegts!adnr de estas conductas
como delitos, obedece & ese decoro Y. feproche qua merece a quien se confiere la
posibilidad de” representar aI esiadc y que pese a elic~-. ac;gg eq_.contra de la

institucion que representa.

En ese orden, era lmpenoso que aI ejecutor hubxese tensdc en cuenta ademas de

lo concemiente a la gravedad 'de & conducta;" e proceso de resocializacion de la
privada de fa libertad, quien ha estado recluida desde el 31 de ensro de 2015,
mostrando alli, un buen desarrolio intracarcelario, sin reporte de incidentes
disciplinarios; y ademds, desempefiandose en programas de trabajo y estudio,
brindades por dicho plantel, tal como antes se anoté, toda io cual apunta a afirmar
que, su comportamiento mientras pugndé su sancion en establecimiento de
reclusion, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para Ia sala, es claro que, es claro que, aun
cuando se trata de conductas graves, en todo caso, se advierte que el prapdsito
resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumando ala
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significativa proporcion de [a sancién total cumplida hasta ia fecha, el
comportamiento de la implicada durante Su reclusion, permite predicar
razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no
resulta necesario. . L

-} .

Ademas, no se obsewan en ei expedxenie elementos de Ios cuales se desprenda
que HURTADO AFANADDR haya sndo condenado por otros delrtes dolorosos con
antelacion a los hechas materia de condena.

33. en escs termmos al no estlmarse necesaria la cufmmacian de Ia pena en
estabtecnmtemo de reclusion, sumado a que convergen los reqmsrzos establemdcs
en el articulo 64 del codigo penat modificado por @l amcuio 30 de'ta ley 1709 de

2014, se revocara ia demswn de pnmera mstanc:a y, en su {ugar s&. concedera la
libertad condlmonai en favor de MAREA BEL PiLAR HURTADG AFANADGR"

se concluye que en el estudio de st sustntuts penal debe ser la conducta pumble
en su integridad, segin lo declarado por el Juez que profiere la sentencia
condenatoria, pero no es lo Gnico, pues debe estudiarse simultaneamenie con los
distintos factores como o es el comportamienio del procesado en prision y los
demas elementos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de a libertad, como lo es revacatorias de beneficios
judiciales y admirativos, comportamiento durante foda su reclusion si es proactive
al delito, las actividades realizadas para obtener la finalidad de la pena, todo esto
nos demostrara si esta apto para continuar su proceso de resocializacion en libertad
bajo un periodo de prueba, donde se vigilara si asume o no los compromisos con la
sociedad.
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Caso concreto.

Por lo tanto, por parte del penado LUIS CARMELO MEZA MONTES, debe estarse
alo dispuesto en el provefdo de este despacho del 25 de noviembre de 2019, en el
gravedad de la conducta comatlda es dec;r alfio superarse la exigencia de caracter
subjetivo consagrada en et rmmeral 2° del articulo. 314dela Ley 906 de 2004 y ante
la exclusion legal de d:cho benef‘ c:o esiablecldo en el amcuia 38 G de! Codigo
Penal; asi como en: el proveido’ del {}1 de marzo de 2921 enel que se nego Libertad
Condicional, toda vez que Ias fundamentos expuestas para ello. y que hacen
relacién a la valoracion dela conducta pumble porla’ que fue condenado no varian

con el trascurso del tiempo.

Y también en fecha 29 de abnl del 2022 me nego Io beneﬁcms de mi libertad
condicionat, pnsuon cfom:c;lrana ¥y permlso de ?2 horas i

Por consiguiente se mantienen y SOn "éhiié’a’bleé en este momento, pues, en
términos generales frente a los mismos hechos debe prodigarse el mismo dereche,
dado que resulta elementat y légico inferir que si los elementos de juicio no varian,
tampoca puede variar la ratio decidendi, como tampoco la definicion que el caso
concreto amerita, y que debe sujetarse a lo dispuesta, en aplicacion de los principios
de economia procesal y eficiencia, puesto que, de lo contrario, podrian
controvertirse perennemente los asuntos Judiciates, lo cual implicarla no solamente
una limitacién injustificada de la seguridad juridica, sino un desgaste incficioso de
la Administracion de Justicia.
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Al respecto se trae a colacidn, lo expuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, en proveido del  de marzo del 2017, siendo Magistrade Ponente el
Doctor FERNANDO LEON BOLANOS_PALAC!Q_S-

28, En consecaenc;a, al no estructifar nuévos argumentas que justifiquen
valoraciones dxstmtas i ponderamun de atros eiementes, que eventuaimente haga
viable ta adopcién: de una demsxoﬁ dtferente 58 dlspondra estar a 1o resuelto en
Auto del.

““““““““

to anterior por cuanto al pe rmanecer maiteradas las mrcunstanmas factico juridicas,
formadas como insumos.al elaborar la pnmera decxsaon, no es vxabie altemar el
sentido de aquella prowdencna, pues, en termmos generales frente a los mismos
hechos deber prod;garse el mlsma derecho De manera que & los elementas de
juicio no varfan, tampoco’ Iovhéira §a'fatfo’rdeczdenda "'m__ por ‘Supuesto, la definicién

que el caso amerita...

Oportuno es igualmente citar la decision de ia Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de tutela de 3 de noviembre de 2011 dedicado
56.795, con ponencia del Magistrado Augusto lbafiez Guzmén, en punto de
peticiones que guardan identidad con otras ya resueltas por un mismo .Juzgado
ejecutor, en efecto:

T 961405
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...respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los Jueces
de ejecucidn de penas cuando ya se habla pronunciado sobre el mismo topico esta
Sala de tutelas ha dicho lo siguiente!

Cierto es, segin se ha dlcho que cuandao un asunto ha s;do deﬁmdo y sobre dicha

temaltica se insiste, sm mtroducnr vanante alguna habra de estarse a lo decidido en
aplicacién de los’ prmmplos de economia procesai y ef iciencia, puesto que, de lo
contrario, implicaria un desgaste inoficioso de administracion de Justicia, {.-)

PR

Esa misma Corporacion,. an seniencia de Tutela del 26de febrero de 201 9, radiado
102848, con ponencia dei Magtstrado EUGENIO FERNANDEC CARLIER reiterd
que:

previamente examinadaé' ‘puies;, % :ﬁbw e debatlr" reiteradamente asuntos
Juridicamente consolidados, en paﬁicular‘cuandc sobre las temalicas deciaida3s,
se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales habré de sujetarse a lo
dispuesto en aplicacién de los principios de economia procesal, eficiencia cosa
Juzgada, puesto que, de lo contrario, podrian controvertirse perennemente los
asuntos judiciales, io cual implicaria no solamente una limitacion injustificada de la
seguridad juridica sino un desgaste inoficioso de la administracion de justicia» (CSJ

STP. Jul 15 de 2008. Rad. 37488)

Si ello es asf, no constituia deber legal del jusz demandado, haber abordado
nuevamente el andlisis respecto de la libertad condicional, en tanto que ng

NEY. 00,643 888
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concurrian nuevos elementos facticos O normativos que hicieran variar la decision
adoptada el xxx y que se encontraba debidamente ejecutoriada...”

Asl las cosas, Sivan !cs antenores argumentes‘p'"a'no hacer pronunciamiento
interlocutario alguno en d;cho concreto topico, sino estarse a Io resuelto en los
pluricitados autos, respecte de sahcstudes fmpetradas par el penada LUiS

CARMELC MEZA MONTES y la dacumentac:on allegada para dlchc fin, y anle
solicitud del mtemo a la reclusién para Domicxhana

También pxdo muy respetuosameme a cfscma jundlca comeB La Picota para qué
tramite toda mi documentac:on de camputcs y mnducta para hbertad condicional

conforme Io hablé el amculo 47 det codtgo‘ penal

A la Alcaldia Mayor de Bagoté le pido el favor se ha subido el edicto del perddn
piblico conforme lo habla la ley 975 de 2005 arficulo 44, pido perddn a la poblacion
Colombiana por el delito que cometi qué es trafico de estupefacientes, juro que
nunca mas vuelvo a delinquir v a la honorable Rama Judicial le pido perdén por los
hechos ocasionados dentro de este proceso.

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES

Quierc que tenga en cuenta qué tengo acta de mediana seguridad 113-1092018 de
fecha 19 del 12 del 2018 con orden de recuperador ambiental numero 40 42 787
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acta 113 D46 2018 de fecha de 30 del 08 del 2018 en las cuales he fenido un
tratamiento adecuado dentro de mi sentencia condenatoria conforme lo habla ia
sentencia ¢ 757 del 2014 senor honorabie juez, 21 de gjecucién de penas de Bogota
par derecho al debido proceso confomle iu hab[a Ia Constrtucmn nacional ya que
tengo mas del 70% de mi pena yen !as cuaies me han Hegado todos los subrogados
penales que tengo derecho con la ley retroactiva los hechos de mi proceso son del
anio 2009 y por derecho al debido -procesc tengn favorabllldad con la tey 599 del
2000 articulo 64 reformado con Ia ley 1709 del 2014 articulo 30 exnglbmdad con la
sentencia C-757.

‘‘‘‘‘

Asi mismo, desde antaficla Corte ngsﬁtucio[_i_ai,__éﬁ sentencid C-312 def 2002, dejo
establecido que: - Y E

*...En términos genera!es ¥a determmacwn de Ias condlc:ones de e]BCUCion de una

pena corresponde a los ]UBCBS en tarzto'que n e!las se- resueiven de manera
definitiva situaciones de caractf ar 3 T"ct'szfm en las que se afectan

derechos fundamentales.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia de segunda instancia proferida dentro de la accién. de cumplimiento
radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-01, promovida por la Defensoria
del Pueblo contra la Direccién de la Penitenciaria Central de La Ficota, para hacer
efectivo el cumplimiento del articulo 5 det Decreto 1542 de 1997, *Par el cual se
dictan medidas en desarmolio de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las
carceles. La norma reglamenta el articulo 147 de fa Ley 65 de 1993 y seiiala que
"los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podran conceder

R 900043568
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permisos de 72 haras a los condenados en unica, primera y segunda instancia, o
cuyo recurso de casacion se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los
requisitos alli sefialados (de refiete al articulo 14/ de 1a ley 65/93). (Original sin
subrayas). 2 sentencia del 9 de agos&a de; 2011 de !a Sala de casacion penal de la
Corte Suprema de Just:ma Maglstrado Ponente doctor Jamer Zapata Ortiz, Proceso
34731. O

También quiero que tenga en cuenta que soy una persana de }a tercera edad en las
cualestengo 71 ano un anoyiengo mas del 70% de mi pena |mpuesta Y por derecho
al debido procesa conforme lo habla el articulo 29 dela Consti!uc:on ‘hacional tengo
derecho a mis bensficios: admlmstratwos tenga mas del ?0% ‘de mi pena impuesia
el 29 de abril 'del 2022 ei hcnorahie despacho me: mega todos rms subrayados
penaies temenda mas det ?G% de ia pana para pemzsa de ?‘2 hnras conforme lo
habla e} articulo 147 de 1a ley 65 de 1993 en las cuaies !as personas que estan
condenadas por un 1uzgada espemahzad’ "para buscar un beneficio tiene gue tener
el 70% de la pena también la pnsmn ﬁomfcmana conforme Io habla el articulo 38g
de la lay 599 del 2000 me ilega mi subrayado penal también me niega mi libertad
condicional teniendo mas del 70% y una resolucién favorable conforme lo habla el
articulo 471 de 1a ley 906 de! 2004 en fecha 24 de diciembre del 2021 le envian mi
resolucién favorable para libertad condicional la penitenciaria come la picota por
derecho al debido proceso conforme fo habla la tey 600 del 2000 articulo 79 ley 890
del 2004 numerai 5° tengo derecho a mis beneficios administrativos pido sehor
honorable juez me dé una oportunidad de reencontrarme con mi famifia ya que
tengo tratamiento penitenciario y soy una persona acta ya para la sociedad.

NIT, V00,043 568
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También pido a la oficina de cobros coactivos de fa honorable rama judicial del poder
plblicc para que me haga el favor y me clara y solvente dentro esta sentencia
condenatoria de 2600 salarios minimos legales mensuales vigentes en ias cuales
no tengo para pagar esta multa y me ‘cie‘gla'}b ig_éq?yenie.

También pido muy- respeluasameme ohcma ]undxca comeB La Picota para que
envien documentos para fibertad condicional conforme 1o hab!a ei articulo 471 de la
ley 906 de 2014.

Anexo afraigo famﬂiar Y socrai oonforme lo avala g ley 1?{19 -dé 2014 articulo 30 fa

parie objetiva’y, sub;etlva de cada condena. .

Libertad condic:anal (Ley 1?89) valoracion_ de comfucta punible, no es razén

suficiente para negar la concesm 1 de ,subr __gado penal

La sala de casacién penal decidio el recurso de apelacion interpuesto por a defensa
técnica de M.P.H.A, conira el auto proferide por el Juzgado quinto de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, que denegé, por alguna vez la libertad
candicional.

La corte revoco el proveido impugnado para en su jugar conceder ia libertad
condicional M.P.H.A, precic pago de la caucidn y la suscripcion del acta de
COMpIomise.

ST 0043 H68
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En tal sentido, sostuvo que, aun cuando se trata de conducta graves, el proposito
del resocializar de la pena se satisfizo, por lo que era imperioso qué, el ejecutor,
hubiese tenido en cuenta ademas:de lo consciente a la gravedad de Ja conducta, el
proceso de resocializacién de !a pmfado de hbertad qmen ha estado recluido desde
el afio 2014, mostrando alli; ‘\in buen desarrollo lntracarcelano sin reporie de
incidentes dismphnanc y, ademas, desempefiandose en. programa de trabajo v
estudio, todo lo cual. apunta a afmnar que, su ccmpartamlento ‘mientras purgd su
sanacion fue e;empiar razon por la que estnmo no necesaria & culminacién del
los requisitos estabiecsdos en ei articulo-64 del CﬁdlgD penal mod:ﬁcado por el
articulo 30 de Ia Iey 1?(}9 de 2014 ¥ APZQ??-ZGIZE{BM?‘!)

Reuquisito fue modﬁmadn no fue ekmmado en Ia nuev& Iey, psr ir.: que se procedera
de canformidad. gt e e T AT e )

En punto de la valoracion de {a conducta punible, debe indicarse que esta se hace
desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en &l
entendido que Ia libertad condicional no es un subrogado al que se accede de
manera automatica cuando se cumplen estos requisitos formales, sino que el mismo
depende de la valoracion gque haga el funcionario Judicial encargado del
cumplimiento de la sancidn, en torno a verificar el comporiamiento y conducta
desplegada por el condenado en ef centro carcelario frente a los hechos delictuales
o Si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir 1a personalidad del
sentenciado, Con el fin de sopesar si subsiste o no [a necesidad de continuar el

NET, K. 565
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Cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales adernas apuntan a la
readaptacién del reo y a la proteceion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la cenducta pumble que deba efectuar el Juez de Ejecucion
de Penasy Medldas de Segundad la H. Corte Conststucmnai se pronunc:lo en

.o

Sentencia del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria
Stella Ortiz Delgado, deccs:on enia cua} se -estudic la exeqmblixdad del articulo 30
parcial de la Ley 4/0 de 2014, norma que ‘modifica el amculc 64 del Cadigo penaly
supedité el otorgamiento. de ja. l:beﬁad conducaonai ala prev:a valoracion de ia
conducta pumbie y supnmso el iermmo “gravedad“ por io que conctuyo la Corte en

e

dicha decisign 16 sxgwente'

i artigilo 30 de la 1709 de 2014
excluyo la referencia a la gravedad de Ia conducta punible, con lo cual el juez de

...... 36 Sin embargo, cemo se dijo;2 ntenarment'

ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementas de
dicha conducta. La sala ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el jusz para adoptar una decisidn en relacion con ia libertad condicicnal de
Condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-28 de
2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relacién con decisiones de los

Jueces de ejecucion de penas durante Ia Vigencia del Cddigo Penal anterior, en &l
cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de las condenados y su
personalidad. Ello permite al Juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero

AT HH.043.548
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de elementos de contexto en relacion con ta conducta punible que pueden en cuenta
ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de
elementos a tener en cuenta a la-hora da decsdsr sobre ia libertad condicional no
constituye por si misma un defecto de cansﬂtumonahdad

.48, En primer Iugar ‘es necesarzc conclmr que una norma qﬁe exige que los
Jueces de ejecucmn ‘de penas valoren Ia ‘conditcia pumb!e de las personas
condenados para decidir acerca de su libertad condlclanai es exequible a la luz de
los principios del non bis in .rdem, del jusznatural (CP art. 29) y de separacmn de
pOderes (CP- “art. 113. )

49. Por otra parie d:cha norma tampoce vulnera la prevaiencca de los tratados de

-----

estado de atender” de manera pnmordiai 135 funmones de resomahzacnon ¥
i‘bertad g F’acto ;nternacmnal de Derechos

prevencion especial Pos;tma de 5a e
Civiles y Politicos art. 10.3y Convenmcn: mencana de Derechos Humanos art. 5.6)

50. Sin embargo, Si se viinera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que fos Jueces de
Ejecucicn de Penas deben valorar la conducta punible para decidir schre la libertad
condicional Sin darles los parametros para elio. Por {o tanto, una norma que exige
que los Jueces de ejecucion de Penas valoren a conducta punible de las personas
condenados a penas privativas de su fibertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas fas
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circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en fa
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional. ..

51. Finalmente, la Certe concluye que os'jueces de ejecucacn de Penas y medidas
de seguridad deben aphcar la ucnsutucuonahdad condlcionada de la expresion

“previa valoracion de a conducta pumble" contenida en el articulo 30 de la Ley 1708
de 2014, entodos aquei!og; casos en que tal condicionamiento les sea m3s favorable
a los condenados...” o

De igual manera la Corta Constttucmnal medlante la sentencla T 643 de 2017 del
17 de octubre de 2{)17 __can pcnenc:a del H, Maglstrado Antomn José Ocampo,
reitero que para la concesmn de =3 Iahertad c:ondtmenal ‘es” mdtspensabie gue
acatando lo dispuesto 1y ei art 64 de! Cudige Penal modlﬁcado por et art. 30 dela

Ley 1709 y la pluricitada providencia C757 de 2014, se realice esto "previa
valoracién de la conducta punible” conforme al contenido de la sentencia
condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la noma
en cita.

Al respecto sefalo:
Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad

condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articuio 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la sentencia C-757 de 2014, esto es, hajo el

R 900,045 865
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entendida de que la valoracion que realice de Ia conducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones por el Juez penal en fa sentencia
condenatoria, sean estas favorables oygiesf_.avorgbies al ptorgamiento de la libertad
condicional. i o §

Entonces, una vez haya valorado ia conducta pumbie, a contmuac:on verificara el
cumplimiento de los sagmentes requ;sﬁos (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (35} partes de la peng; {it) que su adecuado desempeno y comportamiento
durante &l tratamiento penitenciaric en el centro de _{gaclus_lcn permita Suponer
fundadamente gue no existe necesidad-de continuar la. ejecucion de la pena en
establecimiento .fsegitenciario o carcelario, y (i} que demuestre al;r'aigo familiar y

social.

Por su parte ia Sala de Casacxon Penai de ta Carte Suprema de Justima en decision
emitida el 19 de nov;embre de 2019 ha;e'el radicado 2019-1 5806 (107644), con
ponencia de la H. Magistrada Patnc:a-.Salaza “Gil

el!ar, resefio;

“(..) ) No puede tenerse como0 razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas trente a ciertos delitos, como sucede con el articuio 68A del
Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse tampoco, con b0se en criterios

morales para detefminar la gravedad del delito, pues ia explicacion de las distintas
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pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en les principios consfitucionales.

1;) La alusién al bien Iundlco afactads es solo una da Ias facetas de la conducta
fos agravantes ylos atenuames emra otras, por’ loque ei Juez de e;ecumtm de penas

debe valorar, por Iguai todasy cada una de &stas.

Y

i) Contemp]ada 1a conducta pumble en su integridad, segun io decEarado por el
Juez que proflere la sentenma condenatona. este es solo “UFo de los distintos
factores que debe tener en caenta élj Juez de ejecuczon de. penas para .decidir sobre
la libertad condlcmnal pues este dato debe armomzarse can e! Comportamsento
del procesado en pnsmn y lOs demas eiementos uules que perrmtan analizar la
necesidad de continuar ccn ia ejeeucton de pena pnvativa e Ia libertad, como hien
lo es, por ejempio, la pan‘.:c:lpacmn dei cﬂnde: ado an' las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible esto es, en el
caso concreto solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,

como motivacién suficiente para la concesidn del subrogado peal.

Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecuto de penas no pueda referirse
a la lesividad a conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realzar el analisis completo.

RYE00.043,565
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v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importanie para garaniizar
la igualdad y seguridad a juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tiatamiento diferenciado al que pueda llegar el

Juez de ejecucion de penas para cada condenado. -,

Ahora, en reciente declsmn em:nda el 14 de julio de 2[}20 en el radicado No.
1057/110988, Ponenc:a del H Magistrado Hugo Qumtero Bemate, la Sala de
Casacion Penal de ia Corte Suprema de Juslicia resefio:

Sobre el examen que debe efectuar ei juez ( de e;ecucmn de penas al momento de
determinar la V;abxhdad de{ beneﬁcxu de la hberiad condlc:anai esta Sala en un caso
similar {sentencua STP‘! 5806 2(119) advxrtta que dicho anal;srs debe realizarse en
su integridad, esto es confnrme Io dec!arado por eI 1uez que prof;ere la sentencia
condenatoria, en la que ademas de !a gravedad i modahdad de la Conducta, impera
analizar jas circunstancias de mayor__‘.,'. ‘menor pumblhdad teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, Io cual debe ser
armaonizado con el comportamiente del procesado en prisién y los demas datos
atiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es la participacién del Condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resqcializacion.

Lo anterior, supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda liegar el juez de ejecucién de penas
para cada condenado.
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En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la
solicitud de LUIS CARMELC MEZA MONTES de cara al articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 y la Sentencia C-757.de 2014 y con fundamento en elio negaron el

subrogado de la libertad condicionial. e

Este es mi arraigo familiar, .~ o

Calle 93 # 60-22 épartamema 402 bamio Rionegm Bogota, acudiente de prision
domiciliaria fibertad condicional o permiso de 72 horas-es mi sefiora esposa ALBA
DE MEZA con feléfono 311 580 16187 ™ T

Atentamente,:"'i;ii} ¥

LIS CARMELS
C.C N° 80.241.828

PABELLON N* 17 ERON LA PICOTA

CORREROS: liberjus2019@amail.com sierraluis719@amail.com.
TELEFONO: 323 726 0751
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Fwd: SOLICITUD
EUSSE castano cc71656%8
juez 23 de EPMS de Bogota

y oficina oficina comeb la
picota ....vijilancia especial
dentro Libertad condional
de fecha 28
-09-2022. ante honorablel
rama judicial juez 23 de EPMS

de .B'O-gOté,, . Agregart una; ‘etiqueta

_,{:r

Luis Sierra 26 oct. “
para Procesos, pd_derechosh... v

N

Atentamente trascribe Luis Sierra

——— Forwarded message ——

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>
Date: vie., 9 de sepiie e 2022 12:17 p. m.
Subject: SOLICITUD C. 5 EUSSE castafio
cc71656968 juez 23 de EPMS de Bogota y oficina
oficina comeb la picota ...

To: Ventanilla Centro Servicias Juzgado Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsiepmsbia@cendoi.
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EUSSE CASTAND - CARLOS MARIO : EN ATENCION
A RECEPCION DE 971172022, CORRESPONDE A
RECURSO RADICADO EL DIA
3102022 A5 JTQIHE,

EUSSE CASTANO - CARLOS MARIO : ABSTENERSE
de dar frdmite a los recursos interpuestos contra
auto del 28 de septiembre de 2022 por sustraccion
de materia.

EUISSE CASTANO - CARLOS MARIO : CONCEDER |a
LIBERTAD CONDICIONAL en favor de CARLOS
MARID EUSSE CASTANG, quien se identificacon la
cadula de cludadania niimera 71656968, por un
periodo de prueba igual al tiempo-que le falta por
cumplir Ia totalidad de la sancién, este es, {85}
meses [10) dias, beneficio que comporta las
S obligaciones contenitlas en el articulo 65 del Cdédigo _
o Penal, para lo cual suscribiera acta de obligaciones,
¥ garantizara mediante caucian consistente en
DOS({2) SMLMY la cual podré constituir mediante
pofiza yfo titulo judicial. Cumplide Io anterior, librese
la correspondiente boleta de libertad ante el Direclor
del Complejo Penitenciaria ¥ Carcalario de Bogota la
que se hard sfectiva siempre que no sea requeride
par-autoridad judicial o policive

FUSSE CASTARO - CARLOS MARIO : RECONGCER el
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Bogota D.C, septiembre de 2022

SENORES: )
HONORABLE JUEZ 23 DE EP M.S DE Bafsa‘r& ......
QOFICINA JHRiDIGAPOMEB LAPICOTA. ‘
PRE:GURADUR?A;;‘:ENER&L DE LA NACION.

Refarencia: Saitcuud de libertad candxctanat valpracian d& la gonducta punible no
es razan sufi ciente para negar la concesion del submgadn ;Jenai ley 589 de 2000
arficulo 64 fefatma ak aﬁtcuiﬂ a0 deia ¥ey 1?09 t;ie 2&14 AP?.Q??»EGZE(B‘I 4?‘*&)
Sentencia C-757 &‘e 2&143!34941{35 Bt e

Cordial Saludo.

CARLOS MARIO EUSSE CASTANOQ, identificado con C.C N* 71.656.968, muy
respetuosamente me dijo 2 ustedes para presentar iz libertad condicional con
normas. juridicas aplicables al proceso fey 599 de 2000 aniculo 64 reformado
articulo 30 parcial de la ley 1708 de 2014 con favorabilidad a lo ordenado en jas
sentencias C-757 de 2014 y C-194 de 2005, AP28772022{(61471). Por el derecho
al debido proceso articulo 29 de la Constitucién Nacional.
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URGENTE-114288-121-ARG-LSTRV: LIBERTAD CONDICIONAL LUIS MEZA- REPOCION Y
APELACION DE M! LIBERTAD CONDICIONAL DE AUTO 23 DE NOVIEMBRE DE 2022 .DEL
SENOR JUEZ 21 DEL EPMS DE BOGOTA ,PIDO AL SENOR PROCURADURA MARTA
LILIANA ANGEL MENDIETA Y AL SENOR JUEZ 17

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Vie 06/01/2023 1125

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota B.C. «secOTjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>

Enviado: viernes, 6 de enero de 2023 9:4%9a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2esjepmsbta@cendo).ramajudicial. gov.co>; 113-COBOG-PICOTA-3 <juridica.epcpicota@lnpec.gov.co>;
Juridica RCentral <juridica.rcentral @inpec.gov.co>; Procesos Judiciales ~Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>

Asunto: Fwd: LIBERTAD CONDICIONAL LUIS MEZA- REPOCION Y APELACION DE MI LIBERTAD CONDICIONAL DE
AUTO 23 DE NOVIEMBRE DE 2022 ,DEL SENOR 1UEZ 21 DEL EPMS DE BOGOTA ,PIDO AL SENOR PROCURADURA
MARTA LILIANA ANGEL MENDIETA Y AL SENOR JUEZ 17 DE EPMS DE BOGOTA QUE ...

ntentame : atentamente trascribe Luis Sierra..

== Forwarded message --------=

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>

Date: mié., 28 de diciembre de 2022 17:26

Subject: LIBERTAD CONDICIONAL LUIS MEZA- REPOCION Y APELACION DE Mi LIBERTAD
CONDICIONAL DE AUTO 23 DE NOVIEMBRE DE 2022 ,DEL SENOR JUEZ 21 DEL EPMS DE BOGOTA
,PIDO AL SERIOR PROCURADURA MARTA LILIANA ANGEL MENDIETA Y AL SENOR JUEZ 17 DE EPMS
DE BOGOTA QUE TIENE EL FALLO DE TUTELA 2022.00096 ..POR MIS DERECHO VULRAROS A Mi
DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL Y DEMOSTRAR Mi TRATAMIENTO PENITENCIARIO
DENTRO EL PENAL COM EXEQUIBIDAD EN SENTENCIA C757 DEL 2014..PARA MI LIBERTAD
CONDICIONAL..Y A LA IGUALDAD ARTICULO 13 DE LA CN...

To: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillaZesiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Juridica RCentral
<juridica.rcentral@inpec.gov.co>, atencion al ciudadano <atencionalciudadano@inpec.gov.co>,
Tutelas Regional Central <tutelasrcentral@inpec.gov.co>, 113-COBOG-PICOTA-3
<juridica.epcpicota@inpec.gov.co>, Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>, <notificaciones ad@defensaria.gov.co>

Atentamente trascribe Luis Sierra..

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este carreo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo, Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

hitps:Houtlook office.com/maillid/ AAQKARJINWRMEY] BiLTBmNZYtINDNhMS1iZGVh LTeyNDVEMmMYSODVHhZAAQAGY0aZNSpidForgiONAdnOI%30D/sxsl... 12
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener resetva en general sobre {a informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntaos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:!louﬂnnk.ofﬁce.conﬂmaiIﬁd!AAQkADJlNWMz,‘ﬁBjLTBmNzYtNDNhMS‘1iZGVhLTcyNDVkaYSODVhZAAQAGYOaZNSp!dForgiONAanl%SDlsxsl... 212




