
Edr]qdicial
Gqrsjc]S*)perirdek}aditatm

riblicadeEFo-mbia

Ubicaci6n   114288
Condenado LUIS CARMELO MEZA MONTES
C.C # 1913740`1

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIcldN

Apartirdehoyquince(15)defebrerode2023,quedanlasdiligenciasens'    ,,          _   ___1__    I_    ___..i.I.

interpuso  recurso  de reposici6n  contra
el  terminoVEIN.TITRES  (23)  DE  DICIEMBRE  DE  2022,  por

a  disposici6n  de quien

conformidad a lo dispuesto en el Art.189 inciso 2° del C.P.
(16) de febrero de 2023 .

Vencido el termino del traslado, SI I    NO  I
recurso.

SIGCMA

os  (2)  di
el dia di

i6n  del

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIC16N

A  partir  de  hoy  17  de  Febrero  de  2023,  quedan  las  diligencias  en  secretaria  a
disposici6n de los demas sujetos procesales por por el t6rmino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art.189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Febrero
de 2023-

Vencido el termino del traslado, SI I    NO  I  se present6 escrito.
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JUZGADO VEINTIUNO DE EJECuC16N DE PENAS
Y WIEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., veintittes (23) de diciembre dos nil veintid6s (2022).

1.-QBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimient
DE PENA, del sentenciado LLJ[S CARMELO MEZA

documenfacidn allegada. via correo electr6nico, po
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad
la petici6n del penado de !a LIBERTAD

2.- ANTECE

2.1.- En sentencia proferida el 27
Penal  del  Circuito
CARMELO  M
delito  de  Fab
PENAS   Princip

Der8ch8s. y Funcio

ralizado  Ad
Coma

DICIONA

CESALE

ENC16
me a 'a

lario y
into a

iembre de 2009, por el Juzgado 2°
de  Bogota,  fue  condenado  LUIS

aLttor penalmente  responsable  del
o  Porte de  Estupefacientes  Agravado,  a  las

82-`Meses  de  PRISION   y   MULTA  de   2.745.5
ccesoria de  lnhabilitact6n  para  el  Ejercicio  de

ol. un la so de 20 negandole tanto el
subr8;g'.ad~6. de la Suspensi6n Condicic)Hal de la Ejecuci6n de la Pena, como el
meca 6 sustitutivo de la Prisi6n Ca[celaria

ediante  sentencia  del  23  cle  Febrero

por Domiciliaria.

de  2010,  una  Sala  Penal  del
Triburial Superior de Bogota, modific6 fa sentencia condenatoria en el sentido
de  inponer  al  sentenciado  LUIS  CARMELO  MEZA  MONTES,  fas  PENAS
PrinctryLes  de  256  Meses`  de  PRrsl6N  y  MULTA  de  2.600  S.M.LM.V.
ademas  a  fa  Accesoria  de  lnhabilitaci6n  para  el  Ejercicio  de  Derechos  y
Funcfones Ptiblicas, por un lapso de 20 afios, manteniendo fa negativa tanto
el subrogado de fa Suspensi6n Condicional de fa Ejecudich de fa Pena, como
el mecanismo sustitutivo de la Prisi6n Cfarcelaria por Domicmaria.

2.3.- A fa  fecha,  entre el  tiempo fislco  y de  Redenci6n  el  condenado  Luls
CIARMELO MEZA MONTES, ha descontado un total de pena de:

DescLiento fislco: captLlra agosto 4/09 160 meses v 20 dias
Redencl6n de pena reconoc[da
1   Auto del 17 de abril de 2012. 3 meses y 18.75 dfas
2  Auto Gel 2 de abril de 2014. 3 meses v 26.75 dias
3  Auto del 6 de marzo de 2015. 1 mes y 14 dias
4  Auto del 11 de aqosto de 2015. 1 mes v 13 dies
5. Auto del 3 de nowiembre de 2015. 0 meses y 26.5 dfas

Calle 1 I No. 9 A -24. Edificio Kaysser` Piso 6. Tel (571) 3423041
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6  Auto del 29 de febrero de 2016. 0 meses y 27 dias
7  Auto deI 24 de maya de 2016. a meses y 26.5 dias
8  Auto del 2 de noviembre de 2016. 1  mes v 14.5 dias
9  ALito de 5 de iulio de 2017, 2 meses v 18 dias
10. Auto del 19 de abril de 2018`11Autodel21derioviembrede 2018. 1 mes v 22.5 dfas

2 me§es y 7.5 dias
12  Auto de 26 de abril de 2019. 2 meses v 24 dias
13. Auto del 29 de aqosto de 2019.14`Autodel25denoviembrede2019.15.Autodel31demaTzodel2020`16Auto01demarzodel2021. 0 meses y 0.5 dias

2 meses v 17 dias
2 meses y 19 dlas
3 meses v 27.5.dJ

17. Auto 29 de abril del 2022,TotalI.edenciones 5 meses y 5`5 cl{a
38 mese§`.`# .8.§.-a

TOTAL PENA CUMPLIDA 1 98 nie§e`S:: 28`;a-

.i7,

3.- CONSIDERACIONE

Tal  come  se  lndied,  par  el  Com
Medla  y  Minima  Seguridad  de  i
estudio  de  Redenci6n.`de  Pena

EL DES

enciario  con  Alta,
alleg6  documentaci6n  para  el

ntenciado  LUIS  CARMELO  MEZA
olicitud   de  nuevo  estudio  de  la
icho procedefa a pronunciarse en

Ia figura de la Redenci6n de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
n6  a  la  Ley  65  de  1993  (C6digo  Penitenciario  y  CaTcelario)  el

3 A, en los siguientes terminos:

"ArtJculo  103  A.   Derectio  a  la  redenci6rl.   La  redencl6n  de  perla  es  un

derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisites exigidos pare acceder a erla. TTodas las decisiones que afecten
la redencl-6n de pena, podfan controveriirse anle [os Jueces competentes".

For su parts, el artfoulo 82 de la Lay 65 de 1993, contempla las condic!.ones
para que el Juez de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redenci6n de pena par trabajo a los condenados que se encuentran privados
de  la  libertad,  sefialando  para  el  efecto  que  §e  les  abonara  un  dfa  de
reclusi6n par dos dlas cle trabajo, y se compiitafa como un dla de trabajo la
dedicaci6n a esta actividad durante ocho horas diarl.as.

A su {umo, el artfoulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseFianza no se llevafa a cabo tos dlas domingos y festivos. En
casos     especiales,     debidamente     autorizadce     par     el     director     del
estabtecimiento con 18 debida justificaci6n, las horas trabajadas, estudiada§ o
ensefiadas,   durante   tales   dias,   se   computafan   coma   ordinarias.   Los

Calle t 1  No` 9 A -24. Edificio Kays§er, Piso 6. Tel (571) 3423041
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domingos y dias festivQs en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseRanza, Ilo se tendran en cuenta para la redenci6n de la pena.

Por su parte el articulo 101  Ibidem, sefiala que las labores en cuestibn deben
ha descontadoestar certificadas par el Director del establecimiento donde se

la  sanct6n.  y  que  el  condenado  debe  haber  observado  buena  condu
dLirante los perlodos en los cuales realiz6 las tareas validas para ]a reduc
de la pena, cireunstancia que debe acreditar con la resoluci6n de!.Consejo
Disciplina  o  cer[ificaci6n   del   propio  director  del  cen{ro
mismo, inclica que cuando la evaluaci6n sea negativa,
pena se absteridfa de reconocer redenci6n de pen

En  el  presente  caso debe  dejar claro al  Despacho
pare el c6mputo de Redenci6n del pena
la  totalidad  de  las  horas
Complejo Carcelario y Penitencia
Bogota,  pare el  mes de  Octubre
Junio del 2022, al sijperarse las h
Ia  arden  de
festivos.

Lash as que n
Or parts

guridad

'S CAR
s  cerd

MONTES,
ficados.'allegados  per  el

Media y Mlnima  Seguridqd de
a  Enero del  2022 y de  Marzo a

ximas a [aborar, sin que se allegue
alice  actividades  los domingos y

n en este auto quedaran pendienfe de que se
io Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y

ogota,  si  existen,  la orden de trabajo  y }ustifroaci6n

penado realice actividades los domingos y festivos.

stablecido  el  marco  norrmativo  que  regllla  el  reconocimiento  de
de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el Despacho precede a

analizar    la    documentacidn    allegada    For    el    Complejo    Carcelario    y
Penitenciario  con Alta,  Media y Minima  Segun-dad  de Bogota,  y efectuar la
dimlnuente si a el!o hubiere lugar.

CERTIFICADOS DE CALIFICAC16N DE CONDuCTA

No. PER'ODO CAUFICACION
CERTIFICADO COMPRENDIDO

8451049 23/08/2021 A 22/11/2021 EJEMPLAR
8560096 23/11/2021 A 22/02/2022 EJEMPLAR
8683693 Z3102lz022 A 22]0512022 EJEMPLAR
8797135 23105lz022 A 22108120Z2 EJEMPLAR

cERTiFlcADOs DE c6mpuTOs POR TRABAIO

No.
Atio Mes

HOTas Ivlaximo Maxima Horas
RedimeCertificado18399880 Certif' Horas Bias Fiecon.

2021
oct 208 200 25 200 12,5

nov 208 192 24 192 1'Zl

calle 11  No. 9 AT 24. Edlfiap Kaysser. Piso 6. Tel (571) 3433041



.`    RIma7udicinl
Censq-osmperiorde}a|udicatura

i:xprib)icadeCchrmbfa
SIGCRA

pRocEDimErmo LEI 906
RatRcacth  afro   iicot3iJ]7xp2.2asroo9C5J}a   i  th`,emo ii428B  i Auto lrdeap_u±ap__1||0_

Cto!rxtontr   LLJIS caFZ:Mi=ELo lzEZA MoiilTES
cfrorda-  1913T4oi

D8iffro:  TRAFlco DE ES"pEFAciENTEs

R±ECLust6{N:cowpiLirocaRCE[ARiovpENiTENc±ARIocENALTA,MERAYutNMASES!FBfiFI_P5_5193P|!S.
RESREife3pETlcioN

dic 216 200 25 200 12,5

1 8494226
2022

enero 208 192 24 192 12

Febrero 192 200 25 192 12

marzo 216 208 26 208 13

1 8590076

abril 208 192 24 192 12

maya 208 200 25 200 12,5

iunio 208 192 24 192 12

TOTAL REDENCI6N 176`8-
110,5•DTAS

Se tiene entonces que LUIS CARMELO MEZA MO
autorizadas    de    Trabajo    dentro    de    los ]imi

contabilizando satisfactoriamer`[e en su favor 1768
es merecedor del Teconocimiento de
y como asi se sefialafa en la parte

3.2.-De la LibeTtad Condicional

El  sentenciado  L
solicita nLieva
del artfculo 64

tela de I
022' Rad.

ELOM

.`e§tudio  de  Ta

nct6n de
e esta pTqSidencia

.5 dfas, fal

ONTES,  alleg6 escrito  en  el qiie
ertad Condicional bajo los criterios

b' Penal, modificado par el artfeulo 30 de !a Ley 1709
a de  las  sentencias  C-757/14  y  C-194/05 y del

asaci6n Penal de la Corte Suprema cle Justicia,

a,   frente   a   la   Libertad    Condictonal   del   sentenciado   LUIS
MEZA MONTES,  se  pronunct6 el Despacho,  en auto del  01  de

de  2021,   en   el   cual  se   neg6  el   beneficto,   al  no   superarse  el
presupuesto  subjetivo  de  la  vatoraci6n  de la  conducta  punible desplegada
por  el  ccmdenado  al  comeler  el  illeito,  conforms  lo  exige  artrculo  64  del
C6cligo Penal,  por lo que la simple peticidn que se hace por el condenado
para  que se  haga  un  nuevo  estLldio  del citado subToaado,  no genera
cambios  facticos,  ni  juridicos  a  log  tenidos  en  cuenta  en  el  prove[do  en
menci6n,  en  el  que  se  realiz6  el  estudio  del  beneficio  no  solo  bajo  los
pafametros  del  articulo  30 de  la  Lay  1709/14,  el  cual  ahora  se  solictta  el
penado  se  analice  por el  principio  de favorabilidad,  sino  tambi6n  par  esa
valoractc5n  se tuvo en  cuenta  precedentes como  losL citados  por el  penado
coma  son  la  lfnea jurisprudencial sentada  tanto  por la  Corte  Constitucicinal]
en  sentencias  como  la  C-757/14  y  la  T-640/17,  como  par  la  Sala  de
Casaci6n Penal ds la Corle Suprema de JListicia, en las decisiones de tutela
STP  15806-2019 radicado 107644 del 19 Noviembre 2019 y STP4236-2020
radjcado 1176/1111d6 del 30 de Junio del 2020,  luego de lo cual se neg6 el
subrogado`

Negativa que no obedeci6 a la falta del cumplimiento de la exigencia objetiva
de la,s 3/5 partes de la pena, ni la falta de Arraigo Social y Familiar, ni por su

Calls 1 t  No` 9 A -24. Edificio K&ysser. F'iso 6. Tel (571 ) 3423041
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desempefio en el centro de reclusi6n, hi la falta de la resoluci6n en ]a que
se avalara tal sustituto penal, sino al no superarse ese aspecto subjetivo
de  la  valoraci6n  de  la  conducta   punible  desplegada  al  mc)mento  cle  la
comisi6n  de  los hechos,  y par la  cual fue objeto de condena,  teniendo
cuenta   asi   mismo   su   resocializaci6n   al  estar  privado   de   la   liber{ad,
ponderando    todas    esas    cirounstancias,    favorables    y    desfavora
consignadas  en  las  sentencias,  tal  como  se  ha  dejado  anotado  en

remembrado enprecedentes jurisprudenciales relacionados y que se han
dectsi6n   del  fallo  de  tutela  de  la  Sala  de  Casaci6n
Suprema   de  Justicia,  AP2977-2022,   Rad.   61471,   al  q

estudio de

la   Cort
fiere  el

sentenciado para que se realice ese nuevo

Ese  estudio  ponderado  que  se  realiz6  por  el
sentencia,  y  por este  Despacho  en
acatamiento   al   precedente   juris
conducta   punible   por   la   que
MONTES,      su      resclcializaci6n,
desfavorables que se
en su contra, asf
social,  atendl
delictual,  como

el  conde

ueden extr

erri`g.s   la   hatLI

de!  01
nado,   entre   la

do   LUIS``CARMELO   MEZA
unstancias     favorables     y

e la sentencia condenatoria emitida
el compor[amiento y su impacto

eza' la  modafidad  de  la  conducta
edad;.Ia personalidad y los anfecedentes de todo

ron  concluir,  que  se  genera  como  resul{ado
de-la conducta, valoraci6n que se mantiene y,

impone n`o denegar la Libertad Condlcional como si se tratase de
nalisis juridico sobre los requisitos legales sobre su procedencia,
emente A ESTARSE A LO ALLi RESuELTO`

por parfe del penado LUIS CARMELO MEZA MONTES, BEEFanto,
ESTARSE A LO DISpllESTO en el prove{do de este Despacho del 9|jie
Ivlarzo de 2021 en el que se neg6 Libertad Condicional

fundamentos expuestos para elle y que hacen relaci6n a

toda vez, qiie los
Ia valoraci6n de la

conducta punible por la que fue condenado, no varian con el trascurso del
±i± y par cQn§igLliente se mantienen y son aplicables en este momento,
pues, en t6rminos generales frente a lo§ mismos hechos debe prodigarse el
mismo  derecho,   dado   que   resulta   elemental  y  ldgico   inferir  que   si   [os
elementos de jijicio no varian, tampoco piiede variar la raf/.a dec/.dendJ-, coma
tampoco la definici6n que el caso concreto amerita, y que debe siijetarse a lo
dispuesto en aplicacibn de los princlpios de economia procesal y eficiencia,
puesto que, de lo contrario, podrfan controvertirse perennemente los asuntos
judiciales,  lo  cual  implicaria  no  solamente  una  limitaci6n  injustificada  de  la
seguridad  juridica  sino  un  desgaste  inoficioso  de  la  Administraci6n  de
Justicia..

Calle 11  No. 9 A -24, Edificio KayssBr, Piso 6, Tel (571 ) 3423041
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AI  respecto  se  trae  a  colaci6n,  ]o  expuesto  par la  Sala  Penal  del Tribunal
Superior de Bogota, en proveJdo del 6 de Marzo del 2017, siendo Magistrado
Ponente el Doctor FERNANDO LE6N BOLAfuos PALACIOS1 :

". ..28`  Erl consecuericia, al no estructurar niievas argunentos que justifiquen

valoraciones distintas, ni pondeiaci6n cle otros elementos, que eventualmentf
haga  viable  la adapci6n  de  uria decisi6n diferente,  se dispondfa estar a  I
resuelto en Auto del . . .

.. J.o anterior pot c;uamo al permanecer inalteradas las
jur[dicas, tomadas como insumos al elaborar la prim_era

en terJ

circunst`

alterar el sentido de aquella provjclencia; pues,
Ios mismos hechos deber predigarse el  mismo
tos elementos de juicto no varlan,
supuesto, la definici6n que el caso

Oportuno es igualmente citar la d
Corte Suprema de Justicia, sente
radicado 56.795,  con
punto  de  peti(
mismo Juzgad

"...re.specto a I,

judees  de  ejec
6pjco est

tampoco lo hara la
ameritl

ncia de
uardan
efecto:

„e

ag

Sala de Penal de la
la de 3 de Noviembre de 2011,
lo Augusto  lbafiez Guzman, en

id?'n¢d.ad  con  6tras  ya  resueltas  per  un

se presentan par segunda ocasi6n ante los
nas ouando  ya se  habla  pronunciado  sobre  el

tutelas ha dichc> Io siguierlte:

segtln se ha dichQ, que cuando ur} asunto ha sido defjnido y sQbr=
atica se irisiste, sin introducir variaate algLlna, habfa de estarse a   1o
en  apllcaci6n  de  Jas  princjpios  de  economia  procesal  y  efiicie_nci?,

que,   de   lo   contrario,    implicaria   un   desgaste   inchcioso   de   la
administraci6ri de  justjcia-,  (...)ra

Esa misma Corporaci6n, en sentencia de Tutela del 26 de Febrero de 2019,
radlcado  102848,   con   ponencia  del   Magistrado   EUGENIO   FERNANDEZ
CARLIER, reiter6 que:

u. ..Par otro lado, la Sala ha precisado que es deber del juee de eifeou®i6n de

penas  y   medldas   de   seguriciad   atenerse  a   lo   anSes   {pe.uett? .e?
cuestlones    previameate   examinadas,    puss    «rio   es   viable   debetir
reiferadamente asuntos juridicamente consolidados. en pariioular cuando sobre
las terrlatlcas decidiclas, se insists sill introducir variante alguna, casos en  los
cuales  habfa  de sijifetarse  a  lo  dispuesto  en  ap[icaci6n de  tos  principic]s  de
econom[a  pracesal,  eficiencta  y  cosa  jungada.  puesto  que,  de  P  c?ntr?rio,
podriancontroverfirseperennemenielosasuntosjudict_a.Ies,.!ocuFlimpliTrianp
solamerife una ljmttacj6n inrfustficada de la seguridad juridica sino un desgaste

1 Radjcado 5400 (-3 J-Or-a02-2007.00f88.0 i.
2Falfosdetutefa33.033del28deagoslode2008y40325del12defebrerorde2cO9.

Calls 11  No. 9 A -24. Edific.ro Kaysser, Piso 6. Tel {571) 3423041



1,         t, -

Rarmfudidal
causqiosuperiordelarudicafura

RepdblicaderGdQmbfa
SIGCRA

pRocEowErmLEy9es
Ralitwr  Cjrice   iian3tflTm-2oo9€ani  I  trfro.1428_8 _I £g_a_!Ee±:±qppe:±`1`£O~

Condenade:Lu!ScaRMELOMEZEZAlroNTES
cen2.  i8i3i4Oi

REEGLus{drunpLELocARCEunovpEN{TENcunanALThustREunrfu+EL##s?_¥#3E#¥S,REsuELWE3pEIIac"

inoficioso de  [a aclministraci6n de   justicia»  (CSJ  STP.  Jiil  15  de  2008.  F€ad.
37488'
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variar-  la   decjsl6n   adoplada   el   xxx   y   que   se   encon}raba   debidamerit
eiecutoriada...".(Negrlllaysubrayado{ueradetexto).

Asi    las    cosas,    sirvan    los    anteriores    argumentos
pronuncfamiento interlocutorio alguno en dicho concret
a   lo  resuelto  en  el  pluricitado  auto,   respec
impetrada  par el  penado  LUIS  CARMELO  MEZA
de la Libertad Condicional.

4.- OTRAS

Incorp6rese   a   la   actuaci6n
MONTES, el oficio N
el Juzgado 17 d
el  que  se  soli
00096,   i,lterpu

rio y Pen
ue  se  di

estos

F22-0036-SA
de Pena
6n  dentro

Or

loNES

oha
Esfarse
olicitud
studio

LUIS    CAF`MELO    MEZA
legado, via correo electr6nico, por

idas de Seguridad de Bogota, en
de  la  Acci6n de  Tutela  No.  2022  -

nado   en   coritra   del   Director  del   Complejo
A[ta,  Media  y  Mfnima  Seguridad  de  Bogota,

Asistencia  Juridica  de  este  Despacho,  darle
contest:`6i'6n,  acorde  con  la  realidad  procesal  contenida  en  la
ita, y fisica.

arte, se dispone por ei Centre
JuzgadQs,

de seTvicios Administrativos  de
requerir al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario

con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, pars que allegue si existen,
las  6rdenes  de trabajo  en  las  que se  autoriza  al  penado  LUIS  CARMELO
MEZA MONTES, a realizar actividades los domingos y festivos, entre el mes
de Octubre del 2021 y Junio del 2022.

En    raz6n   y   m6rito   cle   lo   expuesto,   EL   JuZGADO   VEINTluNQ   DE
EJECUC16N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

F3 E S u E L V E

PRIMERO:   REDIMIR   LA   PENA   impuesta   a   Luls   CARMELO   MEZA
MONTES,  identificado  con  C.C.   19.137.401,  en  propc)rcidn  de  TRES  (3)
MESES y VEINTE PUNTO CINCO t20.5} DiAS par las actividades y razones
expuestas en la parte motiva de este proverdo.

Calle 11  No. 9 A -24. Edificio Kaysser, Piso 6, Tel {571) 3423041
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SEGUNDO: ABSTENERSE de hacer nuevo pronunciamlento de fondo sabre
la   LIBERTAD CONDICIONAL   del   condenado   LIJIS   CARMELO   MEZA
moNTES, para en su lugar ESTARSE A LO RESUELTO
de  marzo de 2021

EN Auto del 9|
por las razones expuestas en  la parte motive  de este

auto.

TERCERO: lNFORMAR y ENVIAR copia de esta decisi6n al establecimi

cffifloDEREt!j!cias\,IJ\'||\V IJ|.,rl,,|' ,,,, I-,_-.r._`_.__    '_
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Calle I I  No, 9 A -24. Edificio Kaysser. Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogota, Calomt)ia
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i4ret23. 16:22 CDrreo: Seor8taria 01  Cenfro De SErv.rafos Epms - Bogota -Bogota D.C. - Outlook

RV:  NOTIFICACION  -AI 1110 NI 114288 CDO LUIS CARMELO - MEZA MONTES

Marta Liliana Angel  Mendieta  < mlangal@procuraduria.gov.co>
Mi618/01/202318:17

Para: Secretaria 01  Centro De Servi[ios Epms - Bogota - Bogota D,C.  <secoljepmsbta@cendoj.ramajuclicial.gov.co>

Bilenos dfas. Cordial saludo.

Respetuosamenteinformoquehesidonotificadadelautodelasunto,pormediodelcualreconoceredencidnde

penade3mesesy20.5diasyseabstienedehacernuevopronunciamientosobrelasoticituddelibertad
condiclona| debiendo LUIS CARMEL0 MEZA MONTES, estarse a lo resuelto en auto del primero de marzo de
2021'

PREsengRE

rv]arta Liliana Angel Mendieta
Procurador Judieial I
Procuradurfa 371  Judicial I Para EI Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota
±=p!a!ege!@pTocuraduria,gg±±£g
PBX: +57 601  587-8750 Ext IP: 14433
Linea Nacional Gratuita: 01  8000 940 808
era. 5a # 15 -80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Licet Riascos Martinez <kriascosm@cendoj.ramajudicial`gov.co>

Enviado: lunes, 26 de diciembre de 2022 5:00 p. in.
Para : M arta Li liana Angel Mendieta <m langel @procuraduria.gov.co>; mtrivifio@ a me ricanca rtosa.com.co
<mtrivifio@americancartosa.com.co>;juridicocargo07@yahoo.es<juridicocargo07@yahoo.es>

Cc: Se[retaria 01 Centro De Servicios Epm5 ` Bogota -Bogota D.C. esecoljepmsbta@cendoj.ramajndicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION -Al 1110 NI 114288 CD0 LUIS CARMELO -MEZA MONTES

Saludos,

En cumplimiento de lo dispuesto par el Juzgado 021  de Ejecuci6n de Penasy Medidas
de Seguridad de Bogota acljunto envio Al 1110 Nl 114288 CD0  I.UIS CARMELO -MEZA
MONTES para su conocimiento y fines pertinentes.

Se informa que este correo j±!Q estd habilifado para recibir respuesfas Y/a nofificaciones; por
lo                    tanto ,                    respetuosamenfe                    se                    solicita                    dirigirlas
al correo: ventanilla2c§jepmsbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co, 6 en su defecto directamente
al correo del despacho que requiere la informaci6n.

FAVOR C®NFERENAR  REC!BEDO

Cordialmente,

https://ouucok`ofrice`cowhaund/AAQRADJINWMzyjBjLTBmNzytNDNhMs 1 izGvhLTcyNDvkMmy50DvhzAAQAJgoMh3bM%2Fxlgsu.ilEzPuA%3D/a...      1ra



i4Qra3. 16:22 Correo;Seerefaria01CentroDeServieiceEpm§-Bogota-BogofaD.C.-Outlook

LicEm RiAsc:Os MARTiNEz
AS!STENTE ADMINISTRATIVO G RADQ VI

Centre c}e Servicios de los Juzgaclos de Ejecuci6n c]e Penas y Med.rdas de Seguridad.
Bogota Dc

AVIS0DECONFIDE"CIAL!DAD:Estecorneo8lectrdhicocoriti.eneinformaci6ndelaRamajuticialdeColombia,Sinoesel

destinatariodeestecarrcovlalecibi6por€rrorcamuniquelodeinmediato,respondiendoalremiterlteyeliminando

cualquier[opiaquepuedatenerdelmismo.Sinoe5elde5tinatario,nopodr5usar3u[ontenido,dehacerlapndriatener

consecuenciasle8alescoinolascantenida5enlaLey1273del5deenerode2009ytoda5lasqueleapliquen.Siesel

destinatarto,lecorrespondemaiitenergesemaengeneral5obrelainformaci6ndee5temeusaje.susdo€umentosv/a

archivosadjuntos,anoserqueexi5taunaautorizaci6nexplicita.Antesdeimprinirestecorrea,considereslesrBalmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo coma un archivo digital.

Porremisi6ndelarticulo291delC6digoGenera[delProceso,lanotificact6nelectr6nicasereutenderd
surtidaparatodoslosefectoslegales,enlafechadeenviodelaprwidenctaenelcorre®_el.ectr6?:ca
autorizido,porloque,mlientrasnoseinformeunnuevocanallasnotificacionessesegu}rdnsurendo
vtslidamente el. la registrada dentro del expedients. Es debar de los sujetos procesoles, aomuriicar
fualquier cambio cle direcci6n a media electr6nico.

AVISO  DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electr6nico contiene informaci6n qe la  Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comunl'quelo de inmediato,
respondiendo al remiten{e y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podn'a tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 cle enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatariQ, le
corre5ponde mantener reserva en gerieral 5obre la informaci6n de este rriensaje, sus documento5 y/a
archivos adjuntos, a no ser qua exista una autorizaci6n explfcita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*#****"*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informaci6n confidencial de la Procuradurfa General de la Naci6n y se encLlentra protegida por la Ley.
S6lo puede ser utilizada por el personal o compafil'a a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlQ inmediatamente. Cualquier retenci6n,
difusi6n, distribuci6n, copia a toma de cualquier acci6n basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

httpe:woutlook.offlco.chnumaimq/MQkADJiNWMzyjBiLTBm'NzytwbNn`wl.51 lz-GvhLToyNDvkMm¥§ogivhzinQfugoinh3bMd/o2Fxlg6qui|EzpuA%3p/:...      2?
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Bogota D.Ct diciembre de 2C22.

SEfloRES:
lioNORABLE JUEZ 21 DE E.P.ill.S BE BOGOTA
OFiciNAjuRrDicAcOREEB`LAp]cOTfi.
ALCALDiANIA¥oF!DEBaGOTh     : ------.-
pRocL]FtADURiAeENERALDEIARAcl6N
Doctora Marta i.iliana fin§et REendieta
JUEz 17 DE Epills DE BOGOTA EN FALLo DE "ELA 2o22noo86 T CON
OFicio N OF22 .00036-sAs. cONTEsrmci6ir DE APELAc]6N. ,.`

Referencia:  RepQsict6n  de'.anto  23 de ch-dembFe.de 2022 „p!dieqqo  a  oficina

juridjcacome5;`aueenvienlodelasresoluciones7302del2005y6349.de2016Ios
certificadosdecondtictayc6mpquosycect+rfu-cados-.decurs;sTduetengayactasde

clasif icaci6n de

C195 de! 2005Li

pare-queper€xequtbiqad
ad

a las sentenofas C.757, del 2014 y la

co.ndicionaL'1g¥.ri¥. fiinrorab!e oorfome.I? avala la lay 600

de 2000 artieulo 7g -eri el ahrcaro'-fi41

parcial ccin exequtlidad €n fa~s,-sei!!?ncas..`.1-ir~.        --i ---- `'.-.

30 toy 1709 artiouio 30 A.P.2977.Z02ZSt4?:r;

008..reforriad8Tartfoulo 30 toy 1709

01.4,:C=194 de 2005 al articulo

Proceso N® 11001 -31 -07-00Z-2009-00095-01 delito Tfafico de estupefacientes.

Cordial Saludo.

LUIS  CARMELO  MEZA  illoNTES,  identificado  con  C.C  N°  80.241.828,  muy

respetuosamente  mg  din`jo  a  ustedes  para presenfar  es{a  solicitud  de  ljbertad

condicional.

.£shac`2#i`.`,.  .a aai8siris&'
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Reposici6n   de   libertad   condictonal  par  mi  desarrollo  tratamienlo  penitenciario

conforme lo habla la resoluci6n 6349 del 2016 y 7302 del 2005 por mi desarrollo de

resocializaci6n que hetenido.        ..:I I , '.

Dentro  de  los  procesalpe ,... Pgro  cch   trasc6+ndencira  susfancia  que  se   puede

encontrar, qu6 se debs evaluar ]a ca!ificaci6n dela` conducta en..§us dedos aristas:

1.  La  conduc{a  den'{ro  de  las  actividades  de  trabajo.  estudio  a  ensefianza;  de

acuerdoconelarticulol57d;lareso}uci6n.634gde2dl6.

•.   '~     '`   1.

2.LaconductadisSiplinarie.dentr'bdelienlrode.reclusidn;.en

rce!ario121  del c6digQ

de 2016`

Es Clara que hay dos conductas q

mo e`i `articiilo.1'3

en tener a

`arrn'onia con el artfcLilo

i6n 6349

lo  largo del  tralamiento

progresivo  penitenciario,   que  es  la  derivada  de  la  ca!ificaci6n  dentro  de  las
actividades de redenci6n de penas.

Mientras que la calificaci6n de secundaria en el centro de reclusi6n s@ establece el

compor[amiento de convivencta con los compafiero§ de reclusi6n, el trato hacia los

servicios del lNPEC, lps funcionarios que acuden a ]os centres penifenciarios y el

cumplimiento del regimen disciplinario intemo en el centre de reclusi6n en los que

haya estado privado de libertad a IQ largo de todo el tratamiento.

S¢i`;¢!9± i¥ :a+i`S`ri:s{rfu.r
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Enelexpedientenoseencuentraelhistorialdelasactividadesdesarrolladasporel

sentenctado en el sitio de reclusi6n.

``.,.,I..

Tampoco  repcea  la  valu`aQ.i§n  qque+ haya  hechd.L6='..Srofesionales  de  psicologia.

psiquiatriay/otrabajos09jial¢aradeterriin`arlapersonalidaddelindividuoa1olargo
deltratamientoprQgr.esivdconme..daaI.aresocia.Iizaci6neiritegrapi6nalasociedad

a trav6s de! mecanismo sustitutito.'de la.ubeHa'a condi6ional.    .. :..-

La ley mss favorable para mi libertacl cohdicionaf es la fey 890 del 2P04 numeral 5°

porfavorhab`ilidad.alarticulo13delaConstituci6n..naciona|y`.?I.`articulD64delaley

599del2ooo.donde`rfrorinaelarticulo'3ode]a.Ie}17ogdel2014a`riiedloparcialde

Ia conducta punible pero la fronorable cQ

2014  decla[a  exequiple  pafa  ]zas
espec'ializados par el trataTniento

rt-6. constitucionaf :en sintencia c 757 del
-.'esfari c-anrfen?das par juzgados

esodializact6 n de la pena tener

derBcho a su subrayados

del 2000 arlfoule 79.

a:.cin€6ine lo habla la lay 6oo

Dejo   c6mo   observaci6n   qu5   {engo   2600   §alarios   mininos   tegalBs   vigentes

extendidos en  la sentencia del faHo de  revisi6n en  !as cuales me quiero declarar

insolvente dentro de esta multa que tango dentro de mi ser]tencja condenatoria par

el delito de fabricaci6n y trafico de estupefacientes. tenieridQ coma conocimiento

que  la  multa  no  es  un  inpedimento  para  gozar  de  mi  beneficto  de  libertad
condiciona[ perm a la Oficina de cobros coactivos de la honorable rama judicial para

qua para para qu6 me declare y soivente dentro de esta sentencta condenatoria

p,,`\*vyp,€ it-r  ..@ drdsirfu-
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Se allego POT parle  del penal la Resoluci6n par el cual se  conceptha de rnanera

favorable la solicitucl de libertad condicional invocada par Luls CARMELO MEZA

MONTES.Deigualforma,seaport6]acartillabiograticaactualizadadelintemo,que

da cuenta que ha realizado actividades ?p'las p.ara`reqenctdn de pena y de donde

se extras que el cQmporlarpie.utb del:a.erilsncia`do enla elapa de rectusi6n ha sido

calificado  en  el  grado  a-e- buena  y  ejeinplar,   reuniendo  ,.as{. ]os  requisites  de

procedibilidadparap,~roce.de+a[5`Studioqelsustitptoinvocado.,..,

En relaci6n con el factor subjetivo, estQ es, la valoraci6n de la conducta punible,
`.-.,-

cuyoanalisissecircunscribe'a1o§efialad`oporelfai'lador,Stendoeliuiciodevalor

ylaponderaci6.iiuridicialplasmada,lospafametrosqueg¥ianlad.;ci5.i6ndeljuez
deejecuci6ndepenasy'inedidasdeseguridaqyciuenopu6deh.spsl.ayarsepuesel

ordenamiento ro`cesal

realizado, sefial6

2017conponenciadelMagi

Ahora  bien.,  coma  ya  lo  in

Ia .gbliga`ci6n..qe  Tq`  separars.g,  d?I  analisis  alll.

;titdricinal-..`en,sentencta.T-640del-.1
.       __,-

7 de octubre de

C-757  de  2014,  declar6

exequible la expresi6n  "previa valoraci6n de  la conducta punible contenida en  el

artioulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente vigente, "en el entendiclo die que

lasvaloraciQnesdelaconductEipuniblehechasporlosjuecesdeejeouci6ndepenas

ymedidasdesegurjdadparadecidirsobre[alibertadconclieionaldeloscondenados
teligan en ouenta las cirounstancias, elementos y corisideracjones hechas por el

iuez penal en la sentencia condenatoria, sean fstas favorables o desfavorables al
ctorgamiento de la libertad condicional.

Asinismo,   en   ouanto  a  la  evaluaci6n   de   la  conducta  sancianada,   la  Corte

Constitucional tuvo la oportunidad de acatar:

pr.`£~.!e-,; i,`f'  ..`a.hasaife...
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"debe advertirse que el Juez de Ejeouci6n de Penas y Medidas de Seguridad no

puedeapartarsede!contenidodelasentenciacondenatoriaalmomentodeevaluar
la  procedencia  Eel  subrogado  penal.  Esta  sujeci6n  al  contenido  y  juicto  de  la

sentencia de condena garantiza que lds.paEametros d€Ftro de los cuales se aclopta

la  provI.dencia  dBI  Juez.. de..``<;Ejeouci'6n  d6  P6has..y'' ,Medidas  de  seguridad  sea

reslringido,esdecir].nap,uedaversarsobrelaresponsabilidadpp.paldelcondenado.

•r.     J.       ..i          ..

En lQs mismos terminos. cuan.do la norma aousada dice que la libertad condiciQrial

podraconeedersepreviaval6racj6nd?`lagravedaddela.-conducta,pg.9ignifjcaque

el  Juez de  Ejecuci6n  de  Penas y  Medida de  Seguridad  queqe a'utorizadD para

valorarlagravedaddelaconducta,Loquelaporm'aindicaes'quedicho.funcionario

..qu`.---:...,.`

I

•.,.-,i-€,=-.;i-.,-..S'£as`di
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Estoy condenado a la pena principal de 256 meses de pn'si6n en las cuale§ entre

fisico y redimidol98 meses y 28 dias en el auto del 23 de diciembre del 2022 el

sefior Juez 21  de Ejeouci6n de pe.Has y mE!didas de Bogota me diceri de qu5 el dia

primero de marzo del 2021  dbnde me.hed¢. Ia libepaq .qundicional qu€ son normas
de analisis de mi libertad condibiorral .S-i son no`frias.explicifabfes a mi proceso en la

soticitud que presents:`el.1`7 de noviembrB``.de 2022 ,ten§o .mss `d`el 70% por de mi

pena`impuestamefaltan58in`e§6sparapenaF¥.mplidafas:nt?.nctaC757de2014
es   exequlble   po'r.. mi   desafrollo   trafami6nt6   pe'n-itLenciario..para   mi   tibertad

condicional..tambi6nporde.r?+ctioaldebidoprQcesoartfculo29y13delaCN.pido

el derecho de iguat del seFio; CARLOS,MARIO EuSSE..'CASTRO .prgceso 05042-

6o-oo-346-2011-aollo-Oo}uez23dEEPMsdeBogctaotorgalib6rt`ad.:inndicional

al tratamiento pe`nitepcfario leTdiei;n su lther{;d` condicionaL y conpar e! derecho
exequibidad a '1

Sig uiendo entonce

evento la pena

del 2014

dictada en .`de§favo

delito  de fabricaci6n y {rafico

erya que en el presente

I§`CARRIEin anEZA MONTEs foe par e(

y en la sentencia €t juzgado  et

fallador  No  realizd  un  amplio  analisis  frente  a  ta  gravedad  de  la  conducta,  sin

embargo, se detemin6 al momento de dcei{icar la pena:

"no atribuye cirounstancias de maya punibilldad, en cambio si yen.fica existencia de

una cirounstancia de manor pun.ibilidad concretamente la referida en ]a carencia de

antecedentes  penale§,  Par  1o  que  Soplo  es d8bie  que  Se  imipong8  uma  pena

contenida dentro de primer Cuarto.

En cuanto a la determinacidn de la pens considera el despacho que la gravedad y

la pluriofensividad de la conducta de manera extracta fueron examinadas par el

R`E.``to¢ i.,`±  `.aans€rfe'
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legislador. y no se observe otras Ca[acterJsticas de rrranera particular que permite

predicar que los hechos ejecutados par el procesado revisten especial gravedad y
merezeni mayor punibilidad pot.[gl razbn no es ]egitimo incrementar la punibilidad

r es la misma.

En decir Con relaci6n 'cbri`:.a factor subjetivQ, esto"es, la valora?.ion de la conducfa

purible,cuyoanalisi;.se`cii;urisc.ribs.a!os.efial,ado.porelta.lla.For,siendoeljuictio

devalorylaponde[?ci6njuridica.al.p]asmada:16§parainetrQsquegufanladacisi6n

deljuezdeejecuci6ndep?Has.ymedidasdesegundaq,yquenopuedensoslayarse

pueselordenamientoproces;ldisponelaobligaci6rideT\osepararsedelanalisisal
realizado, sefial6``ta Cor{e Constitucional en seritencta T+640 d?117 de Octubre de

2017conponenciadelMagistrac!oAntonioJo§eLizarazoOca`rTipo.

Aunado a esto, te

Carlier]  en  la que atirmo qae.. Ia.

sai a de casaci-6n  p€hasSaz5-6-:2o?6..:{P,ad.:``.po'h6.h9ia

ldfat;i6n...

gravedad de la conducta no pue

upr-ema de Justicia en
Y'.gel  D.r:: Eugenio  Fernandez

:1'.176/11-1105)  del  3  de  iunio o

a de la nega{iva de la libertad

condicional, siendo fundamental el analisis sobre el Gomportamiento obselvado For

el penado  durante  e]  tiempo de la eiecuci5n  de la pena.  Asi  lo refiri6 el  maximo

Tribunal de Justica.

fiesta corperacidn ha considerado que no es procedente analizar la concesi6n de la

liber{ad condicional jueces partir ejeoutorest solo de la valoraci6n de la conducta

punible,entantolafasBdeejeouci6ndelapenadebeserexaminadasporlosjueces
ejecutores,   en   atenci6n  a  que  ese  periodo  debe  guiarse   par  las   ideas  de

resocializact6n y reinserci.6n  social, Io que de contera debe ser analizado.  Asf se

indic6:

p{,.,"9ii `bf  :g}`aaastain`.
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NO  puede  tenerse  coma  raz6n  suficiente  para  negar  la  libertad  condiciorial  la

alusion a la lesividad de la conducfa punible tente a tos bienes Juridicos protegidos

por  el  Derecho  Penal,  pues ellg...solo es Compe{ible  con  prohihictones  expresas
del C6digo Per[al (.)

segflri [d+dec]arado par el juez

que profiere la sente'nct: G6n'denatoria,.`este es s`plo..uqo de.' los distintos factoTes

quedebetenerenqueh{aeljuezdeejecuci6hdepenaparadecidirs'obre[a]ibertad
condicional.      Pues  es{e` data  debe   armonizarse  con   el   comportamientQ   del

procesado  en  pri,?,i6n  y  log  demas  .ele.mentos  dtiles  que  permit`ep`.analizar  la
necesidaddedsiltinuarconlaeiecuci6ndelapenaprivaliv.ade.I]bertad,-.comobien

lo e§, por ejemplQ, .Ia.partictpaci6n deL condenaqo`en fas adividades programadas
.,---,-,.      ~.~

Contemplada la conduc{a punible en su integridac],

dElaen La estrategja.

Premisasquehansido..

lad 51471  M.P Femando Leo

as recien emen

aTacid

de iulio da 2022,

No  obstante,  tal  ejercicio  de  individualizaci6n  de las  sanciones es  el  que debe

hacerse en todos los casos en acatamiento de las normas pertinentes.

Empero,  el  A-qua  en  ningdn  momento  prede{ermin6  que  MARIA  DEL  PILAR,

quedabadeantemanosentenciadaapurgar{isicamentelato{alidaddelarestricci6n
desulibertac];nihubiesepodidode{inirlodeesemodo,yaquelosdelitosccimetidQs

no tienen  semejante conseenencia;  desbordarfa  los  limites  estabtecidos para el

estudio de la punibilidad e invadiria la 6rbita funciona] del Juez ejeou{or.

p,,,ire;:ef`i i`,`{ '`g.in!rfu.:.
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En  consecuencia.  Iuego  del  analisis  que  de  cada  uno  de  los  requisilos  se  ha

adelantado,  pare  la  sala,  si  bien  la  gravedad  dg  la  conducta  resulta  clara,  de

conformidad con 1o dispuesto en el inciso 2 del articulo 4 del eddigo penal] segt]n el

ciial,  la prevencich especial y I?...Teinserci6n social son las finalidades que operan

sn  el  momento de  La  ejecuci.6n  de.]a. beria de.Lpri.siQri.:  las  exposiciones sabre  la

prevenci6ngeneralylarctrip'uct6njustah;ceriparte'dctana!isfsquedebeatender
e! fallador en escenarios previos.

acoger  16;  Pi;nte;mie.ntos {o`inu]ados '6n.. Ia  prov]`dencta

reourrida,apurfuarfaalaimposibilidaddeconocerelmecanismosustitutivoentodos

aquellos eventos e? que la ;ctuacidn..se,.siga per delito§ contl.a I? administraci6n
i_.-``.   \.

pthlica;puss,pracisamente,latip`rficacibnhechaporlegis]?dorqeestasconductas

privada de  la libertad,  quien ha estado  rectuida  desde  el  31  de enero de 2015t
mostranclo  alli,   un  buen   desarrollo   intracarcelario,   sin   reports  de  inctdentes

di§ciplinarios;  y  ademasT  desempefiandose  en  programas  de  trabajo  y  estudio,

brindadQs par dicho plan{el, ta[ coma ames se ano{6, todo lo cual apunta a atirmar

que,   su   comportamiento  mientras   pugn6  su  sanci6n   en  establecimiento  de
recfusi6n, foe eiemplar.

32.7  DeJ anterl.or analisis  integral.  para la  sala,  es clara que,  es clara  que,  aun

cuando se trata de conductas gi.aves, en todo caso, se advierte que el prop6sito

resocializador de la pena se ha satisfecho, puss es evidente qtie, stimando a la

ppLfeL`{9;t `*,  :@`a`edirfu.ri`.
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significativa    proporci6n    de    la    sanci6n    total    cumplida    hasta   la   fecha,    el

comportamiemo    de    la    implicada    durante    su    reclusi6n,    permite    predicar

razonablemente  qua  el  cumpliFniento  total  de  !a  condena  en  confinamiento,  no

resulta necesario.
•.       I ,-,-:        .-

Adernas, no se obseirvap en`el expedienl6. elementos de. los quques se desprenda

queHURTADOAFANADori,hay?.§i.Boconden?dopor.qtTo5del.itosdolorososcon

antelaci6n a log heeh6: materia.de+con.d6na..-r : -       .

.... `       .-...

33.  en  esos  t6rrrir`os]  al  n6  estimarse..pecesaria  la cri[minaci6n .q.e,..Ia  pena  en

Bstablectmient6 ae reclusi6n, sumado a que convergen los requisft.6s establecidos

en et ar{ioulo 64 del cddigo penal, modificado per el articul6'`50 de la .fey 1709 de

2014, se revocara la `decis`i`6n de priTgra !p.stanfia;
-.    `+     `   -.

libertad con dici onar` en..fair

Conforme estos preceden

6 MARIA.EEL .Pl

se concluye que en el estudio

y;.` en `§,q luga~r se .concedera la
.I         ...            `

HURTAD FANADORo

no puede desconQcer,

debe ser la conducta punible

en  su  integridad,  segbn  1o  declarado  por  el  Juez  que  prQfiere  la  sentencta

condenatoria, pero no es lo rinico, pues debe estudiarse simul{ineamente con los

distintos factores  coma lo  es  el compc]rtamie"o  del  procesado  eri  prisi6n y los

demas  elementos  dtiles  que  permitan  anal.H:ar la  necesidad  de  continuar con  la

ejecHci6n de la pena privatva de la liberlad, come lo es revocatorias de beneficios

judictales y admirativos, comportamiento durante toda su reclusi6n si es proactive
al delito, las actividades realizadas para oblener la finalidad de la pena, todo esto

nosdemos{rafasiestaap{oparacontinuarsuprocesoderesocializaci6nerilibertad

bajounperl.ododepruebatdondesevigilarasiasurneonoloscompromisoscorila

sociedad.

»givc``,sti`,`7  .E riinsirfe.
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Par lo tanto. par parte del penado LU.S CARMELO MEZA MONTES, debe estarse

a lo dispuesto en el proveido de est`e despacho del 25 de noviembre de 2019, en et

qua se le neg6 el benoficio de la Pn.si6rr, Pomicili`aria par la modalidad, naturaleza y

gravedaddelaconductacometida,esdeaf`;alri.'osi!p.erar9elaexjgenciadecafacter
subje{ivQconsagradaene].puneral2°dela'rticulo314delaLey906de2004yante

la  exclusi6n  legal de.qieho' beneficio  establecido  en  €1  artFe'd!d., 38  G  del  C6digo

Penal;asicomoen.eiproveidodelOt.d'emarzode202'1.:-ene]que§eneg6Libertad

Conc!icional,  toda  v;z.  que  lQs  fundamentos  expuestos  papa  elTo  y  que  hacen

relaci6n a la valoraci6n a; la-..6onducta pt]nible per la`qrie.foe condenado, no varian

con el trascurso.de( liempcL

Y tambi5n  en  fecha .29. d5

condidonal, prisi6ndbinici]riria

•me.ne96'I

ermls

For    consiguiente  se  mantignen  y

b6neficto5 de  mi  liber{ad

es  en este  momento,  pues,  en

t6rminos generales {rente a los mismos hechas debe prodigarse el mismo derecho,

dado que resulta elemental y 16gico inferir que si los elementos de juicio no varian,

tampoco puede variar la ratio decidendi, coma tampoco la definici6n que el caso

concretoamerita,yquedebesujetarsea]odjspuesto,enaplicaci6nde!osprinctpiQs

de   economia   procesal   y   eficiencia,   puesto   que,   de   lo   cohirario,   pedrian

controvertirse perennemente los asuntos JudiCiia!es, lo cual implicarla nD solamente

una limilaci6n iniustificada de la seguridad juridrca, sine un desgaste inoficioso de

la Adminislraci6n de Justicia.

=givxp,=-`: ``.`,   :Lgi`inasi5faJa.
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Al respecto se trae a colaci6n, lo expuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota, en proveido del 6 de marzo del 2017,  siendo Magistrado  Ponente e[

Dcctor FERNANDO LEON BOLANOS PALACI,OS.
.+'

28,   En   consecuencia,`  al.. no estructhfar  nuevos   argrmentos   que   justifiquen

valoractones distintas. fti po`nderact 6n. de Qlros.elemer}tos, que 9¥.entua!mente haga

viable la adopei6n.,d6. una deci;ida dif;rente, ;; disp6ndfa es{ar .a lo  resilelto en

Auto del

Loarferiorporcuantoalpermariecerinalleradaslascircunsfanciasfacticoiuridicas,

formadas coma irisumos..?I  elaborar. `l.a primer.a:....deci.5i6n,. no ?s viable altemar e[

sentido de aqu6ll?.. I;ioviqeneia., ¢ve5,I ?n 'te-xpin6.s ..,. genefalis. f`reqte a  Eos rriismos

hechos deber prodigars?.:I.xpi§'mg.d`afeph:a. .,Pe'..-in.art-er?.que, `€i .los elementos de

]uicio no varian, ram[

que el caso amerita...

i.?..-p.pr s^upuesto.  Ia  definici6n

Opol"no es igualmente citar la decisi6n de la Sala de Casaci6n Penal de la Corle

Suprema  de Justicia, sentencia de tutela de 3 de nQviembre  de 2011  dedicado

56.795,  con  ponencia  del  Magistrado  Augusto  lbasez  Guzman,  en  punto  de

peticiones  que guardan  identidad con  ctras ya resueltas por un  mismo Juzgado
ejecutor, en efecto:

pnp`t.sSi`¢--.®`€friife€ais'
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...respectoalassolicitudesquesepresenfanporsegunclaocasi6nantelosJueces

de ejecuei6n de penes cuando ya se habla pronunctado sobre el mismo topico esta

Sala de tutelas ha dicho lo sfguiente:`

Ciefro es, segdn se ha.dicr`o que cuand6.un asun{o lia si'dg defi`nido y sabre dicha

tematica se insiste, ;`m iritro`dut:ir variants alguna, hgb.ra de estarsp a lo decididQ en

aplicaci6n de log .pri.*6ipios de a;6no`rifa pro;;sat y ericiencia, pu?sto que,  de lo

contrario, implicarfa rin desgaste jnQfietoso de adminjstraci6n de Justicia, (.-}

Esa misma Corporaci6ri,+ en sen.tencia de Tu{ela q

102848, con

que:

previanente  examinadas,
Juridicamente consQ!idadce, en panicular

el 26 de febrero de 2019, radiado

FERNANbEC CARHER,  reiter6

reiteradamente  asuntos

sobre las tematicas deciaida3s,

se insists sin introducir variants alguna, casos en los cuales habra de sujetarse a lc}

dispuesto  en  aplicaci6n  de los principios de economia  procesal,  eficiencia cosa

Juzgada,  pLiesto  que,  de  lo  contrario,  podrian  controvertirse  perennemente  lo§

asunios judictales, Io cual implicaria no solamente una limitaci6n injustificada de la

seguridadjuriclicasinoundesgasteinoficiosodelaadministraci6ndejusticia»(CSJ

STP. Jul 15 de 2008. Fiad. 37488}

Si  ello  es  asi,  no  constituia  deber  legal  del  juez  demandaclo,  haber  abordado

nuevamente et analisis respecto de fa libertad condicional, en tanto que no

pcr+={ez; ir€  :8} c<di&ife.,
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concurriar` nuevos elementos facticos a normativce que hicierari var].ar la decisi6n

adQptada el xxx y que se encontraba debidamente ejeoutoriada...n

Asi  [as  cosa§,  Sivan  los` 'ant6riore: `a.rgumenids-.`¢af3. np hacer  pronunciamiento

interlocutorio  alguno  en  diSh`o coricrelo .tb.pico,  sino  €inar§e  a..Io  resuelto en  los

pluric.nadQsautos,fesp.ectoa6+sQl!cttudesimpetradasporelpepaddLUIS

CARMELO MEZA  MONTES,'`y la  dooumentact6ri

solicttud bet in{erri.a-a la reclusi6n para Ddmicilian-a.

'`              --.

Tambie n pido mtry..`r6sp.etri-.esame?Lie..a,. pfi6in? `j-tl

tramite toda mi ddcirch.?niadi'6ri.+..de q;6ftypdtos }

conforms lo hable e[ anieulo.*7

afl5aada para dieho fin, y anle

9B`.La.`tJicota  papa que

ira.'lib6rtad  condictonal

A la Alcaldia  Mayor de Bogota le pido el favor se ha subido el edicto del perd6n

pt}blico conforms lo habla la lay 975 de 2005 aTticulo 44, pido perd6n a la poblaci6n
Colombiana por el delito que cometi qua  es tfafico de estupefacientes, juro que

nunca mss vuelvo a delinquir y a la honorable Rama Judicial le pido perd6n par los

hechos ocasionadQs denlro de este proceso.

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES

Quiero que tenga en cuenta que tango acta de mediana seguridad 113-1092018 de

fecha 19 del 12 del 2018 con orden de recuperador ambiental namero 40 42 797

¥t.ife`:Di: `7¥  ..ffl.rfegi;fa.ur.{``
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acta  113 046 2018 de fecha de 30 del  08  del 2018 en  fas cuales he tenido un

tratamiento adecuado dentro de mi sentencia condenatoria conforme lo habla la

sentencia c 757 Gel 2014 sefror honorablejuez 21 de ejecucidn de penes de Bogota
`?1-

pQr derecho al debido proces,o confo-rue.|p' hay(? Ta^ Constituci6n nactonal ya que
tengomasdel70%demipena:`y`enla.5oua.lesri.e'+hanJl?gadotodoslossubTogados

penales que tengQ derecho con la lay retroactiva ]Qs hechos qe mi.proceso son del
afio 2009 y par deFecho al debida .pTqpe§o ter!gQ fayorabilidad .con. la lay 599 del

2000 articulo 64 refQmado con '1± lay 1+09 del. 2014 articulo 3'6 exigibilidad con la

sentencia c-757.                                                                             ..` A...

Asimismo.desdeantafiolacor[econstituciona],.6risentencia€-312de[2oo2,dej6

establectdo que:

"...En ferminos g

pena corresponcle a
clef initiva  situaciones  de  cafa'

derechos fundamentales.

§.:...en+,|anto,.qu

jecuci6n de una

e. err.`ellas'...se.-fesueiven  de  manera

£`dri6rath en  las  que  se  afectan

Consejo  de  Es{ado,  Sala  de  1o  Contencioso  Administrativo,  Secci6n  Primera,

sentenda  de  segunda  instancia  proferida  dentro  de  la  accidn.  de cumplimientQ

radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001 -0485-01, promovida par la Defensoria

del Pueblo contra la Direcci5n de la Penitenciaria Central de La Picota, para hacer

efectivo el  cumplimiento del articulo 5 de! Decreto 1542 de  1997,  qpoT el cual se

dictan  rnedidas  en  desarrollo  de  lE  Lay  65  de  1993  para  descongestfonar  las

carceles` La norma reglamenta el artfculQ 147 de la Lay 65 de 1993 y §efiala que
''los directores de los estab]ecirrrienles carcelarios y penitenciaries podran conceder

a,n.5` !cS} i`,:,  .fa issiari:.`
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permisos de 72 hQras a los canderlados en dnica, primera y segunda instancia, o
cuyo reeurso de casaci6ri se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los

requisitos  a]li sefialados  {da  refiere al  artioul9  .14/ de  la  lay 65/93).  (Qriginaf  sin

subrayas).2sentenciaclel9deagos!6.d.e,..2011.a?.13..§.aladecasaci6npenalde!a

CortesupremadeJuslicia',Magistradoporient;'-dodo[!avier.Zapataortiz,Proceso

34731 .

Tarnbi6n quiero que tenga..qu cuenta que soy una persona de la tercera edad en las

cualestengo71afiQunafioyiengomaa.de]70%demipenaimpuestayporderecho-i,.--

a{debidoproce;.aconfoTmelohablaelarticulo29delaCoTstilu9i5nnactQnaltengo

derecho a mis benefi.ctos.admini§tratiyos iengo xpis del 70in`d5 mi pena impuesta

el  29  de  abril-.dei

penales teniendo

2022. el .honofabr

habla e! articulo 147:a

condenadas par un

el 70°/a de Ja pena tambien la

e§Racho.me:niegg`•todos `mis
--.,.

pin?pare.p6Tmi.s'Oqe

6-1'993T.enlas. c`uate§

as
subrayados

conforms lo

lee. F]ersonas que estin

un ,beneficio tiene que tener

Orme lo habla eL artieulo 38g

de la lay 599 del 2000 me IIega mi subrayado penal tambi6n me niega mi libertad

ccmdicional teniendo mas del TOO/a y una resoluci6n favorable conforms lo habla el

articulo 471  de la ley 906 del 2004 en fecha 24 de diciembre del 2021  le er`vian mi

resoluci6n favorable  para  ljbertad  condiciomal la penitenctaria  come la piccta  par

derecho al debido proceso conforms lo habla la ley 600 del 2000 articulo 79 !ey 890

del  2004  r\uiT`eral  5°  tengQ  derecho  a mis  benoficios  adminislrativos  pido  sefior

honorable juez me d5  una aportunidad de  reencontrarme con  mi familia ya  que

tengo tra`amiento penitenGiario y soy rna persona acta ya para la  sociedad.

^=,,ap,€¥- \r+.  '@ hiifestin`rfe'.:
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Tambienpidoalaoficinadecobroscoac{ivosde!ahonorableramaj.udicialdelpoder

pdblico para  que me haga  el favor y me clara y soivente dentro esta sentencia
conderratoria de 2600 salarios minifros legales mensuales vigenles en las cuales

notengoparapagarestamultay`inedeQl±'Foin;olyepte.
.         `-.`'f    -'

Tambi6n  pido may resp6tLi`osaint3nte  9ficina juridica comeB+a Plcota para  que

enviendocumento§paralfoerta6c6ndi-Cfonalcohform;'lahab!aetarticulo471dela

La sala de casaci6n penal decidi6 el recurso c]e apelaci6n interpljesto par la defensa

t6cnica de M.P.H.A, contra el auto proferido par el Juzgado quinto de ejeouci6n de

penas y medidas de seguridad de Bogota, que deneg6, par alguna vez la libertad
condicional.

La  corte  revoco  el  proveide  impugriac]o  para  en  su  lugar  coneeder  la  ]ibertad

condicionat  M.P.H.A,  pre`ciQ  pago  de  la  cauci6n  y  la  suscripci6n  clel  acta  de

compromise.

?g`*``'P=! 1`1*  `F F#Siife'ur'{`,
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En {al sentidot sostuvo que, aun cuaridQ se trata de conducta graves, el prop6sito

del resocializar de la pena se satisfizo, par lo que era imperiosQ qu5, el ejecutor,

hubiese tenido en cuerita ademas de ]o.consciente a la grauedad de la conducta, el

procesoderesocializaci6nde.Iaprtya.do.dg.Iiberta.a.q.ui?nhaestadorecluidodesde
el  afio  2014,  mostrando.. alli-;.`'.Li'n  buan  desarroilo  int[afa'rcelario.  sin  repor{e  de

incidentes  disciplinariQ;..y,':`ademas,  desempefiandose  en  pro`grama  de  trabajo  y

estudio, todo lo cua] ap-irnta a.?fjHT]ar.`.Due,~.su. €omport.amientp, mienlras purg6 su

sanaci6n  rue  ejemplar,  raz6n  par la que  estim6  no  riecesaria -Ia-culminaci6n  del

crmplimien{odelapenaen-es{ablecimientoderecfusi§.n,sumandoaqu5conveTgen

los  requisites establecidcts  en  el  artfoulo'`L6a del  c6digQ. penal,  mQdificado  por el

articulo30dei;]eyl709de2014yAP2977-2022{61471}..-`,

Requisito fue mo

de ccmfomidad.

En punto de ia valoraci6n de la conducta punible, debs indicarsB que esta se hace

desde  la  perspectiva  de  la  necesidad  de  cumplir una  pena  ya  impuesta,  en  e[

entendido  que  la  libertad  conclicicmal  flo es  un  subrogado al  qua  se  accede  de

manera automatica cuando se oumplen estos requisitos formales, sino que el mi§mo

depende   de   la   valoraci6n   que   haga   el   funciQnario   Juclicial   encargado   del

cumplimiento  de  la  sanci6n,  en  torno  a  verificar  el  comportamiento y  conduc{a

desplegada por el condenaclo en el centre carcelario frente a los hechos denctuales

o  Si  se  quiere  la  naturalEza  del  delito  que  pemite  advertir  la  personalidad  de[

sen{enciado, Con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de co"inuar el

p£TLife`!*-i \`€   ..fa.inasirfu.,``
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Cumplimiento de  los fines de  la sanci6n penal,  lQs ouales ademas apuntan a la

readaptaci6n del reo y a la prolecct6n de la comunidad`

1..

Frentealavaloraci6ndelaapfrduclapi]nibtequedeb+±`.`±fe`ctL]arelJuezdeEjecuci6n

dePenasyMedidasdeSeguridadlaH.Co-ieConstitu€ionalsepro"nci6en

Ssntencia del 2014 de fecha 15 de Qctubre de 2014 Magistrada Ponente Bra. Gloria

Stella Ortiz Defgado, deci;i6n' eri la cual s.e estudi6 la ``exequibilidad del articulo 30

parcialdelaLey1/0de2014,normaque-~inodific6elarticulo64de.[C6digopenaly

supedit6  el  otoFgamiepto.de  la. Iiberfad  con9icional  a  ]a  "pFevia'-valoraci6n  de  la

ejecucich de penas puede entrar a valorar tambien otros aspectos y etementas de

dicha conducta. La sola ampliaci6n del conjunto de elementos qua debe tener en

cuenta el juez para adoptar una decisi6n en relaci6n con la libertad condicional de

Concler`ado no representa,  par si rnisma,  un problema.  En la Sentencia T-28 de

2000 antes citada, la Corte avalo esta pceibilidad en relaci6n con decisiones de los

Jueces de ejeouci6n de penas durante la Vigencia del C6digo Penal anterior] en el

cual  estos  debian  tener  en  cuenta  los  antecedentes  de  las  condenados  y  su

personalidad.EllopermiteatJuezdeejecuci6ndepenasrecogerunmayorndmero

p<,`acr~:-`; i,`7  `.fl`in&rfu`
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de elementos de contexto en relaci6n con la conclucta punibTe que pueden en cuenta

ser  favorables  al  condenado.  De  tal  modo  que  fa  ampliaci6n  del  conjunto  de

elementos a terier en cuerita a.Ia:hora de decidir sabre la libertad condicional no

constituyeporsimismaundefectode-con`S[itu9iop.alidad...
.,-- s     :i  './.                                                                                           -``..-`

u...48.  En primer  !ugar,-es .riec?`saFiQ. apncluir qu.?..una.norms `que exige  que  los

Jueces  de  ejecuci6n.' de  pen;s.` talc.;en  '.la.`cbnducta. punible  de  las  personas

condenados pars decidir ?cerca de su libertad condicional es exequible a la luz de

lospn-ncipiosdelnonb;.s;.n;;5erideljuez,T`atural{dp.tart.29)y.dEseparaci6nde
•,`...-:.`-`-....

poderes (CP.-an.1 `13.

49. For Qtra

derechos hL

djcha norma tainpc "lilera;1a

estado  de   atender`. de.  rian.eta  -pFirri6.rd

prevenGi6n especial Positive.¢e.

Civiles y Politicos art. 10.3 y

ncia; de ]os tratados de

o d6.sc6hLoce el deber del

fu`ntion6s.  de '.resocializaci6n   y

dioiut=ernacional de Derechos

Derechos Humano§ art. 5.6)

50. Sin embargo] Si se vulnera el princtpio de legalided coma etemento det debido

proceso  en  materia  penal,  cLrando  el  tegislador  establece  que  tos  Jueces  de
Ejecucj6n de Penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la ljbertad

condicional Sin datle§ los pafametros para ello.  par 1o tanto, una norma que exige

que lQs Jueces de ejecuci6n de Penas valoren a conducta punible de las personas
condenados a penas privativas de §u libertad pare decidir acerca de su  liberlad

condicional es exequible, siempre y cuando la valolaci6n tenga en cuenta todas las

¥prS!€+i ii~`;  .i5l`ins€.rfu.:`
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cirounstaneias,  elemen{os  y  consideraciones  hechas  par  el  Juez  penal  en  la

seritencia condenatoria. sean 5stas favorable§ a desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional.

51. Finalmente, Ia Corle. co.ncliiye que losi`tleces de ejeouci6n dE Penas y medidas

de  segwidad  deb.ep'  aplied+. I.a..`..innstitu.ctona]id.aq.` condiciQh;da  de  la  expresi6n
"previavatoract6n--de`laconductaprinib`l'e'.coht€riidaenelarticulg,30delaLey1709

de2014,entodosaquellos.casosenquetalcondicionamientolessearrlasfavorable

a  los condenados..`p                                             ,.  `..t,I                                                     `         .`:`.h...

De igual mane[aS.Ia eorte.`Constitueional media`*e la. sent§ncia T~640-de 2017 del

17  de  octubl.e  d€-.2di'7£..cap..p6ri`?pd'`a' ¢.6l  F=`..M?gi.str?d.o` 4ntdrrio` Jos€  ocampo,
`.`.  .

reitero  que  para  la  inric€;::;i€ri. dg`.fa...`.I.Pairaq :`inpdibioral :es ' indispensable  que

acatando lo dispuesto en` e or el art. 30 de la

Lay  1709  y  la  pluricitada  providencia  C757  de  2014,  se  realice  esto  "previa

valoract6n   de   la   conducta   purrihie"   conforme   al   contenido   de   la   sentencia

condenatoria y determine el cumpHmiento de los presupuestos exigidos en la rtorma

en cita.

AI respecto seiiald:

Asit  los  jueces  competentes  pare  decidir  acerca  de  una  solicitud  de  ]ibertad

condicional deben in{erpretar y aplicar el inciso 1 a del artf oulo 30 de la Ley 1 709 de

2014. tat como foe condicicinado en la sentencia C-757 de 2014] esto es] bajo el

pcr.jth,€-;;i.:€`:g}`de5irfu£`
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entendido de que la valoraci6n que realice de la condiicta punible tonga en cuenta

las cirounstancias, elementos y consideraciones por el Juez penal en la sentencia

condenatoria, sean estas favorab{es a desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional.                                              `-     .

Entonces, rna vez h.aya ¥alorado la conducta purrible, a continuat6n, verificara e[
``-...-'`.

oumplimieritodelo±sigirientes+.fequisitos:.{i)qLielapef.sonahayaoumplidotastres

quintas(35}partesd:lapen:;{ii)queS`uadecuadod;sempefi6y`comporlamiento
?'

durante  el  tratamiento  perti!?nciario  en  el  centro  de .¥clusi6n  permita  Suponer

funcladamente .qt!e.no exists necesidad` de  continuaT la. ejecuci6n de .Ia pena en

establecimiento .penitenciario a carce]ario, y (iii)  que demuestre arralgo familiar y

"{...)  i)  No  puede  tenerse  comoo  raz6n  suficien{e  para  negar  la  libertad

cor`dicional  la  alusi6n  a  ]a  leg.ividad  de  la  conducta  punible frente a  los  bienes

jun.dices  protegidos  por  el  Derecho  Penal,  pues  ello  solo  es  compatible  con

prohibicionesexpresastren{eaciertosdelitos,comQsucedeconelarticulo68Adel
Cddigo Penal.

En este sentido, la valoraci6n nQ puede hacerse tampoco,  con base en  criterios

morales para determiner la gravedad del delito, pues la explicaci6n de las distintas

p6a54i.9.jt¥  .`g thrisidr-ed'`
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pautas  qua  infoman  las  decisiones  de  las  Jueces  no  puede  hallarse  en  lag
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constituciQnales.

ii}  La alusi6n  al bien juridica.``afectado 6.s `:soT6. ur;'a d`e.`fas face!as de la conducta

punible, como tambien Ig Soh lag circun.stancias+ de mayor.y de...Tenor punibmdad,
losagravantesylosat€nri.ari'i.6-§`e'ritreg`tras,porl.8queelJuezde.9ieouctdndepenas

debevaloraT,porigual.todas\yca-dauri`adeestas.

factores que de.b.e tener en ouenta elj.¥e

la  libertad condi'ctoq.al, puss es.je`.q3td;:-
..,-..-.- A-.^        -,_,____I-_.

iii) Contemplada la conducta punible `en su integridad,  §egan ]9 declarado par el

Juez  que  pro[iere  la. §entencia  condenato[.ia.  e.ste es  solo  uno de  los  distintos
_        _  _.-_   i__?J±_  __L-_

.p,de penas papa,.decidjr sabre
rmonizarse con ef Comportamiento

del  procesado  en  p.risi¢FT ,`S--19; ''dQpr.a's...el'ainen{os ..t]tiles  d'ue 'pemitan  analizar  la

necesidaddecominuaf'inn..ia.eje.§u.6i6h€?'¢.?`nF.privat`i.¥?..delalibertad,comobien

lo es, por ejemplo, la particip:aci6rl:,.d.e!`.:edh'de'*.ado. an lai actividades programadas

en [a estrategia de readaptaci6n social en el proceso de resocializaci6n.

Par tanto, Ia sola alusi6n a una de las facetas de la conducta punible esto es, en el

caso concrete solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna ctrcunstancia,

como motivaci6n suficiente para la concesi6n del subrogado peal.

Esto,pQFsupuesto]nosignificaqueelJuezdeejecutodepenasnopuedareferirse

a la lesividad a conducta punible para valorarlar sino que no puede quedarse all{.

Debe, par el contrario, realzar el analjsi§ completo.

F¢,`f:ta{p=2 `L7j   :g} deris¢rfe`Li,+{ .
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v)Elcumplimientodeestacargamotivaciorialtambi€nesimportanteparagarantizar

la igualdad y seguridad a jurfdica, pues supone la evaluaci6n de cada situaci5n en

detalle ¥ justifica, en cada case. el tratarnien{o diferericiado al que pueda llegar el

Juez de eiecuct6ri de penas para cacla .core+den?do,

Ahora,  en  recienle  deci:i6ri-eriiitida  e!  14  de  julio.  de 2020 ,...en  el  radicadci  No.

1057/110998,  PonenGia  del  H.  Magistrado  Hugo  Quintero  Bema!e,  la  Sala  de

Casaci6n Penal de la Corte..Saprema dg Justicia resefio:

i`dvj.rii6-..qtl

Sabre el examen que. deqe efequar el juez 9e eieouci6n de penas al momenlo de

determinarlavjabilidaddeibeneficid.delalibehadcondicionale.stasalaenuncaso

e dicho` a-n§lisis debs realjzarse en

iuez rfue pro{jere la sentencta

similar (sentencia •STP1-580

§u integridad, esto`

condenatoria, en la quead

analizar las circunstancfas d

lp,`declaradQ..pb

asd6la. taleda alidad de la Conducta, impera

E.PO'€ 'p`unibilidad, teniendo en  ct]enta  los

aspectos  tanto  negativo§  coma  favorables  de  la  sen{encia,  ]o  cual  debs  ssr

armQriizado con  el  comportamiento del procesado  en  prisi6n y los demas datos

dtiles que periinitan analizar [a necesidad de continuar con fa ejecuci6n de la pena

pr.iva!iva  de  la  ]ibertad,  como  bien  lo  es  la  participaci6n  del  Condenado  en  las

actividades programadas en la estrategia de readaptaci6n social eri el proceso de

resocializaci6n.

Lo anterior. supone la evaluaci6n de cada situaci6n en de{alle y justifica, en cada

caso, el {ratamien{o diferenciado al que pueda llegar el juez de ejeouci6n de penas

para cacla condenado.

I,I.h2L`{xy{ i`,:`.  :.a.adi5irfu',-
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EnelasuntobajoesludiQrlosiuecesdeprineraysegundainstanciaexaminaronla

salicituddeLulsCARillELO"EZAMONTESdecaraatartioulo30delaLey1709

de  2014  y  la  Sentenc-ra  C-757..de  2Or.4 y cgn  fundamento  en  ello  negaron  el

subrogado de la libertad condicioriaf. -:    ~.. :..
I,         -,        =           ..

Este es mi arraigo famiHar` ..

Cal!e 93 # 60-22 apar[amgnlo 402 baH±-a Rionegro Bogctat acudieiite de prisi6n

domiciliaria nbertad condicionaro permiso de 72 froras es mi seiiora esposa ALBA

DE RIEZA colt {el€fono 31 1, 580 i 619 .-.. `r ``

C.C N° 80.241.828

PABELLON N° 17 EROH LA PICOTA

CORREROS=iEperius2Ors@c!Iriail.corn±±srEa|tlis71g@qmail€gEEi.

TELEFONO: 323 726 075€
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Fwd: §OLICITUD

EUSS castafio cc71656968

juez 23 de EPMS de Bogota
y cfficina oficina fomeb la
picota ..„vijilancia especial
dentro Li grtad cQndional

de fecha 28
-09-2022..ants honc>rablel

rams judicial juez 23 de EPMS
cia BogQta*„. Agregar una etiqu`eta

Luis SEerra 26 oat.

Pare Procesosf pd_dereGho§h...  v

AtentamEnte trascriSe Luis Sierra

Forwarded message ~
De: Luis Sierra <sierra}uis7l g@gma±l.c:Qm>
Date: ¥ie„ 9 de septiem
Suhject: SOLICITUD

h

bre de 202212:17 p. in.
EUSSE castafto

tr

cc7-1656968 juez 23 de EPMS de Bogota y oficina
oficina cQmeb [a pi€Gta ....
TQ: Ventanilla Centro Servicifis Juzgado Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - BQgola - Bogota D.a.
<veHtani]la€siet3msb±affieendoi.
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Bogota D,a, sep{iembre de 2022.
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±JRGENTE-114288-J21-ARC-LSTRV: LIBERTAD CONDICIONA[ LUIS MEZA- REPOC]ON Y

APELAC16N  DE MI  LIBERTAD CONDICIONAL DE AUTO 23  DE NOVIEMBRE DE 2022 ,+DEL
SEROR JUEZ 21 DEL EPMS DE BOGOTA ,PIDO AL SEKioR PROCuRADURA MARIA
LILIANA ANGEL MENDIEIA Y AL SEftoR JUEZ 17

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -Bogota - Bogota
D.C.  <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 06/01.&023 11:2=,

Pare: Secretaria 01  Centro De Servicios Epms - Bogota - BQgota D.C.  <secoljepmsbta@cendoj.ramajuclicialgov.co>

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>

Enviado: viernes, 6 de enero de 2023 9:49 a. in.

Pare: Ventanilfa 2 Centro Servicios Juzgndo Ejecucion Penas Medidas Seguridad -Bogota - Bogota D.C.
<ventanilifeesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;113-COBOG-PICorA-3<juridica.epcpicota@inpec.go\7.co>;

Juridica Rcentral quridica.rcentral@inpec.gowco>; Procesos Judiciales -Oficine Jurldica
<procesosjudiciales@procuraduria.gouco>

Asunto: Fwd: LIBERIIA.D CoNDICIONAL Lure MEZA-REPocloN V APELAC16N  DE MI  LIBERTAD coNDlcloNAL DE

Auro 23 DE NoVIEMBRE DE 2o22 ,DEL sEf¢oR JUEz 21 DEL EPMs DE BOGon4 ,plDo AL sEf¢oR pRocuRADURA

MARIALiLIANAANGELMENDIETAyALsEtoR]uEzi7DEEPMsDEBOGonAQUE...

ntentome : atentamenl:e trascribe Luis Sierra„

--~ ----- Forwarded message --------

De: I+His Sierra  <sierraluis719@gmail.com>
Date: mui6v 28 de diciembre cle 20221726
Subject: UBERTAD CONDlaoNAL LUIS MEZA-REPocloN y APELAa6N  DE MI LIBERTAD
coNDiaoNAL DE AIITo 23 DE NovlEMBRE DE 2o22 ,DEL sEffloR JUEz 21  DEL EPMs DE BOGOTA
piDO AL sEffioR pROcuRADURA MARIA LiLiANA ANGEL MENDiETA y AL sEmoR juEz 17 DE EPMs

DE BOGOTA QUE TIENE  EL FALLO  DE TUTELA 2022.00096 _POR MIS DERECHO VULRADOS A MI
DOCUMENTOS  PARA LIBERTAD CONDICIONAL Y DEMOSTRAR  MI TRATAMIENTO PENITENCIARIO

DENTRO EL PENAL CON  EXEQUIBIDAD EN SENTENCIA C757 DEL 2014tARA Ml UBERTAD

cONDiaoNAL..,y A LA iGUALDAD ARTfcuto 13  DE LA cN~
To: Ventanilla 2 Centro ServiciQs Juzgado Ejecucion Penas Mediidas Seguridad -Bogota -Bogota  D.C.
< ve ntani I la2csiepmsbta@cendQj±amaj!±±isia!gg±±£g> , J arid ica Rcentral
<jun:dini.cenhal®inpffigffffl>, atencion al ciudodano <EtenciomaLciudedeno9imaffigELen>,
Tutela5 Regional Central  <tutelas+central@inpe±g9!±£Q>,113{OBOG-PICOTA-3
<jrd±igafpepjcpta@in|2e£;gQ}±±g>, Procesas Judiiciales - Oficine Juridiea
< pE2edpdiciales@ procuraduria.gg±££g> , <.notificaciones gd @ defensoria gg!££s2>

Atentamente trascribe Luis Sierra„
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electr6nico contiene informaci6n de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lQ recibi6 por error comunfquelci de inmecliato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda terier del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podri.a tener consecuencias legales como las

https://outlook.offlco.coutmailfid/AAQkADJINWMZY]BjLTEmNzVINDN"Sl izGvhLToyNDvkMmy50DvhzAAQAGyoozN5pldForgioNAdn91%3D/sxs/...     ire
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contenidas en la Lay t273 del 5 de enero de 2009 y todas las quE Ie apliquen. Si es el destinatario. Ie
correspondeLmantenerreservafngeneralsobrelainformaci6rtdgestemeusaje,susdocumentosy/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaci6ri explidta. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde qua puede gHardarlo como un archivo digital.
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