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Condenado MOISES ORJUELA
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SIGCMA

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACIÓN

A partir de hoy veintisiete (27) de diciembre de 2023 , quedan las diligencias en
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la
providencia del QUINCE (15) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023)
por el término de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C-PP. Vence el dos (02) de
enero de 2024. .

Vencido el término/
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCE

I traslado, SI se'presentó sustentación

Número Único 110016000000201903091-00
Ubicación 12970
Condenado MOISES ORJUEI^
C.C #93130546

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADQ DE RECURSO DE APELACIÓN

A partir de hoy 3 de Enero de 2024, se corre traslado por el término común de
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Enero de 2024

Vencido el término del traslado, SI

EL SECRETARIO(/s(r^

ERIKA MARC STELLANOS

NO se presentó escrito.
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RAD : NUMERO INTERNO 12970

CONDENADO : MOISES ORJUELA

IDENTIFICACION : 93130546

DECISION : NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y CONDICJlONAb.
RECLUSORIO : COMEB%PUENTE ARANDA X X

Á' ^

Bogotá D.C., diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023j>

\

ÍTOMOTIVO DE Pf>RONUNCIfM|EI^<
Procede el Despacho aresolver la solicit^^db.Jí^ertadxcc^dicional ylibertad
por pena cumplida elevada por el condenado NOJSES ÓRJÚELA.

\

\í[ONCONSIDERACIpt^S YDECISION DEL DESPACHO

I. La Sentencia.^

Conforme a'los-^^tds, se tiene que el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funciones de'tpn'ocin^iento de Bogotá, mediante sentencia del 30 de Junio de

\2020, cortdena ^ÍMOISES 0RJUE1_A, como autor del punible de concierto para
delinquir yXreeéptación a la pena principal de 37 meses de prisión, a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un periodo
igual al de la pena principal; así mismo, le fue negado la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, ni la prisión domiciliaria. Decisión que
fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial en
proveído del 13 de noviembre de 2020.

II) Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado MOISES ORJUELA ha estado privado de la libertad en razón de
este asunto en dos oportunidades:

- Desde el 20 de agosto de 2019 al 23 de noviembre de 2020 ( fechá en que
quedó en firme la sentencia de segunda instancia), esto es, 15 meses y 3 días
en privación fisica y efectiva de la libertad.

- A partir del 11 de diciembre de 2023 a la fecha, esto es, 5 días.

De lo anterior se colige, que el condenado |V|OISES ORJUELA lleva en privación
fisica y eefectiva de la libertad el guarismo de 15 meses v 08 días.

III. De ia Pena Cumpiida.
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El sentenciado MOISES ORJUELA lleva en privación física y efectiva de la
libertad el guarismo de 15 meses y 08 dias, quantum inferior a la pena de
prisión que le fue impuesta ( 37 meses) por lo que imperativo resulta negar la
libertad inmediata por pena cumplida al sentenciado MOISES ORJUELA.

IV. Libertad Condicional.

Ley 1709 de 2014:

Artículo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cuál quedará así:j

Artículo 64. Libertad
punible, concederá

condicional. El juez,
a libertad condicional a lá

pre\na-^ va 1oración de/1a"^cond ucta
persiana condenaJa-'-a pena

privativa de la libertad cuando haya cumplid0NC0n')0s\siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las'íres^qumtás^(3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño ys^con^portami^nto durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión pern^ita^ supdnér^fdndadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de lá\^ena. J
3. Que demuestre arraigo familiar y social. \ \

Corresponde al juez ec5mpet'et)te para concedéf la libertad condicional establecer,
con todos los elementos idé' i^úeba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigóy

.A

En todjo-^asG su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
asegur^rniento del pago de-la indemnización mediante garantía personal, real,
bancari^o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo,que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tantotgu^al','de considerarlo necesario.

las cosas, tenemos como requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional en primer lugar el cumplimiento de las
3/5 partes de la pena impuesta, en el segundo la valoración del desempeño y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, como tercero que se
encuentre acreditado el arraigo familiar y social del condenado, y además se
exige la reparación a la víctima o el aseguramiento del pago de la
indemnización, aunado a una valoración de la conducta punible.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor dé la pena verifícar el
cumplimiento de dichos parámetros, lós cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cuníplimiento de una sola de estas exigencias da
lugar a negar el benefício pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado
MOISES ORJUELA no cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la pena,
porcentaje que en este caso equivale a 22 meses y 06 días, pues como se
anotó en precedencia completa a la fecha en privación de la libertad un total
de 15 meses y 8 días.
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Ante la inobservancia del primer requisito de la norma bajo estudio no le queda
otra alternativa a este despacho judicial que negarle la libertad condicional al
condenado MOISES ORJUELA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado MOISES ORJUELA la libertad por., pepa
cumplida, por las razones arriba expuestas.

' \\

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado MOISE^0rRJU^LA|̂ l beneficio de la libertad
condicional peticionada, por las razones ai^ba e^^estas.

TERCERO: Contra el presente^atítaproceden\ios recursos de Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEí^

AMBM

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

, Centro da Sep/!C!:s Administrativos Juzgado de >
^ecución de Penas yÁ!ediadas de Seguridad de Bogotá
En la Fecha Notifique por Estado No.

La anterior Providencia

La Secretaria
- -O, 8i£ m
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PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.

ABOGADO.

BOGOTA D.C. DICIEMBRE 20 DE 2,023.

SEÑOR
JUEZ SEGUNDO (2) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C-
DRT. JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ.

E. S. D.

Referencia: C.I.U. No.110016000000 2019 03091 00. NI. 12970.
Condenados: MOISES ORJUELA Y OTRO.
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON
RECEPTACION.
Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA
CALENDADA DICIEMBRE 15 DEL 2.023 DONDE SE NIEGA AL

CONDENADO EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL Y LA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, mayor de edad, vecino, residenciado y
con domicilio profesional en la dirección del membrete, identificado con la
Cédula de Ciudadanía No.349.070 de Cabrera Cundinamarca, Abogado
Titulado y en Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.99.103 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de defensor
de confianza del Señor MOISES ORJUELA, actualmente detenido desde el
11 de Diciembre del presente año 2.023. en la URI de PUENTE ARANDA
Bogptá D.C., anteriorménte en DETENCION PREVENTIVA, en su residencia
o morada, ubicada en la Carrera 87 C No. 38 C SUR- 45 APTO 100 PISO 1
PATIO BONITO II BOGOTA D.C., quien se identifica con la Cédula de
Ciudadanía No.93.130.546 del Espinal Tolima; por cuenta del Despacho a
su digno cgrgo; mediante el presente escrito, en forma respetuosa, estando
dentro del término de ley, me permito interponer v sustentar
oportunamente. ^1 recurso de APELACION, interpuesto contra la
providencia de fecha Diciembre 15 de 2.023. que niega a mi prohijado, el
beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, artículo 30 de la Ley 1709 DE
2.014, que modifica el artículo 64 del Código Penal, Ley 599 de 2.000 y la
extinción de la condena, la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes; en ejercicio
del derecho consagrado en el Titulo IV Régimen de la libertad y su
restricción, artículo 317 del C. de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado
por la Ley 1142 del 2.007, artículo 30. Causales de libertad, numeral
Primero 1., petición que se fundamentan en las siguientes argumentaciones
de orden fáctico y jurídico:

En Audiencias celebradas los días 20 al 22 de Agosto de 2.019. ante el
Juzgado Sexto (06) Penal Municipal con Función de Control de
Garantías de Boigotá D.C. se surtieron las audiencias concentradas de
legalización de allanamiento, incautación de elementos, legalización de
capturg, formulación de imputación e imposición de medida de
aseguramiento al encausado Señor MOISES ORJUELA, como presunto
autor penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO CON RECEPTACION, cargos que fueron

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.
Bogotá D.C. - Colombia
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PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.

ABOGADO.

aceptados por mi defendido Señor ORJUELA, en forma libre, consiente,
voluntaria y debidamente asistida por su abogado defensor de esa época.

Mediante Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Veinte
(20) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C., del día Treinta
(30) del mes de Junio del año de Dos Mil Veinte (2.020) dentro de la
radicación de la referencia; en su parte resolutiva, condenó a mi defendido
Señor MOISES ORJUELA, a la pena principal de TREINTA Y SIETE (37)
MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente responsable
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON

RECEPTACION.

Mediante Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior
de Bogotá D.C., Sala Penal, del día Trece (13) del mes de Noviembre del
año de Dos Mil Veinte (2.020), dentro de la radicación de la referencia; en
su parte resolutiva; CONFIRMO la condena impuesta a mi defendido Señor
MOISES ORJUELA, a la pena principal de TREINTA Y SIETE (37) MESES
DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON RECEPTACION.
Sentencia debidamente ejecutoriada el día 23 de Noviembre de 2.020.

Mi defendido Señor MOISES ORJUELA, se encontraba en DETENCION
DOMICILIARIA, desde el día Veinte (20) de Agosto del año Dos Mil Diez y
Nueve (2.019), hasta el día Diez y Nueve (19) de Septiembre del año Dos
Mil Veintidós (2.022), cuando se libran se libran las ordenes de captura Nos.
404 y 405 en contra de los condenados AQUILES MOTTA GUZMAN y del
Señor MOISES ORJUELA; es decir, que para esta última fecha día 19 de
Septiembre del año 2.022. se cuenta con TREINTA Y SIETE (37) MESES

DE DETENCION DOMICILIARIA, en forma ininterrumpida, efectivos o
físicos, de pena cumplida impuesta, descontando TOTALMENTE la pena
impuesta; por lo tanto se debe reconocer de inmediato la EXTINCION DE LA
CONDENA, LA REHABILITACION DE SUS DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, Y EL ARCHIVO DEFINITIVO POR PAGO TOTAL DE LA PENA.

RESOLUSION FAVORABLE No.02077 de fecha 01 de Julio de 2021.

Cartilla Biográfica.
En ORIGINAL Certificado de Calificación de Conducta. No. 8260950 del

periodo entre el 27/08/2019 y el 21/07/2020 en el grado BUENA según
acta 113-0050 de fecha 01/07/2021.

En ORIGINAL Certificado de Calificación de Conducta. No. 8260951 del

periodo entre el 28/07/2020 y el 01/07/2021 en el grado EJEMPLAR
según acta 113-0050 de fecha 01/07/2021.

ESTANDARES NORMATIVOS. Artículo 38 No.1 C.P.P, Art. 82, 97, 100 y
101 del E.P.C., Art.64 de C.P., y Art. 29 de la Constitución Política de
Colombia.

Precedentes Jurisprudenciales:

Corte Constitucional Sentencia T-640-17 de Octubre -2017, MP.ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO.

Corte Constitucional Sentencia C-757-15 de Octubre -2014. M.P.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular; 312-5962379.

Bogotá D.C. - Colombia
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Corte Suprema de Justicia Rad.61471. AP2977-12 de Julio -2022. M.R
FERNANDO LEON BOLAÑO.
Corte Suprema de Justicia Rad.61616. AP3348-27de Julio-2022. M.P.
FABIO ESPITIA GARZON.
Corte Suprema de Justicia Rad.107644-1 Sdde Noviembre-2019. M.P.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

Corte Suprema de Justicia Rad.127118. STP14891 del 1 de Noviembre
de 2022. M.P.JOSE FREANCISCO ACUÑA VIZCAYA.

- El Titulo IV Régimen de la libertad y su restricción, artículo 317 del C.
de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado por la Ley 1142 del 2.007,
artículo 30. Causales de libertad; Las medidas de aseguramiento indicadas
en los anteriores artículos tendrán vigencia durante toda la actuación. La
libertad del imputado o acusado se cumplirá de inmediato y solo procederá
en los siguientes eventos:

1.- Cuando se haya cumplido la pena según la determinación anticipada
que para ese efecto se haga, o se haya decretado la preclusión, o se
haya absuelto al acusado.

Respecto a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, las TRES QUINTAS
3/5) partes de la pena impuesta por el Juzgado Veinte (20) Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C.. el día Treinta (30)
del mes de Junio del año de Dos Mil Veinte (2.020), dentro de la radicación
de la referencia; de TREINTA Y SIETE (37) MESES DE PRISION, equivalen
a VEINTIDOS (22) MESES v SEIS (06) DIAS DE PRISION, lo que quiere
decir que al momento de resolver este Recurso de Apelación,
oportunamente interpuesto, petición de conceder el beneficio de la
LIBERTAD CONDICIONAL, habrá mi defendido Señor MOISES ORJUELA,
superado ampliamente dicho término de VEINTIDOS (22) MESES v SEIS
(06) DIAS DE PRISION DE PRISION. FISICOS E ININTERRUMPIDOS, por
lo que se puede deducir NECESARIAMENTE que a la fecha, ha superado
ampliamente las tres guintas (3/5) partes de la pena impuesta.

El adecuado desempeño y comportamiento asumido por mi Defendido Señor
MOISES ORJUELA, durante los TREINTA Y SIETE (37) MESES DE
PRISION, en forma ininterrumpida, efectivos o físicos, de pena cumplida
impuesta, en DETENCION DOMICILIARIA, descontando las tres guintas
(3/5) partes de la pena impuesta; permiten suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

Mi defendido Señor MOISES ORJUELA, tiene arraigo familiar y social,
plenamente demostrado su existencia, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SEGUNDO (2) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C., PARA NEGAR
EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL y la extinción de la
condena, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y
ordenar el archivo de las diligencias previas las comunicaciones del
caso, ante las autoridades competentes; en ejercicio del derecho
consagrado en el Titulo IV Régimen de la libertad y su restricción,
artículo 317 del C. de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado por la Ley
1142 del 2.007, artículo 30. Causales de libertad, numeral Primero 1.

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.

Bogotá D.C. - Colombia
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ABOGADO.

1.- Respecto al primer requisito de orden objetivo, que exige el artículo 30
de la Ley 1709 DE 2.014, que modifica el artículo 64 del Código Penal, Ley
599 de 2.000; manifiesta que el Condenado MOISES ORJUELA, no cumple
con la exigencia de las 3/5 partes de la pena, porcentaje que en este caso
equivale a 22 meses y 6 días, pues tan solo completa a la fecha en privación
de la libertad, un total de 15 meses v 03 días.

2." Argumenta lo anterior, manifestando que el condenado MOISES
ORJUELA, ha estado privado de la libertad en razón de este asunto desde el
20 de aqosto de 2019 (momento que le impusieron medida de
aseguramiento en detención preventiva en lugar de residencia) al 23 de
noviembre de 2020 (fecha en que quedo en firme la sentencia de segunda
instancia), esto es, 15 meses v 3 días en privación física y efectiva de la
libertad.

A partir del 11 de diciembre de 2023 las fecha, esto es, 5 días.

Que de lo anterior se colige, que el condenado MOISES ORJJUELA lleva en
privación físicas y efectiva de la libertad el guarismo de 15 meses y 08 días.

3." Y termina diciendo sin hacer más consideraciones, que ante la
inobservancia del primer requisito de la norma bajo estudio no le queda otra
alternativa, que negarle la libertad condicional y la extinción de la condena,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y ordenar el
archivo de las diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las
autoridades competentes al condenado MOISES ORJUELA.

Lo manifestado por el Juez Segundo (2) de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá D.C., en el auto apelado; quiere decir que el tiempo
comprendido entre el pasado 23 de Noviembre de 2020 hasta el día Diez v
Nueve (19) de Septiembre del año Dos Mil Veintidós (2.022). cuando se
libran se libran las ordenes de captura Nos. 404 y 405 en contra de los
condenados AQUILES MOTTA GUZMAN y del Señor MOISES ORJUELA,
no los tiene en cuenta, sin hacer pronunciamiento alguno.

Esta forma de pensar es totalmente errónea a todas luces, porque mi
prohijado Señor MOISES ORJUELA, ha permanecido todo ese tiempo en
Detención Preventiva en su residencia o morada, ubicada en la Carrera 87 C
No. 38 C SUR- 45 APTO 100 PISO 1 PATIO BONITO II BOGOTA D.C.,
recibiendo las visitas mensuales de los funcionarios del INPEC, (WILSON
LOPEZ), periódicamente mes a mes, firmándole su requerimiento cada vez
que lo visitan para verificar que efectivamente está cumpliendo con la
Detención Domiciliaria impuesta y así se deja constancia cada vez que lo
visitan precisamente para constatar que se encuentra en su morada o
residencia.

Si bien es cierto, es obligación de los funcionarios del INPEC, cumplir
cabalmente con las órdenes del despacho que ejecuta la pena, de enviar al
establecimiento carcelario al condenado; también es cierto que antes de
emitir una orden de captura en su contra, el juzgado que ejecuta la pena,
debe solicitar al INPEC su traslado al centro penitenciario correspondiente.

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.
Bogotá D.C. - Colombia



PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.
NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.

ABOGADO.

Según Resolución del INPEC, estas órdenes de traslados de detenidos a los
centros penitenciarios están en suspenso o prohibidas por la existencia del
COVID 19 y su posible propagación.

El Juzgado que ejecuta la pena, debió solicitar al INPEC el traslado
inmediato del condenado al establecimiento carcelario correspondiente; en
caso de no haberlo trasladado, la razón por la cual no ha sido trasladado
oportunamente y por ultimo solicitar se le informe si se ha verificado el
cumplimiento de la detención domiciliaria, antes de emitir una orden de
captura en su contra.

No es obligación del condenado presentarse al Centro Penitenciario, porque
es una obligación que le corresponde única y exclusivamente al INPEC, de
conducirlo al establecimiento carcelario donde va a continuar pagando su
condena. Si los funcionarios del INPEC no trasladan al condenado al

establecimiento carcelario en forma oportuna, ese tiempo debe ser
reconocido a favor del sentenciado ya que no tiene la culpa de no ser
trasladado oportunamente por los funcionarios del INPEC, que son las únicas
personas autorizadas para hacer dichos traslados con todas las seguridades
del caso. Ahora bien, porque razón, entonces siguen visitándolo en su
morada o residencia, mes a mes, y le exigen que firme su visita y constatan
que efectivamente se encuentra en su morada o residencia dejando el
registro correspondiente, de lo contrario informarían de su no permanencia
en su morada o residencia, lo que daría lugar a dictar la correspondiente
orden de captura, situación que en el caso que nos ocupa no ha ocurrido por
el contrario mi prohijado siempre a cumplido cabalmente con su Detención
domiciliaria.

El auto recurrido incurre en el error imperdonable de desconocer dos (2)
eventos de carácter jurídico y el otro de carácter jurídico- pandémico mundial.

El error garrafal de carácter jurídico en que incurre el auto atacado en
apelación consiste en que desconoció la existencia de una decisión judicial
de fecha 20 de agosto de 2019 mediante la cual se cristalizo la Medida de
Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA en su morada o residencia,
(domiciliaria), ordenada por un Juez Constitucional de garantías.

)

Lo cierto es que ese hecho jurídico es inobjetable porque existió y fue
comprobado mes a mes por el mismo INPEC, convencimiento invencible por
el asegurado de que estaba detenido por mandato judicial hoy sentenciado
de acuerdo a la invencible convicción de los numerales 2,3 y 4 del art.32
Código Penal, esto quiere decir que "actuó con el consentimiento
válidamente emitido por parte del titular del bien jurídico consistente en la
prisión cuyo dueño y señor es el estado", " obro en estricto cumplimiento de
un deber legal" consistente en el deber de permanecer en la casa como
detención domiciliaria por mandato de autoridad judicial competente, "obro en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales", esa orden legitima fue dada en audiencia preliminar
por el Juez de Garantías, dentro de las formalidades establecidas en el
procedimiento penal vigente.

De manera pues Señor Juez de Segunda instancia, el error sobre un punto
de derecho no vicia el consentimiento, por voces del artículo 1509 del C,
Civil.
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Estas argumentaciones en defensa del sentenciado no tienen porque ser
desconocidas por un administrador de justicia que hallaca el error en que
incurrió la justicia al hacerle creer al en ese entonces asegurado mediante
medida de aseguramiento hoy sentenciado de que ya su libertad quedaba
comprometida por cuenta del estado.

La otra circunstancia de carácter jurídico- pandémico la pasa de agache la
providencia objeto de apelación en el sentido de la existencia de
hacinamiento carcelario que provoco una resolución del INPEC, de que la
prisión intramural debía transformarse en domiciliaria para impedir la
propagación del virus COVID 19.

Sería el colmo que el aparato punitivo del estado y su controlador Juez de
Ejecución de penas y medidas de seguridad le pusiera a pagar los platos
rotos a quien convencido de que estaba respetando el cumplimiento de un
deber legal repibido de orden de autoridad competente y al amparo del c. civil
colombiano de que si estaba asegurado con Medida de Aseguramiento y por
consiguiente estaba contabilizando prisión la que ahora le niega el mismo
estado atreves de su juez competente.

Abriga la esperanza de que la segunda instancia tenga en cuenta estas
consideraciones frente a status quo que no ha desaparecido la pandemia por
cuanto sigue vigente, más el endurecimiento de la sepas como la delta que
en voces de los científicos infecto logos es más letal y se propaga más. Para
que dentro de ese contexto tenga presente la oportunidad de flexibilizar y
modular lo decidido en el auto objeto de apelación.

Teniendo en cuenta de que la ley en que mide su decisión el auto apelado
(norma de contabilización de prisión) nunca previo el imponderable de una
pandemia que se constituyera en fuerza mayor o caso fortuito, circunstancia
esta que impetro como motivo de flexibilicen y modulación de la providencia
recurrida

En el campo de la retribución justa por el daño causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privación de la libertad padecido por mi prohijado
Señor MOISES ORJUELA, resulta más que suficiente para que haya
recapacitado sobre su proceder ilícito y la posibilidad que tiene de
reintegrarse a la sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocialización han sido adecuados para
en adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro serán aún más severas.

Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
la comunidad.

Es que, en este momento su proceso de readaptación se torna positivo, su
buen comportamiento durante e| tiempo que ha estado en detención
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, así como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
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ordenamiento jurídico para asumir una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los
valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continúe
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que está en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un daño para él.

Por todo lo anterior es que solicito, se revoque la decisión apelada y en su
lugar se conceda la LIBERTAD CONDICIONAL, llamado por la
jurisprudencia de las altas corporaciones como un derecho beneficio, a favor
de mi defendido Señor MOISES ORJUELA.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Una vez veriflcado por su despacho, el tiempo a que tiene derecho el Señor
MOISES ORJUELA, a DESCONTAR, ante el Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotá D.C., - COMEB, el cual supera el
tiempo de la pena impuesta.; sírvase Señor Juez, declarar la LIBERTAD
INCONDICIONAL E INMEDIATA, del mismo por PENA CUMPLIDA y
declarar la extinción de la condena, la rehabilitación de sus derechos y
funciones públicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Igualmente, el Código de Procedimiento Penal, artículo 52 preceptúa que la
rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los mismos,
cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el término
impuesto en la sentencia, operará de derecho.

Así mismo solicito en forma respetuosa, solicito el ARCHIVO DEFINITIVO de
las presentes diligencias, remitiéndolas al juzgado de origen, de igual manera
solicito que se pomunique de esta decisión a TODAS las autoridades que
conocieron el fallo condenatorio.

En los anteriores términos dejo sustentada la petición impetrada.

NOTIFICACIONES

El Señor MOISES ORJUELA, en la URI de PUENTE ARANDA de Bogotá
D.C.

Del Señor Juez, con toda admiración, respeto y acatamiento.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.
C.C. No.349.070 de Cabrera Cundinamarca
T.P. No.99.103 del C.S. de la Judicatura.

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.
Bogotá D.C. - Colombia



m
PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.

ABOGADO.

Defensor de Confianza, nestoradmo@gmail.com
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20/12/23,12:47 Correo:Ventanilla CentroServiciosJuzgado Ejecución Penas MedidasSeguridad - Bogotá- Bogotá D.C. - Outlook

RV: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 03091 00. NI.12970. Condenado Moisés Orjuela.

Juzgado 02 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp02bt@cendoj.rannajudiciai.gov.co>
Mié 20/12/2023 12:01 PM

Para:Ventan¡lla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas MedidasSeguridad - Bogotá - Bogotá D.C
<ventanilia2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

I 1 arcliivos adjuntos (74 KB)
apelación LIBERTAD CONDICIONAL Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. MOISES ORJUELA.doc;
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SE INFORMA QUE TODAS LAS PETICIONES DEBEN SER DILIGENCIADAS EN ARCHIVO PDF, YREMITIDAS AL

SIGUIENTE CORREO ELECTRONICO;

ventanllla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
SE ADVIERTE QUE LAS PETICIONES NO SE DEBEN ALLEGAR CON COPIAALJUZGADO, NI REITERAR LA
MISMA PETICION TODA VEZ QUE ESTO DARIA DEMORA A SU TRAMITE

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 20 de diciembre de 2023 11:55 a. m.

Para: Juzgado 02 Ejecución Penas iViedidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.

<ejcp02bt(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 0309100. NI.12970. Condenado Moisés Órjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAI\/lkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGLIyNC05NGFILWVhMDAOZjEzMDQwNABGAAAAAACYQAODhMLS... 1/2



20/12/23,12:47 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachornn@yahoo.com>
Fecha: 20 de diciembre de 2023, 10:34:00a. m. COT
Para: ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 03091 00. NI.12970.Condenado
Moisés Orjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>
Fecha: 20 de diciembre de 2023, 10:26:29 a. m. COT
Para: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 03091 00. NI.12970.
Condenado Moisés Orjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMI<AGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFILWVhMDAOZjEzMDQwNABGA/\AAAACYQAODhMLS... 2/2



20/12/23,16:16 Correo: Secretaría 01 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

URGENTE-12970-J02-DESP-JPP // RECURSO // RV: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 03091 00. NI.12970. Condenado Moisés
Orjuela.

I

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Mié20/12/2023 12:42 i

ParaiSecretaría 01 CentroServicios Ejecución Penas Medidas Seguridad- Bogotá- BogotáD.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

I 2 archivos adjuntos (263 KB)

apelación LIBERTAD CONDICIONAL YLIBERTAD PORPENA CUMPLIDA. MOISES ORJUELA.doc; 12970-02.pdft

Cordial saludo,

Se remite correo allegado a ventanilla para lo de su cargo.

JENNIFER PAOLA PINTO

ÁREA DE VENTANILLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

De:Juzgado 02 EjecuciónPenas Medidas Seguridad Circuito- Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp02bt@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado; miércoles, 20 de diciembre de 2023 12:01 p. m.

Para: VentanillaCentro ServiciosJuzgado Ejecución Penas IVledidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanilla2csjepmsbta(S)cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>
Asunto: RV: APELACIÓN. CUI:110016000000 20190309100. NI.12970. Condenado Moisés Orjuela.

.p.

Consejo Superior
de la Judicatura

SE INFORMA QUE TODAS LAS PETICIONES DEBENSER DILIGENCIADAS EN ARCHIVO PDF,Y REMITIDAS ALSIGUIENTECORREO ELECTRONICO:

ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
SE ADVIERTE QUE LASPETICIONES NO SE DEBENALLEGAR CON COPIA ALJUZGADO, NI REITERAR LAMISMA PETICION TODA VEZ QUE ESTO DARIA
DEMORA A SU TRAMITE

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 20 de diciembre de 2023 11:55 a. m.

Para: Juzgado 02 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito- Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>.
Asunto: Fwd: APELACIÓN. CUI:1100160000G0 2019 0309100. NI.12970. Condenado Moisés Orjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>
Fecha: 20 de diciembre de 2023,10:34:00 a. m. COI
Para: ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gav.co
Asunto: RV: APELACIÓN. Cül:110016000000 2019 03091 00.NI.12970. Condenado Moisés Orjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>
Fecha: 20 de diciembre de 2023, 10:26:29 a. m. COT
Para: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Asunto: APELACIÓN. CUI:110016000000 2019 03091 00. NI.12970. Condenado Moisés Orjuela.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.
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BOGOTA p.C. DICIEMBRE 20 DE 2,023.

SEÑOR
JUEZ SEGUNDO (2) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
DRT. JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ.

E. S. D.

Referencia: C.I.U. No.110016000000 2019 03091 00. NI. 12970.

Condenados: MOISES ORJUELA Y OTRO.
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR i EN CONCURSO CON
RECEPTACION.

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA

CALENDADA DICIEMBRE 15 DEL 2.023 DONDE SE NIEGA AL
CONDENADO EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL Y LA

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, mayor de edad, vecino, residenciado y
con domicilio profesional en la dirección del membrete, identificado con la
Cédula de Ciudadanía No.349.070 de Cabrera Cundinamarca, Abogado
Titulado y en Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.99.103 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de defensor
de confianza del Señor MOISES ORJUELA, actualmente detenido desde el
11 de Diciembre del presente año 2.023. en la URI de PUENTE ARANDA

Bogotá D.C., anteriormente en DETENCION PREVENTIVA, en su residencia
o morada, ubicada en la Carrera 87 C No. 38 C SUR- 45 APTO 100 PISO 1
PATIO BONITO II BOGOTA D.C., quien se identifica con la Cédula de
Ciudadanía No.93.130.546 del Espinal Tolima; por cuenta del Despacho a
su digno cargo; mediante el presente escrito, én forma respetuosa, estando
dentro del término de ley, me permito interponer y sustentar
oportunamente, el recurso de APELACION, interpuesto contra la
providencia de fecha Diciembre 15 de 2.023. que niega a mi prohijado, el
beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, artículo 30 de la Ley 1709 DE
2.014, qu? modifica el artículo 64 del Código Penal, Ley 599 de 2.000 y la
extinción de la condena, la rehabilitación de sus derechos y funciones
públicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes; en ejercicio
del derecho consagrado en el Titulo IV Régimen de la libertad y su
restricción, artículo 317 del C. de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado
por la Ley 1142 del 2.007, artículo 30. Causales de libertad, numeral
Primero 1., petición que se fundamentan en las siguientes argumentaciones
de orden fáctico y jurídico:

En Audiencias celebradas los días 20 al 22 de Agosto de 2.019. ante el

Juzgado Sexto (06) Penal Municipal con Función de Control de

Garantías de Bogotá D.C. se surtieron las iaudiencias concentradas de
legalización de allanamiento, incautación de: elementos, legalización de
captura, formulación de imputación e imposición de medida de
aseguramiento al encausado Señor MOISES ORJUELA, como presunto
autor penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO CON RECEPTACION, cargos que fueron

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.
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aceptados por mi defendido Señor ORJUELA, en forma libre, consiente,
voluntaria y debidamente asistida por su abogado defensor de esa época.

Mediante Sentencia de Primera instancia proferida por el Juzgado Veinte
(20) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C., del día Treinta
(30) del mes de Junio del año de Dos Mil Veinte (2.020) dentro de la
radicación de la referencia; en su parte resolutiva, condenó a mi defendido
Señor MOISES ORJUELA, a la pena principal de TREINTA Y SIETE (37)
MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente responsable
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON
RECEPTACION.

Mediante Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior
de Bogotá D.C., Sala Penal, del día Trece (13) del mes de Noviembre del
año de Dos Mil Veinte (2.020), dentro de la radicación de la referencia; en
su parte resolutiva; CONFIRMO la condena impuesta a mi defendido Señor
MOISES ORJUELA, a la pena principal de TREINTA Y SIETE (37) MESES
DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON RECEPTACION.

Sentencia debidamente ejecutoriada el día 23 de Noviembre de 2.020.

Mi defendido Señor MOISES ORJUELA, se encontraba en DETENCION
DOMICILIARIA, desde el día Veinte (20) de Agosto del año Dos Mil Diez y
Nueve (2.019), hasta el día Diez y Nueve (19) de Septiembre del año Dos
Mil Veintidós (2.022), cuando se libran se libran las ordenes de captura Nos.
404 y 405 en contra de los condenados AQUILES MOTTA GUZMAN y del
Señor MOISES ORJUELA; es decir, que para esta última fecha día 19 de
Septiembre del año 2.022. se cuenta con TREINTA Y SIETE (37) MESES

DE DETENCION DOMICILIARIA, en forma ininterrumpida, efectivos o
físicos, de pena cumplida impuesta, descontando TOTALMENTE la pena
impuesta; por lo tanto se debe reconocer de inmediato la EXTINCION DE LA
CONDENA, LA REHABILITACION DE SUS DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, Y EL ARCHIVO DEFINITIVO POR PAGO TOTAL DE LA PENA.

RESOLUSION FAVORABLE No.02077 de fecha 01 de Julio de 2021.

Cartilla Biográfica.
En ORIGINAL Certificado de Calificación de Conducta. No. 8260950 del
periodo entre el 27/08/2019 y el 21/07/2020 en el grado BUENA según
acta 113-0050 de fecha 01/07/2021.

En ORIGINAL Certificado de Calificación de Conducta. No. 8260951 del

periodo entre el 28/07/2020 y el 01/07/2021 en el grado EJEMPLAR
según acta 113-0050 de fecha 01/07/2021.

ESTANDARES NORMATIVOS. Artículo 38 No.1 C.RP., Art. 82, 97, 100 y
101 del E.P.C., Art.64 de C.P., y Art. 29 de la Constitución Política dé
Colombia.

Precedentes Jurisprudenciales:

Corte Constitucional Sentencia T-640-17 de Octubre -2017, MP.ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO.

Corte Constitucional Sentencia C-757-15 de Octubre -2014. M.P.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Carrera 9 No. 13-36 Of. 303. Celular: 312-5962379.

Bogotá D.C. - Colombia



M
PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.
ABOGADO.

Corte Suprema de Justicia Rad.61471. AP2977-12 de Julio -2022. M.P.
FERNANDO LEON BOLAÑO.
Corte Suprema de Justicia Rad.61616. AP3348-27de Julio-2022. M.P.
FABIO ESPITIA GARZON.

Corte Suprema de Justicia Rad.107644-19dde Noviembre-2019. M.P.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

Corte Suprema de Justicia Rad.127118. STP14891 del 1 de Noviembre
de 2022. M.RJOSE FREANCISCO ACUÑA VIZCAYA.

- El Titulo IV Régimen de la libertad y su restricción, artículo 317 del C.
de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado por la Ley 1142 del 2.007,
artículo 30. Causales de libertad; Las medidas de aseguramiento indicadas
en los anteriores artículos tendrán vigencia durante toda la actuación. La
libertad del imputado o acusado se cumplirá de inmediato y solo procederá
en los siguientes eventos:

1.- Cuando se haya cumplido la pena según la determinación anticipada
que para ese efecto se haga, o se haya decretado la preclusión, o se
haya absuelto al acusado.

Respecto a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, las TRES QUINTAS
3/5) partes de la pena impuesta por el Juzgado Veinte (20) Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C.. el día Treinta (30)
del mes de Junio del año de Dos Mil Veinte (2.020), dentro de la radicación
de la referencia; de TREINTA Y SIETE (37) MESES DE PRISION, equivalen
a VEINTIDOS (22) MESES v SEIS (06) DIAS DE PRISION, lo que quiere
decir que al momento de resolver este Recurso de Apelación,
oportunamente interpuesto, petición de conceder el beneficio de la
LIBERTAD CONDICIONAL, habrá mi defendido Señor MOISES ORJUELA,
superado ampliamente dicho término de VEINTIDOS (22) MESES v SEIS
(06) DIAS DE PRISION DE PRISION. FISICOS E ININTERRUMPIDOS, por
lo que se puede deducir NECESARIAMENTE que a la fecha, ha superado
ampliamente las tres guintas (3/5) partes de la pena impuesta.

El adecuado desempeño y comportamiento asumido por mi Defendido Señor
MOISES ORJUELA, durante los TREINTA Y SIETE (37) MESES DE
PRISION, en forma ininterrumpida, efectivos o físicos, de pena cumplida
impuesta, en DETENCION DOMICILIARIA, descontando las tres guintas
(3/5) partes de la pena impuesta; permiten suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

Mi defendido Señor MOISES ORJUELA, tiene arraigo familiar y social,
plenamente demostrado su existencia, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SEGUNDO (2) DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C., PARA NEGAR
EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL y la extinción de la
condena, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y
ordenar el archivo de las diligencias previas las comunicaciones del
caso, ante las autoridades competentes; en ejercicio del derecho
consagrado en el Titulo IV Régimen de la libertad y su restricción,
artículo 317 del C. de P. Penal, Ley 906 de 2.004, modificado por la Ley
1142 del 2.007, artículo 30. Causales de libertad, numeral Primero 1.
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1." Respecto al primer requisito de orden objetivo, que exige el artículo 30
de la Ley 1709 DE 2.014, que modifica el artículo 64 del Código Penal, Ley
599 de 2.000; manifiesta que el Condenado MOISES ORJUELA, no cumple
con la exigencia de las 3/5 partes de la pena, porcentaje que en este caso
equivale a 22 meses y 6 días, pues tan solo completa a la fecha en privación
de la libertad, un total de 15 meses v 03 días.

2." Argumenta lo anterior, manifestando que el condenado MOISES
ORJUELA, ha estado privado de la libertad en razón de este asunto desde el
20 de agosto de 2019 (momento que le impusieron medida de
aseguramiento en detención preventiva en lugar de residencia) al 23 de
noviembre de 2020 (fecha en que quedo en firme la sentencia de segunda
instancia), esto es, 15 meses v 3 días en privación física y efectiva de la
libertad.

A partir del 11 de diciembre de 2023 las fecha, esto es, 5 días.

Que de lo anterior se colige, que el condenado MOISES ORJJUELA lleva en
privación físicas y efectiva de la libertad el guarismo de 15 meses y 08 días.

3.- Y termina diciendo sin hacer más consideraciones, que ante la
inobservancia del primer requisito de la norma bajo estudio no le queda otra
alternativa, que negarle la libertad condicional y la extinción de la condena,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y ordenar el
archivo de las diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las
autoridades competentes al condenado MOISES ORJUELA.

Lo manifestado por el Juez Segundo (2) de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá D.C., en él auto apelado; quiere decir que el tiempo
comprendido entre el pasado 23 de Noviembre de 2020 hasta el día Diez y
Nueve (19) de Septiembre del año Dos Mil Veintidós (2.022). cuando se
libran se libran las ordenes de captura Nos; 404 y 405 en contra de los
condenados AQUILES MOTTA GUZMAN y del Señor MOISES ORJUELA,
no los tiene en cuenta, sin hacer pronunciamiento alguno.

Esta forma de pensar es totalmente errónea a todas luces, porque mi
prohijado Señor MOISES ORJUELA, ha permanecido todo ese tiempo en
Detención Preventiva en su residencia o morada, ubicada en la Carrera 87 C
No. 38 C SURr 45 APTO 100 PISO 1 PATIO BONITO II BOGOTA D.C.,
recibiendo las visitas mensuales de los funcionarios del INPEC, (WILSON
LOPEZ), periódicamente mes a mes, firmándole su requerimiento cada vez
que lo visitan para verificar que efectivamente está cumpliendo con la
Detención Domiciliaria impuesta y así se deja constancia cada vez que lo
visitan precisamente para constatar que se encuentra en su morada o
residencia.

Si bien es cierto, es obligación de los funcionarios del INPEC, cumplir
cabalmente con las órdenes del despacho que ejecuta la pena, de enviar al
establecimiento carcelario al condenado; también es cierto que antes de
emitir una orden de captura en su contra, el juzgado que ejecuta la pena,
debe solicitar al INPEC su traslado al centro penitenciario correspondiente.
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Según Resolución del INPEC, estas órdenes de traslados de detenidos a los
centros penitenciarios están en suspenso o prohibidas por la existencia del
CQVID 19 y su posible propagación.

El Juzgado que ejecuta la pena, debió solicitar al INPEC el traslado
inmediato del condenado al establecimiento carcelario correspondiente; en
caso de no haberlo trasladado, la razón por la cual no ha sido trasladado
oportunamente y por ultimo solicitar se le informe si se ha verificado el
cumplimiento de la detención domiciliaria, antes de emitir una orden de
captura en su contra.

No es obligación del condenado presentarse al Centro Penitenciario, porque
es una obligación que le corresponde única y exclusivamente al INPEC, de
conducirlo al establecimiento carcelario donde va a continuar pagando su
condena. Si los funcionarios del INPEC no trasladan al condenado al
establecimiento carcelario en forma oportuna, ese tiempo debe ser
reconocido a favor del sentenciado ya que no tiene la culpa de no ser
trasladado oportunamente por los funcionarios del INPEC, que son las únicas
personas autorizadas para hacer dichos traslados con todas las seguridades
del caso. Ahora bien, porque razón, entonces siguen visitándolo en su
morada o residencia, mes a mes, y le exigen que firme su visita y constatan
que efectivamente se encuentra en su morada o residencia dejando el
registro correspondiente, de lo contrario informarían de su no permanencia
en su morada o residencia, lo que daría lugar a dictar la correspondiente
orden de captura, situación que en el caso que nos ocupa no ha ocurrido por
el contrario mi prohijado siempre a cumplido cabalmente con su Detención
domiciliaria.

El auto recurrido incurre en el error imperdonable de desconocer dos (2)
eventos de carácter jurídico y el otro de carácter jurídico- pandémico mundial.

El error garrafal de carácter jurídico en que incurre el auto atacado en
apelación consiste en que desconoció la existencia de una decisión judicial
de fecha 20 de agosto de 2019 mediante la cual se cristalizo la Medida de
Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA en su morada o residencia,
(domiciliaria), ordenada por un Juez Constitucional de garantías.

Lo cierto es que ese hecho jurídico es inobjetable porque existió y fue
comprobado mes a mes por el mismo INPEC, convencimiento invencible por
el asegurado de que estaba detenido por mandato judicial hoy sentenciado
de acuerdo a la invencible convicción de los numerales 2,3 y 4 del art.32
Código Penal, esto quiere decir que "actuó con el consentimiento
válidamente emitido por parte del titular del bien jurídico consistente en la
prisión cuyo dueño y señor es el estado", " obro en estricto cumplimiento de
un deber legal" consistente en el deber de permanecer en la casa como
detención domiciliaria por mandato de autoridad judicial competente, "obro en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales", esa orden legitima fue dada en audiencia preliminar
por el Juez de Garantías, dentro de las formalidades establecidas en el
procedimiento penal vigente.

De manera pues Señor Juez de Segunda instancia, el error sobre un punto
de derecho no vicia el consentimiento, por voces del artículo 1509 del C,
Civil.
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Estas argumentaciones en defensa del sentenciado no tienen porque ser
desconocidas por un administrador de justicia que hallaca el error en que
incurrió la justicia al hacerle creer al en ese entonces asegurado mediante
medida de aseguramiento hoy sentenciado de que ya su libertad quedaba
comprometida por cuenta del estado.

La otra circunstancia de carácter jurídico- pandémico la pasa de agache la
providencia objeto de apelación en el sentido de la existencia de
hacinamiento carcelario que provoco una resolución del INPEC, de que la
prisión intramural debía transformarse en domiciliaria para impedir la
propagación del virus COVID 19.

Sería el cpimo que el aparato punitivo del estado y su controlador Juez de
Ejecución de penas y medidas de seguridad le pusiera a pagar los platos
rotos a quien convencido de que estaba respetando el cumplimiento de un
deber legal recibido de orden de autoridad competente y al amparo del c. civil
colombiano de que si estaba asegurado con Medida de Aseguramiento y por
consiguiente estaba contabilizando prisión la que ahora le niega el mismo
estado atreves de su juez competente.

Abriga la esperanza de que la segunda instancia tenga en cuenta estas
consideraciones frente a status quo que no ha desaparecido la pandemia por
cuanto sigue vigente, más el endurecimiento de la sepas como la delta que
en voces de los científicos infecto logos es más letal y se propaga más. Para
que dentro de ese contexto tenga presente la oportunidad de flexibilizar y
modular lo decidido en el auto objeto de apelación.

Teniendo en cuenta de que la ley en que mide su decisión el auto apelado
(norma de contabilización de prisión) nunca previo el imponderable de una
pandemia que se constituyera en fuerza mayor o caso fortuito, circunstancia
esta que impetro como motivo de flexibilicen y modulación de la providencia
recurrida

En el campo de la retribución justa por el daño causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privación de la libertad padecido por mi prohijado
Señor MOISES ORJUELA, resulta más que suficiente para que haya
recapacitado sobre su proceder ilícito y la posibilidad que tiene de
reintegrarse a la sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocialización han sido adecuados para
en adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro serán aún más severas.

-Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
la comunidad.

Es que, en este momento su proceso de readaptación sé torna positivo, su
buen comportamiento durante el tiempo que ha estado en detención
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, así como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
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ordenamiento jurídico para asumir una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los
valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continúe
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que está en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un daño para él.

Por todo lo anterior es que solicito, se revoque la decisión apelada y en su
lugar se conceda la LIBERTAD CONDICIONAL, llamado por la
jurisprudencia de las altas corporaciones como un derecho beneficio, a favor
de mi defendido Señor MOISES ORJUELA.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Una vez verificado por su despacho, el tiempo a que tiene derecho el Señor
MOISES ORJUELA, a DESCONTAR, ante el Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotá D.C., - COMEB, el cual supera el
tiempo de la pena impuesta.; sírvase Señor Juez, declarar la LIBERTAD
INCONDICIONAL E INMEDIATA, del mismo por PENA CUMPLIDA y
declarar la extinción de la condena, la rehabilitación de sus derechos y
funciones públicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Igualmente, el Código de Procedimiento Penal, artículo 52 preceptúa que la
rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los mismos,
cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el término
impuesto en la sentencia, operará de derecho.

Así mismo solicito en forma respetuosa, solicito el ARCHIVO DEFINITIVO de
las presentes diligencias, remitiéndolas al juzgado de origen, de igual manera
solicito que se comunique de esta decisión a TODAS las autoridades que
conocieron el fallo condenatorio.

En los anteriores términos dejo sustentada la petición impetrada.

NOTIFICACIONES

El Señor MOISES ORJUELA, en la URI de PUENTE ARANDA de Bogotá
D.C.

Del Señor Juez, con toda admiración, respeto y acatamiento,

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO.

C.C. No.349.070 de Cabrera Cundinamarca

T.P. No.99.103 del C.S. de la Judicatura.
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Defensor de Confianza, nestoradmo@gmail.com
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