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C.C # 1055650620

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACI()N

A partir de hoy once (11) de abril de 2023 , quedan Ias diligencias en secretarla a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia.. del
DOCE (12) DE ENERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por-él término de. dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P.P. Vence el
dia doce (12) de abril de 2023 . - )

Vencido el término del traslado, Sl [] NO |:| se esento sustentaCIon del
recurso. "

EL SECRETARIO(A

ERIKA MARCEILZ
/

Ubicacion 1648 - B
Condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA
c.C # 1055650620

i
£

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

A partjr_ de hoy 13 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de Abril
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCE
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Bogotd, Enero 19, 2023

HONORABLE SENORA JUEZA

JESSICA V. OCAMPO REY

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, D.C.

ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUL: 15176600011020110034900

N.L: 1648

CONDENADO:  ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA C.C. 1.055.650.620
DELITO: CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL TENTADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra

auto de fecha 12-01-2023.

GERARDO ANTONIO URREGO VALDERRAMA, identificado civil y legalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en representacion de ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, con todo respeto me permito presentar RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio de APELACION en contra del auto de fecha 12 de enero 2023, el cual
hasta el dfa de hoy, 18-01-2023, no se me ha notificado, haciendo mas dificil la
preparacién del presente documento, pues solo a mi prohijado hasta el dia
16/01/2023 se le notifico de esta providencia y por ello he tenido conocimiento de
la decisién, mas no del contenido del auto en si.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 12-01-2023 la honorable sefiora JUEZA negé la libertad
condicional a mi prohijado basado tinica y exclusivamente en la valoracién de la
conducta por la cual fue sentenciado, esto es, Acceso Carnal Violento en el grado de
TENTATIVA, en providencia emitida el 17 de febrero de 2017 porel Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Chiquinquirs, Boyaca, siendo
condenado a 80 meses de prisién.

Efectivamente, de manera formal el Despacho hace un estudio de los requisitos
legales para otorgar el beneficio de la libertad condicional, teniendo en cuenta lo
preceptuado por el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 52 de la Ley 890 del
2014, en donde se estipula que dicho beneficio se podra otorgar previa valoracién de
la gravedad de la conducta punible, aunado al factor objetivo del cumplimiento de las
3/5 partes de la sentencia y la buena conducta observada por el PPL durante el
tratamiento penitenciario.

Esta disposicién -art. 64- fue modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30
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y con base en este ultimo precepto normativo la sefiora Jueza hace su andlisis en
sustento de su decision.

Asf las cosas, se debe notar que dicho art. 30 establece cinco condiciones o requisitos
sustanciales para aprobar la libertad condicional solicitada, siendo estos:

. Cumplimiento del factor objetivo, es decir, de las 3/5 partes de la sentencia.

. Reparacién a la victima

. Acreditacién de arraigo familiar y social del PPL

. Buena conducta durante el cautiverio, asi como la valoracién de la conducta
punible objeto de reproche, de tal suerte que no haya necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario.

BWN

Dicho lo anterior, la sefiora Jueza destaca el cumplimiento del presupuesto del art.
471 de la ley 906/2004, siendo positivo el concepto del INPEC para el otorgamiento
de la libertad condicional y destacindose asf mismo la conducta observada por el
sefior SIERRA SIERRA durante todo su tiempo de reclusién.

Destaca igualmente el Despacho que la conducta punible del condenado no esta
excluida del beneficio rogado, ni en el art. 26 de la ley 1121/06 ni por el art. 199 del
Cédigo de 1.y A, De la misma manera, las exclusiones del art. 68 A del C.P. tampoco
se aplican en este caso.

En relacién a las redenciones obtenidas por el recurrente, observa de igual manera
que se han superado las 3/5 partes ordenadas por ley (sobre una sentencia de 80
meses se requiere superar en tiempo de reclusién los 48 meses), aunque en la
sumatoria de tiempo fisico y redenciones no incluye la sefiora Jueza los Gltimos 91.5
dfas por ESTUDIO, segiin los cémputos ofrecidos por el INPEC. En total entonces el
sefior SIERRA SIERRA tiene una pena cumplida de 56 meses y 6.5 dias MAS la tltima
redencién por estudio, 91.5 dias, arrojando un total de 59 meses y 7 dias. En
cualquier evento, se itera, este total excede el tiempo exigido por ley, como bien lo
reconoce el Despacho.

Finalmente, en cuanto a los requisitos objetivos, también ve con beneplacito la
sefiora Jueza que se cumple con el arraigo familiar y social, ya comprobado por el
Despacho, y concluye afirmando que la reparacién no se ordené en este caso.

Seguidamente la sefiora Jueza centra su estudio en los requisitos subjetivos para
otorgar o negar el beneficio invocado.

De esta manera, se sefiala que el PPL cumple en forma PARCIAL este aspecto,
sefialando como la conducta del procesado durante su tiempo de reclusién ha sido
BUENAy/o EJEMPLAR, tal como lo reporta la cartilla biografica enviada por el INPEC,
al punto de aprobar este instituto que se le otorgara el beneficio requerido. Se
destaca también que no existen reportes disciplinarios en contra del sefior SIERRA

2 I Ave. Calle 13 Nro. 8 A 49, Oficina 201, Interior 209, Bogoté, D.C. Tel.: 318 4319957




g‘ %% GERARDO ANTONIO URREGO VALDERRAMA
ABOGADO - Universidad Externado de Colombia

SIERRA y si obran certificaciones de diferentes actividades académicas emprendidas
por este sefior.

SOBRE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Ya en relacién a la valoracién de la conducta por la cual fue sentenciado el recurrente,
y el punto central de este recurso, argumenta la sefiora Jueza con base en diferentes
decisiones jurisprudenciales, que la valoracién es una facultad para realizar un
andlisis integral de la conducta por la cual resulto impuesta la condena, teniendo en
cuenta entre otras las circunstancias elementos y consideraciones tenidas en cuenta
por el fallador de Conocimiento.

En cita de la sentencia STP-166, 2015 destaca el siguiente parrafo:

“_Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si
la conducta fue considerada como especialmente grave por el legislador en el art. 68 A
del Cédigo Penal y en los articulos 26 de la ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado este filltro de gravedad, resulta juridicamente posible conceder el
subrogado...el juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos
por la norma...como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la
valoracién de las condiciones particulares del condenado...”

Se citan otras sentencias de las altas cortes, destacandose la cita de la sentencia
AP4142-2021:

“ Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la_concesiéon de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en su examen el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida la valoracion de la

conducta cuyo andlisis es preliminar...” (énfasis en original).

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser
analizada como “un elemento dentro de un conjunto de circunstancias y por ende,
las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional..”

“ . asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena. No obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion

ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
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ravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el **impacto social que genera la comisién del delito bajo
la_egida de los fines de la pena los cuales para estos efectos son

complementarios no excluyentes...” (énfasis en original).

En su conclusion, sefiala la sefiora Jueza,

“. el sentenciado ha cumplido el aspecto objetivo de las 3/5 partes de la
pena impuesta, acredito un arraigo familiar y Social, actividades de
redencién de pena y buena conducta al interior de la reclusion, no obstante
estos aspectos por si solos no permiten hacer un prondstico-diagnéstico de
que se haya logrado hasta este momento su verdadera resocializacién
como para concederle el beneficio solicitado, y por tanto al ponderar estos
aspectos con las circunstancias favorables y desfavorables que pueden
extraer de la sentencia condenatoria emitida en su contra, asi como con la
lesividad del comportamiento y su impacto social, atendiendo ademds la
naturaleza de la modalidad de la conducta delictual, como su gravedad,
atendiendo la personalidad y los antecedentes de todo orden del
condenado, se genera como resultado una valoracion muy negativa de
la conducta como quiera que la personalidad del enjuiciado coloca en
peligro a la familia y a la sociedad, pues, junto a su proceder durante la
reclusién, esta ademds la proteccion de los asociados, que también compete
resguardar a la Administracién de Justicia...”

Por lo anterior, continua la sefiora Jueza...

“..se considera arribar a la conclusién como se reitera que resulta
necesario mantener el tratamiento penitenciario a fin de que la pena
cumpla la funcién de prevencién general, ademds de resultar disuasiva
para evitar que el encausado vuelva a incurrir en esta clase de delitos, de
tal manera que le quede claro que la administracion de justicia no puede
ser benévola con quien comete semejantes delitos, al tiempo que le envia
un mensaje al resto del conglomerado social para evitar que alguien mds,
se anime a imitar tan deleznable comportamiento..” (Enfasis en
original).

FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION
Con todo respeto, considera el suscrito que la interpretacién normativa y

jurisprudencial de la sefiora Jueza no es del todo integral, pero excluyente y selectiva,
en contra de los derechos fundamentales del recurrente.
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Efectivamente, una revisién amplia y garantista de las normas que regulan el
otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, llevan indefectiblemente a
hacer un andlisis INTEGRAL de las mismas, teniendo en cuenta todos los factores que
contribuyen a una valoracién objetiva e imparcial de tales requisitos. Y estos factores
como lo sefialo la misma sefiora Jueza, son cinco, sin conceder la facultad selectiva de
hacer prevalecer uno de estos sobre los demis, pues caso contrario, el legislador
deberia haber indicado que LA VALORACION DE LA CONDUCTA era requisito
fundamental para el otorgamiento o no de la libertad condicional. Esta selectividad
interpretativa no encuentra respaldo en el texto del ART. 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del art. 64 del C.P.

En refuerzo de esta apreciacién vuelve y se trae a colacién la cita jurisprudencial
resefiada por la sefiora Jueza, destacando aqui que como la Corte Constitucional lo
ordena, “NO SE TRATA DE UN MERO Y AISLADQ" examen de la gravedad de la
conducta, pues sus esfuerzos de rehabilitacién y resocializacién estarian condenados
al fracaso si desde un comienzo el juez de ejecucién considerara, como en el presente
caso, que debido a la conducta punible...

“..que le quede claro (al condenado) que la administracién de justicia no puede
ser benévola con quien comete semejantes delitos, al tiempo que le envia un
mensaje al resto del conglomerado social para evitar que alguien mds, se anime
a imitar tan deleznable comportamiento...”

Una interpretaci6n exegética de esta manifestacién judicial hecha por la sefiora jueza
indica entonces que debido a esa conducta punible, ya el PPL no tiene aspiracion
alguna a obtener el beneficio de la libertad condicional pues siempre se enfrentara
con este argumento, como quiera que la conducta valorada NO CAMBIA, con el paso
del tiempo. Se sostuvo un juicio publico por una conducta, se debatio sobre esa
conductay se sentencio sobre la misma. Eso ya no cambia. Se busca es establecer si
el comportamiento del PPL ha variado, ha dado sefiales de rehabilitacién, o por el
contrario, no se evidencia ningiin progreso en el tratamiento penitenciario.

Por ello, la valoracién de la conducta debe ir de la mano del estudio de los demas
factores destacados en el art. 30 ya citado.

Se reconoce sin embargo la importancia de dicha valoracién de la conducta punible
pero no hasta el punto de convertirla en el eje de la balanza que inclina en uno u otro
sentido una decisién en tal sentido.

Por ello dice la misma Corte Constitucional:

“... No obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de

cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
Y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su

proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacidn de estos factores
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debe conjugarse el **impacto sacial_que genera la comisién del delito bajo
la_egida de los fines de la pena los cuales para estos efectos son
complementarios no excluyentes...” (énfasis en original).

. Porlo anterior, el suscrito trae a colacién la opinién del Honorable Magistrado

Fabio Ospitia Garzén, quien frente al punto en discusién sostiene:

“..Ia actual lectura que el articulo 64 del Cédigo Penal (libertad
condicional) impone al juez vigia de la pena conduce a que la previa
valoracién de la conducta no debe ser entendida como la reedicién de
esta, pues eso supondria juzgar de nuevo algo ya definido.

Tampoco significa considerar, en abstracto, la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente
con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como
delictivo el comportamiento cometido.

Menos implica que el injusto ejecutado, aun al haber sido considerado
grave, impida la concesion del subrogado, pues ello simplemente
significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del
principio de dignidad humana...”

En otra decision de la Corte Constitucional sobre este delicado tema hizo la
Corte un llamado de atencidn a los jueces del pafs para que en adelante cumplan
con las normas establecidas para conceder libertades a las personas privadas
de la libertad.

Indicé6 el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta delictiva
de una persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo
permanente sin derecho a un minimo beneficio, especialmente si la persona
retine los requisitos para ello.

Record6 la corporacién judicial con ponencia del magistrado Antonio José
Lizarazo que “durante la ejecucién de las penas debe predominar la biisqueda
de la resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural
de la definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana”.

Agregd que “el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo;
y, diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena
de prisién o intramural no puede ser considerada como la dnica forma de
ejecutar la sancion impuesta al condenado’.
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En el fallo se le recuerda al Estado que esti en la obligacién de procurar la
funcion resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad.

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana”, afiadié.

Este pronunciamiento se hizo al fallar una tutela a favor de un hombre
condenado a 10 afios de prisién por el delito de lavado de activos,
encontrandose recluido en la carcel Modelo de Bogota desde hace 7 afios.

Sefial6 la Corte que en este caso el procesado argumentd “haber cumplido las
tres quintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados
con el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién y el arraigo familiar y social” por lo que
se cuestiond que el juez no haya tenido en cuenta eso para tomar la decision.

Resalté que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucién de las
p

penas que tiende a la resocializacién del condenado, “esto es, a su incorporacion

a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley”.

“Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del
ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez competente
para la concesi6n de la libertad condicional, segiin la cual ya no le corresponde
a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademés de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de
la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”,
agrego.

Explicé el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondié decidir la peticién de libertad condicional provisional del
tutelante, negaron dicho subrogado apoyéndose en el criterio de gravedad de
la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
“desatendieron la valoracién de todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo
juez penal que impuso la condena”.

“Menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisi6én o
intramural no pueda ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado, pues también estin los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la
libertad condicional”, afirmé. v
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En ese punto advirti6 el magistrado que “los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por
el juez penal que impuso la condena”.

En el mismo sentido ver Sentencia C-757 de 2014 donde se concluye:

“.Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que les concierne valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas
por el juez penal que impuso la condena...” (énfasis agregado).

Dicho lo anterior, sin adelantar mas argumentos sobre el particular teniendo en
cuenta las decisiones jurisprudenciales referenciadas, y por guardar extrema
similitud con la decisién recurrida ruega este defensor su pueda revocar el auto
que neg6 lalibertad condicional y en su lugar proceda la concesion de la misma.

En una ultima observacién, se ruega que también, como parte del programa
resocializador del INPEC y de la conducta observada por mi prohijado durante
su tiempo de reclusion, este Despacho tenga en cuenta que aquel disfruta del
PERMISO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS y que con base en el mismo también
se puede comprobar y demostrar el grado de resocializacién y transicién al
mundo en libertad sin que durante sus permisos periédicos el sefior SIERRA
SIERRA haya incurrido en falta y observacién disciplinaria alguna por parte del
INPEC, siendo su primer permiso otorgado el dia 04 de junio de 2021.

Este permiso es factor importante, relevante y de alta consideraci6én si
efectivamente se quiere hacer prevalecer la resocializacién de un PPL y
estimular para que con continuos actos de estudio, disciplina ejemplar pueda
ser entonces para lograr su anhelada libertad condicional cumplidos, como
estan todos los requisitos de ley.

Se ruega entonces la concesién del beneficio invocado mediante la revocatoria
del auto de fecha 12 de enero de 2023. Caso contrario, negiandose este recurso
de reposicién, se solicita gentilmente admitir el recurso de APELACION, en
subsidio.
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Con profundo respeto y agradecimiento,

=

GERARDO ANTONIO URREGO VALDERRAMA
C.C. 79.142.730 de Bogota

T.P.249.658 del C.S. dela}.

Carrera 4 No. 18-50, Oficina 2204, Bogota DC
Teléfono: 3184319957

Email: gerardoaurrego2013@hotmail.com
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<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gerardo Urrego Valderrama

<gerardoaurrego2013@hotmail.com>
Asunto: CU!I: 15176600011020110034900 N.I.: 1648 CONDENADO: ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA C.C.

1.055.650.620

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra
: auto de fecha 12-01-2023.
| JUZGADO de EPMS: 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C.-- ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Buenos dias, cordial saludo. Respetuosamente adjunto RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION en el asunto de la referencia, para ser tramitado ante el
Juzgado 21 de EPMS de Bogota. Agradezco su colaboracion con el presente.

Atte.

Gerardo Urrego V.

CC 79142730

TP 249658 del CS de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

s
Bogota, D.C., doce (12) de enero del dos mil veintitrés (2023). /',\',7

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA L )

N\ ,/| 4

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION e
DE PENA y de |la LUBERTAD CONDICIONAL al sentenctado ROBERTO -
MAURICIO SIERRA SIERRA, conforme a la documentac:én allegada via
correo electrénico, por el Complejo Carcelario y Pemtencrarlo con\ Alta >Media
y Minima Seguridad de Bogota y solitud del penado y su apoderado judlClal
/’ N . w”
2.- ANTECEDENTES PROCESALES
\ \ / /

2.1.- El Juzgado 2° Penal del Clrcmto ¢on Funcién de Conocimiento de
Chiquinquira, Boyacs, medlante sentenma emitida el 27 de Febrero de 2017,

condend a ROBERTO,\ MAURICIO -SIERRA SIERRA, como Autor 1
penalmente responsable del delito de Acceso Carnal Violento, Tentado, a las

PENAS Prmmpal de 80° Meses de PRISION y Accesoria de Inhabilitacién de
Derechos y Funcvones« Pubhcas por el mismo lapso de la pena principal,
negandole tanto el* suty'ogado de la Suspensidn Condicional de la Ejecucion
de Ia Pena como ‘€] mecanismo sustitutivo de la Prisién Carcelaria por
Domlcmarla

i

A

sentencna del 30 de Mayo de 2018, confirmé la decision de primera lnstanma
En proveido del 21 de Noviembre de 2018, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, no admitié la Demanda de Casacion,

2.3.- A la fecha, el penado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, ha
descontado en fisico y Redencién, una pena de:

Descuento fisico: captura marzo 18/19 | 45 meses y 26 dias
Redenciones reconocidas

1.- Auto del 07 de octubre de 2020.
2.- Auto del 04 de junio de 2021,
3.- Auto del 19 de abril de 2022.
Total redenciones

TOTAL PENA CUMPLIDA

3 meses y 7 dias

3 meses y 1 dias

4 meses y 2.5 dias

10 meses y 10,5 dias
56 MESES y 6.5 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como se indicd, por el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Media y Minima Seguridad de Bogotd, se allega documentacién para el

JMSL Calle 11 No. 9 A-‘24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia
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estudio de Redencion de Pena y de la Libertad Condicional del
sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, y por el penado y su
apoderado judicial, por lo que el Despacho procedera a pronunciarse sobre lo
solicitado.

3.1.- De la Redencién de Pena. (,/ g
L \
\
En cuanto a la figura de la Redencion de Pena, se tiene que la Ley 1709 de - ”7 /’
2014 adiciond a la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y, Carcelano) el //
articulo 103 A, en los S|gu|entes términos: S e
N i \*

“Articulo 103 A. Derecho a la redenc:on La redenc:on de pena, és un, derecho
que sera exigible una vez la persona privada de ‘la lipertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las deas:ones que afecten la
redencién de pena, podran controvertlrse ante, Ios Jueces competentes

Al respecto el articulo 97 del Codlgo Pemtenmanc y Carcelano indica:
W /
“Artlculo 97. Redencién.de pena por estudlo El Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Segugdéd concederd:la redenclén de pena por estudio a los
condenados a pena pnvat/va de Ia" Ilbedad Se les abonard un dla de 2
reclusién por dos dias. de estudlo Se computaré como un dia de estudio la

dedicacion a esta act/wdad gurante seis horas, asi sea en dias diferentes. -
‘ . /' el A

S
Para. esos efectos no' se/padran computar mas de seis horas diarias de
estudlo \ Vi

A su turnol el artlculo 100 de la misma normatividad, consagra que €} trabajo,
estudlo o] Ia ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos v festivos. En
casos especuales debidamente autorizados por €l director del
establecmlento con la debida justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o
ensefiadas,. durante tales dias, se computaran como ordinarias. Los
domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién de la pena.

Por su parte, el articulo 101 Ibidem, sefiala que las labores en cuestién
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas vélidas para la
reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del
Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion; asi mismo, indica que cuando la evaluacion sea negativa, el Juez
que ejecuta [a pena se abstendra de reconocer redencion de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la ensefianza como medio terapéutico y adecuado a los fines de
resocializacién y que al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple
dimensién armonica; como principio, como derecho y como deber.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redencion de Pena, por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a
analizar la documentacién allegada, por el Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota y se efectuara

la diminuente que corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA {
o

No. PERIODO
CERTIFICADO COMPRENDIDO Cf\i_lFlCAPION

8534056 29/10/2021 A 28/01/2022. " EJEMPLAR %
8648496 29/01/2022 A 28/04/2022°| EJEMPLAR
8767083 29/04/2022 A 28/07/2022 [ EJEMPLAR™
8889253 29/07/2022 A 28/1 0/2022 \EJEMPLAR

\

CERTIFICADOS DECOMPUTOS POR ESTUDIO

No. /’/ i Horas Méx:mo Maximo | Horas
Certificado | Afio” Mes* certif. |horas | dias Recon. [Redime
L |enéro- 120 144 24| 120 10
2022 | Febrero’ |y 120] 150 25| 120 10
18468924 s {mafzo. 7| 132 156 26] 132 11
-abril” 114 144 24| 114 9,5
A mayo 126 150 25/  126] 105
18583250 junio 120 144 24| 120 10
S julio 114] 144 24 14| 95
N’ agosto 132 156 26] 132 11
18671036 sep 120 156 26{ 120 10
91,5
TOTAL REDENCION 1098] DIAS

Se tiene entonces que el condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA
SIERRA realizé actividades autorizadas de Estudio dentro de los limites
legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1098
horas, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de Redencién de
Pena, de 91.5 dias, tal y como asf se sefialara en la parte resolutiva de esta
providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se remiti6 por el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y
Minima Seguridad de Bogota, via correo electrénico la documentacién para
el estudio de la Libertad Condicional de| sentenciado ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, y por el penado y su apoderado judicial se allegd escrito
en ¢l mismo sentido, informando el lugar en el que se Podia verificar el

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotd, Colombia
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Arraigo Social y Familiar, por lo que el Despacho dispusa su verificacion

mediante visita domiciliaria, allegado el informe, se continuara con el estudio
de fondo de este subrogado.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos — e/ 01 de Mayo del .~
2011 -, se advierte que la legislacién penal a aplicar corresponde al arhculo

64 del Cadigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion del articulo 5° de la Ley
890/04), el cual reza: -

7
o Y

“Articulo 5°. El articulo 64 de! Codigo Penal quedara asi: { Y
Artlculo 64. Libertad condicional. El juez podré/ conceder Ia I/bertad
condicional al condenado a pena privativa de /a libertad prev:a valorac:on de
la .gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplldo las dofs terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento, ,Bemtenctar/o en
el centro de reclusién permita suponer, fundadamente que 10 ex;ste necesidad
de continuar la ejecucion de la pena ~En todo caso su,concesién estara
supeditada al pago total de la multa yde Ia reparac:on a la victima.”

Ahora, bien con postenorldad a Ios‘hechos objeto de sentencia, se profirié la
Ley 1709 de 2014, que modificé el arhculo 64 de la Ley 599 de 2000 en los
siguientes termmos - ,’ 5

// R ’
“Articulo 30. Modlf' icase elrartlculo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asiz ~.‘_ e _/

Adlculo 64. El juez,/prewa valoracién de la conducta punible, conceders la
l/bertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:
- /

/1 Que’la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
“2-Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como perfodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”,

Del analisis de las normas es comento, se evidencia que efectivamente la
nueva disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses
del penado, el articulo 64 modificado por el articulo 25 de la Ley 1453 de
2011 exigia que “/a persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la

Bogot4, Colombia
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pena” y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”, ademas la
norma anterior supeditaba el subrogado al pago total de |a pena de multa
impuesta, mientras {a norma posterior no exige este requisito.

Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de/‘

favorabilidad, advirtiendo que, dado el carécter inescindible de la ley penal,

entrara el despacho a estudiar en su integridad los requisitos senalados en'el-

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. /

-~ A «

Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que
modificd el articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requ151tos sustancrales
basicos para la concesion del mencionado subrogado esto es, i) que el
sentenciado haya descontado minimo l;s treg quintas (3/5)\pa|jes de la pena
que se le impuso, ii) reparado a la- V|ct|ma« iif) que se acred|te el arraigo
familiar y social del penado (lo qué se’ha\denomlnado «factor objetivo») y iv)
que de la buena conducta durantesel cautlve/rlo, asi como de la valoracion de
la conducta punible objeto de reproche el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de prosegu«r el tratamlento penitenciario (lo que se ha
denominado « actor sub|et|v ») v

En consecuencia‘ correspo/nde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumpllmlento de’ y dichos’ parametros por el sentenciado ROBERTO
MAURICIO SIERRA SIERRA los cuales se aclara son acumulativos y no
alternatlvos esto es el no cumplimiento de una sola de estas extgencnas da
Iugar a negar el beneficio pretendido.

ke //

Eivel asunto objeto de andlisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del articulo 471 de la Ley 906/04, con la Resolucién No, 02610
del 21 de Abril de 2022, expedida por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, en
la que conceptua favorablemente respecto de la concesion de la gracia en
cuestion, y para dicho fin se anexa como documentacion, por ser pertinentes
y necesarios, la cartilla biografica del condenado, en la que se consigna la
certificacion de calificacién de la conducta comportamental durante su
reclusion.

La conducta punible de Acceso Carnal Violento, Tentado, por la que fue
condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, no esta excluida de
este beneficio en el articulo 26 de la Ley 1121/06", ni confluye exclusién de
las establecidas en ef articulo 199 de la Ley 1098/06.

1 ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS <Ver en Junisprudencla Vigencia destacado da la C-073-10> Cuando
so trate de delitos de g de tro extorsivo, extorsién y €onexos, 0 procederdn las rebajas de pena por
senfencia anticipada y confesién, ni se rén subi penales o de la pena privativa de la fibertad de
condena de ejecucion condicional o suspensidn condicional de ejecucion de fa pena, o fibertad condicional. Tampooo ala pnsrdn domlcﬂ/ana

como sustitutiva de la prisin, ni habré lugar ningin olro beneficio o subrogado legal, judicial o admini salvo fos b por .

colaboracion consagrados en ef C6digo da Procedimiento Panal, siempre que esta sea eficaz.
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Ahora, en cuanto a las exclusiones que prevé el articulo 68 A del Cédigo
Penal, en el paragrafo 1° de la misma codificacidon, se instituye
concretamente que estas exclusiones no se aplicaran a la Libertad
Condicional contemplada en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En consecuencia, superado el aspecto de exclusiones, procedera eI/,/
Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el -
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la/Ley 1709 de-. /
2014, en aras del otorgamiento o no del beneficio salicitado. .~ -

{ Y S

3.2.1, Requisitos objetivos, P NN

¢ ““ N \\ RN
3.2.1.1.- Que |a persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) bartes de Ia
pena, Como se indico, ROBERTO MAURICIO SIERRA\,SIERRA fue
condenado a |a pena de 80 Meses, de’ Pr|S|on es decif, que las tres quintas
partes de esa sancién equivalent: a 48 Meses frente a este tépico objetivo,
encontramos que en el presente\caso se”encuentra reunido en favor del
sentenciado, pues, cumple a la fecha con.un total de pena de 59 meses y 08
dias. 7 ,/) Y /\‘

e
SO 7
,/‘ b

< \

3.2.1.2.- Que démués'fre ’Aﬁraigo Familiar v Social. En cuanto a este punto,
tenemos que el \penado ‘ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, allego
escnto en el que mformaba que este aspecto podia ser verificado en la Calle
40 B No: \9 - 45 Batrio Leon XIlI Segundo Sector, del Municipio de Soacha,
Cundlnamarca para corroborar la misma allega copia del recibo del servicio
publlco de' energia, por lo que se dispuso establecer el mismo, mediante
\uSlta domlcmarla por parte de Asxstenma Social del Juzgado de Familia de
esa- mummpahdad

De acuerdo con el informe de la vista, se tiene que la misma se realiza
mediante video llamada, la cual fue atendida por |a sefiora LEIDY JOHANNA
JAIMES, quien refiere ser la companera sentimental del penado desde hace
mas de siete afios, refiere que el lugar visitado es de sus padres desde hace
mas de 30 anos, la cual es habitada por sus progenitores, una hermana el
esposo y ella, en donde residia el pendo al momento de ser capturado.

Informan que el penado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, al
momento de ser capturado trabajaba como independiente, que desde que
estan juntos, siempre han vivido con sus papas, él es de Boyaca y tiene
como unos ocho afios de estar viviendo en Soacha, son pareja desde hace
mas de 7 afos y no tienen hijos en comun, pero el penado tiene hijos con
ofra sefiora, pero ellos estan con ella en Boyaca. Que el grupo familiar indica
contar con |la capacidad habitacional para recibir al condenado y brindarle
condiciones para que el mismo satisfaga sus necesidades basicas.
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Para el Despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por
Arraigo, para lo cual es bueno traer a colacién, lo anotado por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en proveido radicado con
el No, 29581 de Mayo 25/15, asi:

“...La expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo /
cual se acredifa con distintos elementos de juicio, entre ofros, tener una:,
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a’
atender el requerimiento de las autoridades [...]... 2 S
También la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Jus‘tlaa en auto
con radicacidn No, 46684 del 23 de Noviembre de 2016 frente aI Arralgo

Social, dejé anotado que: \‘ \\ "-, e

§

{

...La Sala®, en relacion con ese concepto"m senalado que debe “entenderse
“como ef establec/mlento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasion de sus vinculos soclales determlnados por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo; a/una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por Ia posesmn de blenes

Ademas, debe d/e ter}erse en cuenta que en el fallo de tutela de segunda
instancia de la SalafderCasacmn Penal de la Corte Suprema de Justicias, se
preciso frente al\arralgo socual,\que

/\ T -

...Sin desconocer la mayuscula gravedad de tales conductas, digase que su
comet/mlento no deja desprovisto al autor de la mentada condicién social,
pues recuérdsse que el arraigo se relaciona con el vinculo -en este caso del
sentenc:ado- con el lugar donde reside o residird, y no de la zozobra e

& lntranqwlldad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la
.sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria..

Asi las cosas, en este caso, se tiene por cumplido este aspecto del Arraigo
del penado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, en la Calle 40 B No. 9 -
45 Barrio Leén Xl Segundo Sector, del Municipio de Soacha,
Cundinamarca.

3.2.1.3.- De Ila reparacién a_la victima. En cuanto a este aspecto, no se
cuenta en el proceso con sentencia, que condene al pago de dafios y
perjuicios.

3.2.2. Requisitos subjetivos.

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuacién, se
encuentra por este Juzgado que este aspecto concurre en forma parcial en

2 Fallo lutela radicado 93423 de agosto 23/17.

3 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647

4 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
5 Radicado 93423 de agosto 23717
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favor del condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, para acceder
a la pretension liberatoria invocada, veamos:

3.2.2.1.- De la conducta durante su reclusién. El comportamiento observado

por el encausado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, en el tiempo de ,"’P\/\
cautiverio ha sido valorado en forma satisfactoria por las directivas del penal ;
a lo largo de su reclusion y por ello se allega por las directivas del! el -
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de- = ”
Bogota, la resolucion que avala el susfituto solicitado de Ia leertad/ =
Condicional del penado.

AN \‘
Asi mismo, se cuenta con certificados evaluando [a conducta\del sentencrado
ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, como Buena y/o Ejemplar yenla-
Cartilla Biografica, se puede observar, que- -la misma durante ¢l.tiempo de su
privacion de la libertad, ha sido evaluada en el mismo sentldo ademads no se
han reportado sanciones dlsmplmanas en su contra, Es decir, que este
aspecto se cumple en favor del encausado'
3.2.22.-Dela valoracnén de la conducta por la que fue sentenciado. Sobre el 8
requisito de la prev1a valoracmn de la ¢énducta punible, que debe efectuar el
Juez de Ejecucmn de Penas ‘con miras a otorgar el subrogado de la Libertad
Condicional, debe, decu'se que esta es una facultad para realizar un analisis
lntegral de la conducta por la cual resultdé impuesta la condena, y para ello
debe ten\erse en cuenta entre otras, las circunstancias, elementos y
conSIderaclones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conogmlgnto.
e
Ef-cuanto a este item, se trae a colacién las consideraciones realizadas por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el auto de 19
de Mayo de 2015, (proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde se
preciso:

N,

“...Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe,
en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Legislador en el articulo 68A del Codigo Penal y en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de
gravedad, resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “... el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por Ia
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de /a pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de
los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las
condiciones particulares del condenado”,

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
ejecucion de penas -incluida esta Corporacion- y la revision constitucional de
los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de efecucién de
penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de
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excepciones, por mandato explicito del legislador, y luego de ese primer filtro,
procedan a analizar la aplicacion de la regla general. En este segundo
momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay
vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el
aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco .~ ™

e
constituye una vulneracién del principio de non bis in idem. ; - e
ARG
Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida por el 3 s
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supresion de la expresian : pi

“gravedad” del texto normativo, no resta vigencia a Ia,onentamon (,' s

Jurisprudencial anteriormente resefiada.

Esa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C-75; de\ 5 de‘ bclu[ire de
2014, en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer. intiso dél artn:ulo
64 de la Ley 599 de 2000, luego de la madificacion lntroduclda por\el articulo
30 de Ia Ley 1709 de 2014, es exequible a la luz de los' pnnc:pios def non bis
in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y.dé Ja ¢ separacion de paderes (C.P. art.
113). Ademds, tampoco desconoce la. prevalencra de,.16s tratados de
derechos humanos en el orden mterno i /

Sin embargo dado que.el texto resultante podr/a lmpl/car la vulneracion del
pr/nz:/p/o de Iegalldad debido a que el legislador asigné a los jueces de
ejecucion de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional con base
en la conducta punlble, “pero sin dar “los parametros para ello”, esa
Corporacién condlc:ono a interpretacion de dicha dlspos:cion en
concordancia con Io ordenado en la sentencia C-194 de_2005, es decir,
para. conceder ‘o negar el’subrogado referido se debe tener en cuenta
todas‘ las c:rcunstanclas, elementos y consideraciones hechas por el
Jjoez penal en la-Sentencia condenatoria, sean estas favorables o
des\favtz(ables al condenado.
Yoo
AEn conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
.

“ anallzara los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
“valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacion
de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el
condenado, tal y como quedé registrado en el fallo condenatorio...”.
(Negrillas fuera de texto).

Esa misma Corporacion, en el auto interlocutoric AP4142-2021 con
radicacion 59888 de fecha 15 de Septiembre del 2021, en decisién de
segunda instancia en cuanto a una solicitud de Libertad Condicional, no
sdlo tuvo en cuenta, sino que reiteré los fundamentos del pronunciamiento
antes citado, sosteniendo por tanto, que:

“...Tal como lo ha indicado esta Corporacion®, la_concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados
en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fifadas por el legisfador,_incluida, la valoracion de

la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explico que la valoracién de la conducta debe ser
analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por

6 CSJAP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre ofros
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ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legisiativa {
introducida por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el anélisis no se agota en ‘-\
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suefte que el
andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es més ampllo Jpues en
el gjercicio de ponderacion debe tener en cuenta fodas las; circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena "‘x \

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 201\7 y T 265 de 291 7,
en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta el
Juez debe abordar el andlisis desde las funciones de Ia’ pena y sln olvidar su
finalidad constitucional de resociallzac:o A

/-\ i X //

.. Asi, es claro que para la conces:on de Ia libertad condicional, resulta
lmpenoso que el juez valore la conduéta , por la cual se emitié la condena,
no obstante, se lns:ste, tal examerl: debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por. lo que no se trata de un mero y
ajslado examen.de la-gravedad de la conducta sino de un estudijo de la
personalidad. y los  antecedentes de ‘orden del sentenciado, para de esla
forma evaluar ‘su proceso-de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que denera la comisién
del delito bajo la égida de  Ios fines de la pena, los cuales, para estos

efectos, son comglementanos, no excluyentes»’.

3. Atend/endo estos criterios, advierte la Sala que confirmard la decisién
adoptada en primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la
sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P.,

<_medifi icado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado
Ias ‘tres quintas partes de la sancién privativa de la libertad impuesta, su
conducta dentro del centro de reclusién ha sido considerada ejemplar y ha
desarrollado actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que
demuestra una evolucidn en el tratamiento penitenciario-, el _ejercicio
ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias modales
de efecucion de las conductas delictivas, de cara a los bienes furidicos
vulnerados y la no reparacion a la totalidad de las victimas, hace aconsejable
que se continde con la ejecucién de la pena intramural..."(Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En la sentencia C-757/14s, en la cual la Corte Constitucional estudio la
constitucionalidad de la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
del articuio 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709/14, dejé establecido que:

“39. En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establace qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jueces de ejecucién de penas, ... Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir

-

7 CSJ AHP5065-2021
& Fund. iterados en las sentenclas C~233-2016 y C-328-2016.
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sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”. (Negrillas
fuera de texto).
La corte Constitucional, en sentencia T-640/17, no s6lo como parte de Ia / I
motivacion del citado fallo tuvo en cuenta los anteriores fundamentos de’ la

sentencia C-757/14, si no que concluyd: - N e _
L

..10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito, normallvo del
amculo 64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semant/cas con
lmpactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion’ie impone eI deber al
Jjuez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumpllmlento de los
requisitos, cuando antes le permitfa no otorgarios. Por otra-parte . la.nueva
disposicién amplfa el objeto de la valoracién que debe'llevar.a cabo el
[uez de ejecucion de penas mds alld del andlisis_de.la gravedad de Ia
conducta punible, extendiéndola.a todos los; aspectos relacionados con la
misma...". (Negrilla y subrayaron fuera de texto)

De lo anterior, se establece que Ia prewa valoracion de la conducta
punible, que trae. ™4 nueva norma;, en *lugar de restringir las funciones 11
valorativas al Juéz de Ejecuuon de Penas, lo que permite es una facultad
mas amplia en sede de la’e ejecuclon de la sancién penal, en punto a verificar
Ia nec\es:dad o no de/contmuar ejecutando la condena de manera
prlvatlva de la llbertad en torno a la lesividad del comportamiento y su
lmpacto \social, atendiendo ademas la naturaleza, la modalidad de la
conducta dellctual como su gravedad; la personalidad y los antecedentes
de todo orden del condenado, armonizando.y ponderando todos ellos con
sy resoclallzaclon y la funcién de la pena, de tal manera que como
principio se tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de la sociedad
y @ la vez se propenda por lograr |a resocializacion del condenado para su
posterior reinsercion al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un
mal mensaje a la sociedad; andlisis que se debe hacer de todos estos
aspectos por el Juez Ejecutor.

En este orden de ideas, se analizara también este aspecto subjetivo de la
valoracién de la conducta del sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA
SIERRA, atendiendo ese precedente jurisprudencial antes citado y, ademas,
lo que se ha dejado precisado al respecto por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en las decisiones de tutela STP 15806-2019
radicado - 107644 del 19 Noviembre 2019; STP4236-2020 radicado
1176/111106 del 30 de Junio del 2020; STP6302-2022 radicado 123882 del
17 de Mayo del 2022; CSJ AP2977-2022, rad. 61471 del 12 de Julio del
2022; STP10826-2022, radicado No. 125359 del 11 de Agosto del 2022 y
STP10594-2022, radicado No. 125105 del 16 de Agosto del 2022; teniendo
en cuenta asi mismo su resocializacion al estar privado de la libertad, y

ponderando _todas esas circunstancias, favorables y desfavorables,
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consignadas en la sentencia, de acuerdo con los hechos por los cuales se
impuso la condena en esta actuacién.

3.2.2.1. De las Circunstancias, Elementos y Consideraciones Favorables o
Desfavorables al condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, que - N
se pueden extraer fueron consideradas por el fallador, Favorable: que no -~ :f,.»\.\
cuenta con antecedentes penales, y tampoco se le imputaron mrcunstancnas e A
de mayor punibilidad; Desfavorable, no se le impuso la pena mmlma ante'la_—"

gravedad de la conducta y la calidad de la victima, una muJer de mayor/ ‘“/,,/

proteccion, y la familiaridad de los victimarios con la afectada razon por "
que merecié ese reproche. //"‘\ \ \\ \\

TN NN
3.2.2.2.. De la Naturaleza, la- Modalidad y Gravedad de Ié Conducta
Revisados los hechos por los que seﬂlmpuso la condena al penado
ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA a juicio de este Despacho no
pueden tenerse como leves o des poca S|gn|f camon por el contrario, se trata
de unos sucesos de suma gravedad tal como se dejo anotado en la
sentencia por parte de| fallador, conforme a lo cual se configuro ese reproche
social y judicial. .~ . % /\ 12

- ./ /\ N -

,' & N

Pues, claro quedo estgblemdo en la sentencia como a eso de cerca de las 7
de l1a noche del d|a de:los hechos cuando se dirigia a su casa luego de una
celebracxon religiosa con la famllla aparecieron por el camino que conducia a
la m[sma\vel aqui condénado y su primo Kenedy Marco Sierra, cada uno en
una hotoéicleta y le dijeron que se fuera con ellos, pero ante |a negativa de
ella,, MAURICIO mediante el uso de la fuerza la cogié fuertemente de los
brazos y/Kenedy la agarro de la cintura, entre los dos la arrojaron al piso,
snendo "cuando KENEDY se le subi6 encima, aprisionandola con las piernas,
con las manos le bajé el pantalén hasta abajo de las rodillas, y procedié a
tocarle la vagina dentro de la ropa interior, luego le colocd un cuchillo y e dijo
que si no se acostaba con él la chuzaba; entre tanto MAURICIO la sostenia
de las manos con una mano de él y con la otra le subié la camisa y le tocé
los senos, ante los gritos de la victima salid en su ayuda su compariera y es
alli cuando los agresores huyen del lugar.

Frente a estos aspectos que se analizan en este acépite, se tiene como en la
sentencia se consigna por el fallador que “...teniendo presente circunstancias de
mayor gravedad, que la victima es una mujer de mayor proteccion y respalda
constitucional, el dajio real o potencial creado, la intensidad del dolo, que esos dos
ciudadanos aprovecharon no solo la familiaridad, la cercania con la presunta
victima, ejecutaron el hecho sorprendiéndola, aprovechando que estaba sola, era de
noche en un lugar despoblado; ...aspectos. Los cuales efectivamente se tienen en
consideracion ya que en hombres adultos, aprovecharon la soledad, e indefensién de
una mujer miemhro de la familia de ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA y muy
cercana a KENEDY MARCO SIERRA, para utilizar la violencia fisica y de manera
arbitraria y abusiva intentar accederia carnalmemente con el propésito de hacerle
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cambiar segtin ellos, sus inclinaciones sexuales atentando ademds contra su libre
desarrollo de la personalidad...”.

Por tanto, la naturaleza del delito de Acceso Carnal Violento, por el que fue

condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, se puede extraer de la .-~

" . N . Ve
correspondiente sentencia, se considero por el fallador como de extremada

gravedad, y asi se estima igualmente en este momento por parte de eéta -
Funcionaria, por cuanto se afecté la Iibertad, integridad y formacién sexual de--

la victima, de contera su libre desarrollo de la personahdad para satisfacer.”

su libido sexual y en su incomprensible posicién hacerle cambnar a su familiar ~ -~

sus inclinaciones y preferencias sexuales, para lo cual no\solo se coloco ala
misma en situacion de indefension por los dos agresores smo que se utilizé
la fuerza fisica y arma corto punzante para amedrentarla y pretender su
acceso carnal, el cual fue obstacuhzado premsamente por la’ compariera
sentimental de la afectada, por lo cual _ese fin dellctual _por el cual resulto
condenado quedo en el grado de‘tentatlva /

7
"

3.2.2.3. De la Lesividad-del Delito Sancibnado y el Impacto Social Causado.
Es de anotar que el bien ]urIdICO protegldo en este caso por el delito por el
que fue condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, es la Libertad,
Formacién e lntegndad Sexual bien protegido por el legislador y afectado en
este caso de la senorlta/Angellca Maria Vega Espitia, en las circunstancias
temporomodales atras resenadas es decir, es un actuar que efectivamente
cred, en' ~esa familia-ina afectacion lesiva a ese bien protegido por €l
Iegisl'ador"y de contera impacta socialmente a la comunidad, pues, son
deleznable comportamientos que atentan contra la vida en familia y en
socn dad al haberse dado precisamente por el aqui condenado parte de la
familia de la afectada.

3.2.2.4. De los Antecedentes del Encausado y su Personalidad. Para el
Despacho es claro, el actuar delincuencial del penado ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, pues aprovechando su condicion de cercania vy
familiaridad con la victima, y en tratindose de un supuesto acto de hacer que
esta cambiara sus inclinaciones sexuales, junto con el otro condenado
secano a la familia, procede a realizar tal acto libidinoso en forma violenta, de
noche, en lugar despoblado y aprovechando la indefension de la agredida,
circunstancias todas estas que revelan una personalidad osada en el
penado, quien no se detiene ante ningln obstaculo para obtener lo que
pretende, como ocurrié en el presente asunto al ser su fin delictivo y el de su
compariero de fechorias el de acceder carnal y violentamente a su familiar, lo
cual fue interrumpido y por ello quedd en el grado de tentativa. De manera,
que consideramos, que quien asf actlia no revela el minimo respeto por sus
familiares y semejantes.

3.2.2.5. De la Resocializacion y de la Funcién de la Pena. Como se ha
dejado anotado en acapites anteriores, en cuanto a la resocializacion--del
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sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, se tiene que este ha
realizado actividades tendientes a obtener Redencion de Pena, como asi se
le ha reconocido, y ha mantenido durante su privacién de Ia libertad una
conducta buena, no obstante, como se considerd por el fallador, la sancién

impuesta “...cumplen las finciones de la pena, porque se previene en forma general .-~
al resto de los asociados para que se respete el bien juridico de la Iibertqd; ;T
integridad y formacion sexual de sus semejantes; es una retribucion justa al heci‘ho e
cometido; se previene de manera especial a los sentenciados para que en lo sucesivo-

reflexionen y se concienticen de la obligacion legal y moral de respetar a las otr a:/
personas, en especial a las mujeres y mas con la condicién de la natwaleza de las
inclinaciones sexuales de la victima y se espera que en el, nempo que se encuentren
privados de la libertad reciban de las autoridades del INPEC\la preparacmn ¥y
(.apa(.xm(.wn necesaria para .supo.stenor rem.sercwn AGLIal \ \ b
T \\ y N

Luego entonces, en conclusion se tlene que por el sentenmado ROBERTO
MAURICIO SIERRA SIERRA, s¢ “ha cumplldo el aspecto objetivo de la 3/5
partes de la pena impuesta, acredlté un Arra|go Familiar y Social, actividades
de Redencion de Pena, y buena conducta al interior de [a reclusién, no
obstante estos aspectos por si solos no permiten hacer un prondstico-
diagndstico de, que/se haya logrado- “hasta este momento su verdadera
resocializacién, como para concederle el beneficio solicitado, y por tanto al
ponderar estos aspectos “con las circunstancias favorables y
desfavorables que se pueden extraer de la sentencia condenatoria emitida
en su contra asi comd con la lesividad del comportamiento y su impacto
soclal atendlendo ademas la naturaleza, la modalidad de la conducta
dellctual ;come su gravedad; atendiendo la personalidad y los
antecedentes de todo orden del condenado, se genera como resultado una
viloracion muy negatlva de la_conducta, como quiera que la personalidad
del enjuiciado coloca en peligro a la familia y a [a sociedad, pues, junto a su
proceder durante la reclusién, estd ademds |a proteccion de los asociados,
que también compete resguardar a la Administracion de Justicia.

Asi, atendiendo los postulados jurisprudenciales atras citados, y teniendo en
cuenta el anélisis de la valoracién de la conducta punible, ejecutada por el
aqui condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, conforme a la
sentencia emitida en su contra, se considera arribar a la conclusién como se
reitera que resulta necesario mantener el tratamiento penitenciario, a fin
de que la pena cumpla |a funcién de prevencion general, ademas de resultar
disuasiva para evitar que el encausado vuelva a incurrir en esta clase de
delitos, de tal manera, que le quede claro, que la administraciéon de
justicia, no puede ser benévola con quien comete semejantes delitos, al
tiempo que se envia un mensaje al resto del conglomerado social para evitar
que alguien mas, se anime a imitar tan deleznable comportamiento.

En consecuencia, este Juzgado considera que atendiendo los anteriores
fundamentos, que recogen el estudio del requisito subjetivo de la valoracion
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de la conducta punible conforme al precedente jurisprudencial horizontal
traido a colacién, se encuentra que este topico de los presupuestos
subjetivos exigidos por el articulo 64 del Cddigo Penal, no se encuentra
satisfecho por parte del condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA,

por ende, habra de negarsele la Libertad Condicional.

En razén y méritc de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras el !
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS\Y ,,"
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., S P "

RESUELVE \ '}

- PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a ROBERTO MAURICIO SIERRA
SIERRA, en proporcion de TRES (3) MESES y UNO, PUNTO CINCO (1.5)
DIAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, \/ J ',_/

SEGUNDO: NEGAR -la LlBERTAD\ CONDICIONAL al condenado
ROBERTO MAURICIO SlERRA SlERRA conforme las razones expuestas 15
en [a parte motlva de esta provndencna o

7 A
e

carcelano donde se encuentra recluido el penado, para que haga1 parte
ho;a de vnda en reclusién, e

y

CUAR]'O:/Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
iy
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