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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Noviembre de 2023 quedan las -diligencias -~
en secretaria a dlsposmlon de los sujetos procesales en fraslado
comun por el término’ de tres (03) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 24 de Noviembre de 2023 :

Vencido el término del traslado; Sl I:I NO |:|se adicionaron
argumentos de la lmpugnaCIon AV

El secretario (a),
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OBJETO DELA DECiSION :

Seria del caso emitir pronunmamnento frente a los recursos de reposicidn yen
subsidio de queja interpuestos por el -defensor de la condenada KATHERINE
MARTINEZ MATEUS, contra el auto del 25 de octubre de 2022, mediante el cual se
declaré desierto el recurso de repos:c:on 'y-en subsidio de apelacién impetrado conta
la decision del, 28 de abfil del 2022 ‘<que desestimé la Prisién Domiciliaria como
Madre Cabeza’ de Famiha— SI no fuera porque se advierte una posible nulidad de
aquella de0|5|on s

i ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 30 Penal Munlmpal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
medlante sentencia emitida el 23 de Junio de 2017, condené a KATHERINE
MARTINEZ MATEUS, Como coautora responsable del delito de ESTAFA, a las
PENAS principales de 32 meses de Prision y Multa de 66.66 S.M.L.M.V., asi como
a la Accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo lapso de la_pena principal privativa de la
libertad, concediéndole el subrogado de la Suspension Condicional de la Ejecucion
de la Pena, previo pago de caucion por valor de 2 S.M.L.M.V., y suscribir Diligencia
de Compromiso.

t

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, D.C., en proveido del 10 de octubre
del 2017, modifico la sentencia condenatoria, en el sentldo de revocar el subrogado
de la Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena a la sentenciada
KATHERINE MARTINEZ MATEUS, confirmando en lo demas el falio impugnado.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en fallo del 13 de marzo
del 2019, mantuvo incélume la sentencia de segunda Instancia.

La sentencia quedo ejecutériada el 13 de marzo del 2019.
i .
La condenada KATHERINE MARTINEZ MATEUS tiene orden de captura vigente.

Mediante auto del 28 de abril de 2022 se le negd a la sentenciada la prision
domiciliaria como madre cabeza de familia por ser manifiestamente improcedente,
al no encontrarse privada'de la libertad actualmente por esta actuacion, condicion
indispensable para el estudio de fondo de tal subrogado.
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Este despacho en auto del 25 de octubre de 2022, emitié decisidn al Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion interpuesto por el defensor de la condenada
KATHERINE MARTINEZ MATEUS, en contra del auto del 28 de abril del 2022,
mediante el cual se le negd la Prision Domiciliaria como Sustitutiva de la Pnsmn
Intramural como Madre Cabeza de Familia, resolviendo declararlos deSIertos v )
El apoderado de la condenada presenté recurso de reposicion y en subSIdlo de
queja, contra el proveido del 25 de octubre de 2022, porque manifestd.que el .
despacho carecia de competencia para pronunciarse del recurso de reposnmon/
presentado contra el auto del 28 de abril de 2022, por cuanto fue objeto.-de
desistimiento tacito, toca vez que procedié a renunciar_ taCItamente al recurso de
reposicion y, en su lugar, interpuso y sustentd el recurso de apelacnon por lo que
solicita corregir dicho error 0, en su defecto, se conceda eI recurso‘de queja.
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CONSIDERACIONES

El articulo 457 de la ley 906 de 2004 senala

“ARTICULO . 457 NULIDAD 5 POR VIOLACION A GARANTIAS
FUNDAMENTALES Es causalde nulldad la violacién del derecho de defensa
o del deb/do procesa en aspectos sustanciales.

.Los recursos de apelacron pendientes de definicion al momento de iniciarse el
" juicio publico oral, salvo lo relacionado con la negativa o admision de pruebas,
no invalidan el procedimiento”.

Respeoto al derecho fundamental del debido proceso, la Corte Constitucional, entre
ofras-sentencias en la C- 341/14 del 4 de junio del 2014, con ponencia del doctor
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA sefialé:

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (iii) EI derecho a la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de
la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un

tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se
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vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho
a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la ..
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes~~ .
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme’a -~ ..
los imperativos del orden juridico, sin designios antICIpados ni
prevenciones, pres;ones o influencias ilicitas. ‘

N

Como se anticipd, en auto del 28 de abril de 2022 se le’ nego’“ a la sentenciada
KATHERINE MARTINEZ MATEUS la prision domiciliaria como madre cabeza de
familia por ser manifiestamente improcedente, al no encontrarse privada de la
libertad actualmente por esta actuacién, condicidn lndlspensable para el estudio de
fondo de tal subrogado. I

Luego, ante el recurso de reposm:lon y en SUbSIle de apelacmn interpuesto por el
defensor de la sentenciada, en contra de| auto del 28 de’ abril del 2022, mediante el
cual se le negd la Prisidon Domlcmarla como-Sustitutiva de la Prisién Intramural como
Madre Cabeza de Familia, la secretaria de estos juzgados corrid el traslado del
articulo 189 del C.P.P.; por* lo que el despacho en auto del 25 de octubre de 2022,
emitié decision, resolvuendo declarar deS|ertos los mencionados recursos.

Ahora bien, el apoderado de la condenada presentd recurso de reposicidon y en
subsidio de queja, contra el proveldo del 25 de octubre de 2022, escrito en el cual
mdloa que el despacho carecia de competencia para pronunciarse del recurso de
reposicion presentado .contra el auto del 28 de abril de 2022, por cuanto el mismo
fue objeto.de desistimiento tacito, toda vez que si bien inicialmente presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra la decisién mediante la cual fue
negada la prision domiciliaria a su asistida, después, procedi® a renunciar
tacitamente al recurso de reposicion al interponer y sustentar directamente el recurso
de-apelacioén, por lo que solicita corregir dicho error o en su defecto se conceda el
recurso de queja.

De acuerdo a lo manifestado por el defensor de la penada, en efecto se advierte que
tal como lo indica, presenté el 24 de mayo de 2022 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto del 28 de abril del 2022, mediante el cual se le
nego a su asistida la Prision Domiciliaria como Sustitutiva de la Prision Intramural
como Madre Cabeza de Familia, no obstante posteriormente el 27 de mayo de 2022
allego escrito interponiendo recurso de apelacion y sustentando el mismo, por lo que
se considera que en efecto se presentd una irregularidad que afecta el debido
proceso, dado que no se adyvirtié que si bien con el escrito del 27 de mayo de 2022
se sustentaba dicho recurso, en el mismo solo-se hizo alusion a que se presentaba y
sustentaba solo el recurso de apelacion.

Dicha irregularidad conllevé a que una vez surtido por parte de la secretaria de estos
juzgados el traslado del articulo 189 del C.P.P., se resolviera mediante auto del 25
de octubre de 2022 declarar desierios el Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, por lo que se hlace imperioso declarar la nulidad del auto del 25 de
octubre de 2022 a fin de garantizar el derecho al debido proceso a la penada.

En consecuencia de lo anterior se declarara la nulidad del 25 de octubre de 2022
mediante el cual se resolvid declarar desiertos el Recurso de Reposicion y en
Subsidio de Apelacion, interpuestos contra la decisidén del 28 de abril de 2022 en Ia
cual se le negd a la sentenciada KATHERINE MARTINEZ MATEUS la prision
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domiciliaria como madre cabeza de familia por ser manifiestamente improcedente,
al no encontrarse privada de la libertad actualmente por esta actuacion, condicién
indispensable para el estudio de fondo de tal subrogado y ordenar que la secretaria
asignada a este despacho proceda de manera inmediata a correr el traslado del
articulo 194 del C.P.P., a fin de dar trémite al recurso de apelacion interpuesto el.27

de mayo de 2022 por eI defensor de la sentenciada, contra la decision del 28 de abrll

de 2022.

Teniendo en cuenta lo resuelto en esta decisién carece de objeto emltlr .

pronunciamiento frente al recurso de queja incoado por el defensor

En razdén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUC!ON DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C., admmlstrando justicia y
en nombre de la ley. LN ;

\

RESUELY E

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAI del auto del 25 de octubre de 2022 mediante
el cual se resolvid declarar deS|ertos ‘el Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, interpuestos contra la decisién del 28 de abril de 2022 en la cual se le
negd a la sentenciada’ KATHER!NE MARTINEZ MATEUS, la prision domigiliaria
como madre cabeza de-familia por ser mamﬂestamente improcedente, de acuerdo
a lo expuesto en esta demsnon

SEGUNDO.- CORRER DE INMED!ATO EL TRASLADO DEL ARTICULO 194
DELC. P P., afin de dar tramite al recurso de apelacion interpuesto el 27 de mayo de
2022 por. eI defensor de’la sentenciada KATHERINE MARTINEZ MATEUS, contra la
demsmn del 28 de abril de 2022.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESSICA VALERIA OCAMPO REY
JUEZ
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BOGOTAD.C., Noviembre diez (10) de dos mil veintitres (2023) ..

SENOR(A)

KATHERINE MARTINEZ MATEUS
TRASVERSAL 3 ANO 77 - 83 SUR INTERIOR 2
BOGOTA DC CoL '

TELEGRAMA N° 2675 /««:""M 2 1

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 45776
REF: PROCESO: No<110016000050201122048 -
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NOTIFICARLO- PRO§VIDENCIA SIETE (7) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) MEDIANTE LA CUAL
EL JUZGADO RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD DEL AUTO DEL 25 DE OCTUBRE DE 2022 MEDIANTE EL CUAL
SE RESOLVIO DECLARAR DESIERTOS EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,
INTERPUESTOS CONTRA LA DECISION DEL 28 DE ABRIL DE 2022 EN LA CUAL SE LE NEGO A LA SENTENCIADA
KATHERINE MARTINEZ MATEUS, LA PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CABEZA DE FAMILIA POR SER
MANIFIESTAMENTE IMPROCEDENTE, Y CORRER DE INMEDIATO EL TRASLADO DEL ARTICULO 194 DELC.P.P., A
FIN DE DAR TRAMITE AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EL 27 DE MAYO DE 2022 POR EL DEFENSOR
DE LA SENTENCIADA KATHERINE MARTINEZ MATEUS, CONTRA LA DECISION DEL 28 DE ABRIL DE 2022. SE
SOLICITA PARA LAS PROXIMAS NOTIFICACIONES APORTAR UN CORREO ELECTRONICO O DEBE AGENDAR
CITA PREVIA CON LA COORDINACION DEL CENTRO DE SERVICIOS DE ESTA DEPENDENCIA JUDICIAL Y/O CON
EL TITULAR DEL JUZGADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREOQ ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

LICETH RIASCOS MARTINEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

10/11/2023 4:26:00 p. m. ; 1



