i/ Repiiblica de Colombia

SIGCMA

\ Rama Judicial (
- 4 Consejo Superior de la Judicatura

Nuamero Unico 110016000026200702098 00
Ubicaciéon 8039

Condenado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ
C.C # 79980624

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELAQI()_N |

A partir de hoy NUEVE (09) DE OCTUBRE DE 2023 , quedan las diligencias’'en
secretaria a disposicién de - quien interpuso recurso de apelacidon contra la
providencia del DIECINUEVE (19) DE JULIO DE 2023 por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C. P P. Vence el DOCE ( 12) DE OCTUBRE DE 2023 .
Vencido el término del traslado Sl |:| NO |:| se presento sustentacion
del recurso. .

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCELA ELFTANOS

|
Numero Unico 110016000026200702098 00
Ubicacién 8039
Condenado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ
C.C# 79980694 |

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
A partir de hoy 13 de Octubre de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Octubre de 2023

Vencido el término del traslado, S| [_] NO[ | se presento escrito.

|
|



SIGCMA

Radicacién: 11001-60-00-026-2007-02098-00 / Interno 8039
Auto Interlocutorio: 989

Condenado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ

Cédula: 79980694

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDID/

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3423041
Edificio Kaysser

Emitir pronunciamiento_.en tprno a

incoada por el defen:

a Ias penas prlnCIpales de 32 meses de prisién y multa de 20 SMLMV, asi como a

la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
- I - - - - L3
el mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad.

2.2.-La Sala Penal del Tribunal Superior -de Distrito Judicial de Bogota. D.C.,
mediante fallo del 22 de mar?o de 2018, confirmé la sentencia condenatoria proferida
contra el penado LUIS MIGUEL URREA R_ODRiGUEZ. La sentencia -quedo
ejecutoriada el 5 de abril de]g 2018.

2.3.-El sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, no fue condenado al pago
de perjuicios, toda vez que n{ediante fallo del 13 de diciembre de 2018 el Juzgado 30
Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, decretd el desistimiento del tramite
de incidente de reparacic’)n? integral presentado por la apoderada de la victima,

corroborado por la representénte legal del menor T.V.U.M.

2.4.-El juzgado fallador le concedié al sentenciado LUIS MIGUEL URREA
RODRIGUEZ, el subrogadoi de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la

¢
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Pena, por un periodo de prueba de (3) aﬁos,“con el deber de prestar cauciéon de (1)

S.M.L.M.V., y suscribir diligencia de compromiso.

2.5.-Este Despacho, mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2019, ordeng
correr traslado del articulo 477 del C.P.P., al sentenciado LUIS MIGUEL URRE:

RODRIGUEZ, a fin de que rindiera las explicaciones del caso frente:*+al

incumplimiento de las obligaciones de prestar caucion impuesia‘”y__isuscribir d._ilig’é

de compromiso con ocasion de la suspension condicional d

’ejé‘t;ycién de iz pena
otorgada por el Juez Fallador, sin que se recublera expllcaCIO guna por parte del
penado, razén por la cual, mediante auto mterlocutorlo de 12 e febrero de 2020

se dispuso la ejecucion inmediata- de la sente ci yroferida contra el

condenado, decision que se encue""ra en flrme

2.6.- Asi mismo, este QQ§pacho m“‘e'(djﬁa te auto interlocutorio de fecha 27 de marzo

de la presente anualid"gad;’vnegé la extincién de la condena y se ordend librar orden de

captura en contra.dél.pfenombrado.

3. PETICION

El p feiéional en derecho Omar Dario Lopez Rodriguez, elevé solicitud de
“P ‘ic')n de la Accién Penal”, en favor de su asistido, por cuanto han
tre;ﬁécurrido mas de 05 afios desde que se profirid la sentencia condenatoria, sin que
la misma se haya hecho efectiva, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 89

Inciso 2° del Cédigo Penal.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La figura planteada por la defensa técnica del sentenciado y que, en esta ocasion

ocupa nuestra atencion, viene contemplada asi en el codigo penal y a la letra dice:

DE LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL

ARTICULO 82. EXTINCION DE LA ACCION PENAL. Son causales de extincion de la

acciéon penal:

1. La muerte del procesado.
2. El desistimiento.

3.La amnistia propia.
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4.La prescripcion.

5.La oblacian.

6.El pago en los casos previstos en la ley.

7.La indemnizacion integral en los casos previstos en la ley.
8.La retractacion en los casos previstos en la ley.

9.Las demas que consagre la ley.

ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA AC ON: .}ENAL <Artlculo

modificado por el articulo 8 de la Ley 2098 de 2021 EI nuev exto'es el siguiente:>

La accion penal prescribira en un tiempo igual al maXImo d

si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sér4 nfe for a cinco (5) afios, ni

z

excedera de veinte (20), salvo lo dis ,s-tg 'j‘n";.el inciso S|g,U|ente de este articulo.

El término de prescnpcuon para las o nductas punibles de desaparicién forzada,

tortura, homicidio de mlembro de una’ organlza0|on sindical, homicidio de defensor de

Derechos Hum&rios: homICIle de perlodlsta desplazamlento forzado sera de treinta

imprescriptible. !

CLiando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, del

incesto o del homicidio agravado del articulo 103A del Cdédigo Penal, cometidos

contra nifos, ninas y adolescentes, la accidon penal sera imprescriptible.

En las conductas punibles que tengan sefialada pena no privativa de la libertad, la

accion penal prescribird en cinco (5) afios.

Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la

punibilidad.

Al servidor publico que en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasiéon de
ellas realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se
aumentara en la mitad. LQ antefior se aplicarda también en relacion con los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria y de

quienes obren como agentes retenedores o recaudadores.
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También se aumentara el término de pféscrlpcién, en la mitad, cuando la conducta
punible se hubiere iniciado o consumado en el exterior.

En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcién, no se excedera el
limite maximo fijado.

URREA RODRIGUEZ, que la Prescripcion de la Accion Penal es,un tema q

rocesal en la que

del fallo condenatorio que tiene ¢

de la presente sentencia.

DE L K‘: /IiESCRIPCION DE LA SANCION PENAL, de Oficio.

El a‘rt'lfculo 89 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014

dispone:
“Articulo 89. Término de la prescripcién de la sancidn penal. La pena privativa
de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiinh caso
podré ser inferior a cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en

cinco (5) afios.” (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con lo previsto en el articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599/2000), la
pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o

en el que falte por ejecutar, sin ser en ningln caso inferior a cinco afos.

En el presente caso, el sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, fue
condenado a la pena de (32) meses de prisién, y de conformidad con el articulo 89
del C.P., la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
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sentencia pero en ningun caso podra ser inferior a cinco (5) afos, el cual comenzara

a contarse desde la ejecutoria de la sentencia.

En este asunto la sentencia quedd ejecutoriada el 05 de abril del 2018:%8in

S

embargo, este despacho dispuso la ejecucion inmediata de la sentép”‘la :9 2

auto del 12 de febrero de 2020, decisién que se no fue objeto de re%_iéi'é_o).‘tpor«.

parte del sentenciado o su apoderado razén por la cual se‘encuentra en firme

la obligélzlon de
que, el penado fue
r.ilrc'ril,ento de la pena
) n esta actuacion y
tampoco se encuentra vigente a s vk"cj)prj”s‘@ubrogado \p_én;él alguno, por lo que se

encuentra en situacion de contuma da/d‘:o' que no ha concurrido voluntariamente

INTERPOL POLICIA NACIQNAL — DIJIN se sirva informar el tramite dado a las

érdenes de captura libradas contra el sentenciado de marras.

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1.-Incorpérese a la actuacion del condenado, el poder allegado por el Defensor
de Confianza, el Doctor Omar Dario Lépez Rodriguez, otorgado por el penado, a
quien se le reconoce personeria para actuar en los términos y condiciones del poder

conferido.

5.2.- En atencién al correo electrénico, recibido en la fecha a las (13:50) horas,
proveniente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta ciudad,
corriendo traslado de la acc::ié'n de tutela interpuesta por el defensor del condenado
LUIS MIGUEL URREA RODRiGUEZ, se ordena dar respuesta de manera inmediata,

de acuerdo a la realidad procesal.
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Por lo antes expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCCION
LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, identificado con i

79.980.694, conforme a las consideraciones expuestas a

NAL al sentenciado

SEGUNDO.- NEGAR LA PRESCRII GNDE LA SANCION PENAL al sentenciado
LUIS MIGUEL URREA RODRiG\l;!P "'dé,r)tif;i‘cado con la cédula de ciudadania No.

79.980.694, conforme a.las consideraciones expuestas anteriormente.

één’tfn 2 Serdicios & -y ‘
T’}WUC,( n.d\_u N 35 AL ivas JL‘A’ adode |}
e Pertas v ieg cyly idad de B ot

Enla Fecha Hotifiy

triiEsé por Estado do.

Cul

&
=
B

1 Nota. Providencia con firma digital (articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, declarado
exequible por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-242 de 2020).
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2/8/23,

18:34 . Carreo: Licet Riascos Martinez - Outlook

NOTIFICACION: Al 989 NI 8039 CDO LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ

Licet Riascos Martinez <kriascosm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/08/2023 18:33

Para:Marta Liliana Angel Mendieta <mlangel@procuraduria.gov.co>;asjurfin@yahoo.com
<asjurfin@yahoo.cam>;miguel urrea rodriguez <motomiguelurr@gmail.com>

CC:Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (464 KB)
14Niega989PrescripcionReconcePersaneriaOrdenaRespuestaTutela039LuisMiguel.pdf;

Saludos,

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 021 de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd adjunto envio Al $89 NI 8039
CDO LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ para su conocimiento y fines
perfinentes.

Se informa que este correo NO estd habilitado para recibir respuestas Y/O
nofificaciones; por lo fanfo, respetuosamente se solicita dirigirlas
al correo: ventanilia2csjepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co, 6 en
su defecto directamente al comreo del despacho que requiere la
informacion.

FAVOR CONFIRMAR RECIB

Cordialmente,

asY MEp,

LICETH RIASCOS MARTINEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO Vi

Centro de Servicios de los Juzgados de Elecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
Bogetd DC

Por remisién del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, Ia notificacidn electrénica se entenderd
surtida para todos los efectos legales, en la fecha de envio de la providencia en el correo electrénico
autorizado, por lo que, mientras no se informe un nueve canal las notificaciones se sequirtn surtiendo
vdlidamente en la registrada dentro del expediente. Es deber de los sujos procesales, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico.

https:/ioutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADBIMzIzZMjUwWLTViZmYINGY 3MC04MmNKLTFiMzFhODFmNWY 2MQAQAKwxDsiz0q5JIGVifTYnzjl %3D
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PROCURADURIA 371 JUDICIAL I PENAL

Bogota D.C
17 de agosto de 2023

Doctora

JESSICA VALERIA OCAMPO REY

Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
E. S. D.

Ref, INTEBPOSICI(’)N Y SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION

Radicado 110016000026200702098

Condenado: LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ

Respetada Doctora:

En mi condicion de Procuradora 371 Judicial I Penal, procedo a
interponer y sustentar recurso de APELACION dentro del término
legal, contra el auto de fecha 19 de julio de la anualidad que
avanza, por medio de la cual se negd la prescripcidn de la sancion
penal al sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ.

RESENA PROCESAL PERTINENTE

Mediante sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017, el
Juzgado 30 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, condend a LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, como

_autor penalmente responsable del delito de Inasistencia

alimentaria, a la pena principal de 32 meses de prision, multa de 20
S.M.M.L.V, a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena
principal, concediéndole el subrogado de la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena, por un periodo de prueba
de (3) afos, debiendo prestar caucion de un (1) S.M.LM.V., v
suscribir diligencia de compromiso.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, mediante sentencia
de segunda instancia de fecha 22 de marzo de 2018, confirmé la
sentencia condenatoria proferida en contra de LUIS MIGUEL

Carrera 10 niimero 16-82 piso 6 Bogota D.C

BROCURADURIA
GEEHM. DE LA RACION

URREA RODRIGUEZ, quedando ejecutoriada el 5 de abril de
2018.

Et Juzgado 30 P'ena\l Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, decretd el ~desistimiento del tramite de incidente de
reparacion integral presentado por la apoderada de la victima.

E! Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, previo traslado del articulo 477 de la ley 906 de 2004,
mediante auto interlocutorio de fecha 12 de febrero de 2020
dispuso la ejecucion inmediata de la sentencia ‘proferida contra el
condenado.

SUSTENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO

La sefiora Juez, se pronuncié de oficio, frente a la prescripcién de la
sancién penal, haciendo mencion a lo establecido en el articulos 89
del Cédigo Penal, considerando que en el presente casc el
sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, fue condenado
a la pena de 32 meses de prision, quedando ejecutoriada Ia
sentencia el 5 de abril de 2018, sin embargo, el Despacho dispuso
la ejecucion inmediata de la sentencia, mediante auto de fecha 12
de febrero de 2020, auto que no fue objeto de recurso por el

sentenciado o su apoderado, encontrandose en firme, providencia. . -

que fue proferida a causa del incumplimiento de la obligacién de
prestar caucion y suscribir diligencia de compromiso, no obstante
que el sentenciado fue citado para ello y es requerido para el
cumplimiento de la pena impuesta, sin que se encuentre vigente a
su favor subrogado penal alguno, encontrandose en contumacia,
por cuanto no ha concurrido voluntariamente ante la justicia a
cumplir con la pena impuesta. razén por la que niega la
prescripcion de la sancion penal.

Frente al pronunciamiento de oficio de la sefiora Juez 21 de
Ejecucibn de Penas y Medidas de seguridad, negando la
prescripcion de la sancién penal al sentenciado LUIS MIGUEL
URREA RODRIGUEZ, considero respetuosamente que no le asiste
razén por lo siguiente:

La sentencia proferida en contra de LUIS MIGUEL URREA
RODRIGUEZ, quedo ejecutoriada el 5 de abril de 2018, fecha a
2
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partir de la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89
de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 99 de la ley 1709
de 2014, empieza a contabilizarse el termino de prescripcion de la
sancién penal, el cual no puede ser en. ningn caso inferior a cinco
(5) afios.

Frente a la prescripcion de la sancion penal, igualmente es
necesario tener en cuenta si el mismo se interrumpid, conforme lo
establece el articulo 90 Ibidem, que dispone:

"El termino de prescripcion de la sancion privativa de la
libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de fa sentencia, o fuere puesto a
disposicion de le autoridad competente para el cumplimiento
de la mismd’

En el presente caso, como bien lo precisa la sefiora Juez, el
sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, se encuentra
en contumacia, no comparecié ante la sefiora Juez 21 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad ni ante el Juzgado fallador, para
suscribir la diligencia de compromiso por el periodo de prueba
impuesto, como tampoco realizé el pago de la caucion, es decir, no
se sometié de manera voluntaria para el cumplimiento de la pena.
Tampoco fue aprehendido para el cumplimiento de la sentencia, tal
como se puede verificar en la consulta web del radicado
110016000026200702098 de la pagina de la Rama Judicial, es
decir, no se presenta ninguna de las circunstancias establecidas en
la ley, de interrupcion del término de prescripcion de la sancion
penal.

Teniendo en cuenta que el sentenciado LUIS MIGUEL URREA
RODRIGUEZ, fue condenado a la pena privativa de la libertad de
32 meses de prisién, multa de 20 S.M.M.L.V, a la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el
mismo lapso de la pena principal v que la sentencia quedo
ejecutoriada el 5 de abril de 2018, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 89 del C.P, la pena prescribe en un
término de cinco afios, el cual se cumplié el 5 de abril de 2023,

Ahara bien, no se encuentra establecido en la ley, que el auto que
dispone la ejecucion inmediata de la sentencia, interrumpa el
termino de prescripcion de la accidn penal y ante el incumplimiento

3
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del condenado de prestar la caucidn vy suscribir la diligencia del
compromiso, no resulta pertinente considerar que es a partir de la
ejecutoria del auto que dispone la ejecucidn inmediata de la
sentencia, que se empiece a contabilizar el termino de prescripcion
de la sancidn penal, teniendo en cuenta que ellc no estd
establecido en la ley, pues situacion diferente seria como lo ha
precisado la Corte Suprema de Justicia, que el condenado se
encontrara cumpliendo el periodo de prueba y se presentara un
incumplimiento de las obligaciones o que no cancelara los
perjuicios, situaciones que conllevarian a un pronunciamiento de
revocatoria del subrogado, situaciones que no se presentan en el
caso del sentenciado LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ,

Al respecto, resulta oportuno lo precisado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STP 1980 de 2020 radicado
109339, siendo Magistrado ponente el doctor JOSE FRANCISCO
ACUNA VIZCAYA, al considerar:

4,3 En lo que refiere a la prescripcién de la sancidn penal, el
ordenamiento penal sustancial ~ Ley 599 de 2000 ~ contiene
la regulacion normativa sobre la materia y para ello consagro
en su articulo 88 que la extincidn de la pena puede devenir de
la prescripcidn, entre ofras causales, cuyo término de
configuracién, en tratandose de penas privativas de la
libertad, se sujeta al lapso fijado en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a
cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia — canon 89.-

Por su parte, el precepto 90 ibidem prevé la posibilidad de
interrupcion del término prescriptivo, el cual tiene lugar
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

En ese marco, tratdndose de la potestad punitiva del Estado,
la prescripcién extintiva es un mandato de prohibicidn a sus
autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la
sancion impuesta, si dejaron transcurrir &l término fijado en la
ley para lograr el sometimiento del responsable penalmente,
debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su

4
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consecuente fenecimiento de la pretensién estatal para
conseguir su cumplimiento. Sobre el tema la Corte
Constitucional ha precisado:

“La prescripcion es la cesacién de la potestad punitiva del
Estado después de transcurrido el periodo de tiempo (sic)
fijado por la ley, opera tanto para la accion como para la
pena. En la prescripcién de fa pena el Estade renuncia a su
potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de
esta manera el interés de hacer efectiva una condena o
sancion legalmente impuesta” (CC C-240 de 1994).

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la
prescripcién de la pena — articulos 89 y 90 def Codigo Penal-,
operan en el supuesto de que el condenado se encuentre
gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista
una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento
comenzaria a transcurrir el término de prescripcidn, sin que el
Estado hubiera ejercido la materializacion del fallo.

Ahora bien, en lo atinente a la interrupcién del término de la
prescripcion a raiz de la concesién de subrogados penales,
esta corporacién judicial en sentencia de tutela del 27 de
agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcin del término de prescripciGn por aplicacién del

subrogado de suspensién condicional de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fenémeno de la
prescripcion debido a la insubordinacién, manifestada por
medio de la evasion a la accién de la autoridad, con los
subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente, El condenado, al aceptar la suscripcidn del
acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones
impuestas, estd dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucién; por
tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena
permanece suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la
pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han
perdido el dominio de la situacion.

e
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Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos
esbozados por el Dr. Mauro Solarte Portilla:

[...]JPlanteado de otro modo, siempre que el condenado
acepte la voluntad estatal y se someta a sus determinaciones
y condicionamientos, no corre el lapso prescriptivo, Tal ocurre
si estd en prision (domiciliaria o intramural) o si estd en
libertad por la via de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada
mediante mecanismos electronicos. Si en cambio se
declara en rebeldia y se fuga o elude la captura,

siempre que, obviamente, el propdsito no resulte

fallido, comienza a correr el lapso prescriptivo,
simultaneamente con la obligacién estatal de someter
al contumaz.”[ Solarte Portilla, Mauro. Algunos temas
problematicos en ejecucion de penas. Bogota: Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. 2013 P, 130]

La posicidn contraria, defendida por el apoderado judicial de
la actora y el Ministerio PUblico, seg(in la cual el término de
prescripcion, en este caso, comenzé a correr con la ejecutoria
de la sentencia, no es razonable por cuanto desconoce el
efecto que produce el sometimiento de la condenada a la
prueba impuesta para gozar de la suspension condicional de
la ejecucidn de la pena y su consecuencia extintiva. (Lo
subrayado es nuestro). . ,v .
De igual forma, desarrollé la forma y el momento a partir del
cual se debe contabilizar el término de prescripcién de la pena
frente a los casos en que surten efectos juridicos los
subrogados penales, precisando lo siguiente:

6, Momento a paitir del cual se debe contabilizar el término
de la prescripcion de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a
partir de la cual empezar a contar el término de la
prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion
del periodo de prueba incumplido, v ¢) La fecha de la
ejecutoria de la providencia en la que se declardé el
incumplimiento.

o
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El Tribunal opté por la dOltima posibilidad, con
fundamento en lo siguiente:

*... el tiempo empleado para emitir la aludida decisién no
puede resultar perjudicial para la victima, la justicia y la
sociedad, razén que impone una interpretacion que realice el
imperativo estatal de evitar la impunidad”

Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en
consideracién la fecha a partir de la cual se incumplié, dentro
del periodo de prueba, la obligacion de reparacion (fecha
claramente determinable como veremos mas adelante), dio
por supuesto que el término debia contabilizarse desde la
ejecutoria de la providencia en la que se declard el
incumplimiento y revoco el beneficio. Situacién que da lugar a
que se imponga al condenado las consecuencias negativas de
la mora judicial.

[...] Ef equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial
confundid la providencia que declara el incumplimiento con &l
hecho mismo que lo motive. El juez de ejecucion de la pena
puede tomarse un tiempo razonable para revocar el
subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos
en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que
se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario
judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y
ordenar la aprehension del condenado en virtud de la
sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse
el dia de finalizacion del periodo de prueba como el momento
desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la
pena. (Subrayas ajenas al texto original).

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable
concluir que en el evento de haberse concedido el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena de
prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se
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empieza a efectivizar la sentencia, e incluso se somete a un
periodo de prueba, resulta de sana Iégica sefialar que en tales
situaciones el Estado no desatendid su obligacion punitiva y
en tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancion,
toda vez que el término transcurrié con solucin de
continuidad, resultando asi inoponible la prescripcién de la
pena, pues &l condenado no se abstiene de materializar la
sancion impuesta.

Entonces, si la figura de la prescripcion de fa sancidon penal,
es incompatible con el de la ejecucién, en esa medida no
puede restringirse la interrupcion del fendmeno a las hipétesis
del articulo 90 del Cddigo Penal, ya que resultaria
discriminatorio, e incongruente con el instituto de los
subrogados penales, en los supuestos en que la persona es
captura o dejada a disposicion y razén del mismo proceso se
concede alguno de tales mecanismos y después de estar
sujeto a unas obligaciones, al omitirlas, nuevamente debe ser
capturado para que cumpla la pena intramural.

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancidn
penal, respecto de los sustitutos penales, se cuenta desde el
momento en que se incumplié alguna de las obligaciones
impuestas para la concesion del mismo, siempre que hubiese
sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto,
ante la imposibilidad de precisar la fecha del hecho
incumplido, debe tomarse como parametro de contabilizacion
el dia de finalizacién del periodo de prueba....

.... Ademas que, en virtud de Jo dispuesto en el articulo 89 del
Cddigo Penal la prescripcion de la pena privativa de la libertad
en ningdn caso podra ser inferior a cinco afios, reiterandose
que, dentro de tal lapso no se puede incluir el pericdo de
prueba del subrogado penal pues refulge en logica que si la
pena se esta ejecutando entonces no estd prescribiendo, v
viceversa, si la pena no se esta ejecutando entonces
esta prescribiendo....”

1w
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Con fundamento en lo anterior, le solicito respetuosamente al Juez
de segunda instancia, REVOCAR el numeral segundo del auto de
fecha 19 de julio de 2023 y en su lugar se decrete la prescripcién
de la sancidén penal a LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ, por
encontrarse superado el término de prescripcion de la sancion
penal, con fundamento en lo establecido en el articulo 89 de la Ley
599 de 2000.

Atentamente,

A
) N/
MARTA LIL?( AN\‘ EL MENDIETA

Procuradofa 371 Judicial I Penal

1w
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2/10/23, 10:58 Correo: Secretaria 01 Certro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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URGENTE-8039-J21-AG-JUO-RV; INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO 2007-02098

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas|Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 17/08/2023 13:11

Para:Secretarfa 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos {143 KB)
RECURSO DE APELACION ALITO NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA pif:

i
i
i
De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D C. <secO1ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 8:54 a. m. !
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas I\/Iedldas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO 2007-02098

1
'

VE

Cordialmente,

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucidn de penas y medidas de segundad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273 2 864573; 3415671

De: Marta Liliana Angel Mendieta <mlangel@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 8:48 *

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACIC’)N RADICADO 2007-02098

Buenos dias. Cordial saludo
Atentamente remito interposicién y sustentacion de recurso de APELACION, interpuesto contra el auto de fecha 19 de julio de 2023, proferido en el radicado
110016000026200702098, condenado: LUIS MIGUEL URREA RODRIGUEZ

Cordialmente,

Marta Liliana Angel Mendieta
,  Procurador Judicial | :
1ge Procuraduria 371 Judicial I Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales Bogota

, PBX +57 601 587 8750 Ext IP 14403
* Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
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