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Ubicacion 28841
Condenado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS
C.C # 1010161 123

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO.DE -
APELACION | '

A partir de hoy DOCE (12) DE ENERO DE 2024 , quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de repq;slcmn contra‘ s

inciso 2° del C. P P. Vence el dia DIECISIETE (17)

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO(A)}

<

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

A partir de hoy 16 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de -
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Enero de 2024. ' '

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.
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Radicacion: 11007-60-00-023-2023-02302-00 / Interno 28841
Auto Intedocutorio: 2048

Condenado: JUAN ANDRES CASTILLO YARGAS

Cédula: 1010167123

Delito: DELITOS, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
RECLUSION Estacion de Policia Barrios Unidos E-12 de Bogota
LEY 966-2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3423041
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la PRISION DOMICILIARIA al
sentenciado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, en atencion a su calidad de padre
cabeza de familia.

2.- ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

2.1.-El Juzgado 50° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, mediante
sentencia emitida el 24 de septiembre de de 2023, condend a JUAN ANDRES CASTILLO
VARGAS, como Coautor penalmente responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado
en Concurso Heterogéneo con Uso de Menores en la Comisién de Delitos, a las penas
principal de (82) meses de prisién y Accesoria de Inhabilitacidn del Ejercicio de Derechos
y Funciones Publicas, por el mismo lapso de la pena principal. Negandole la concesién de
subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena.

2.2.-El sentenciado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, se encuentra privado de la
libertad en este asunto desde el 23 de abril de 2023," dia de su aprehension, a la fecha, es
decir, 7 meses y 26 dias, de la impuesta que es de (82) meses.

2.3.-El sentenciado se encuentra recluido en la Estacién de Policia Barrios Unidos E-12
de Bogota.
3. SOLICITUD.

El sentenciado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, por intermedio de su abogado de
confianza el Profesional en Derecho Sergio Miguel Morales Ruiz, elevé peticion solicitando
se le otorgue la prision domiciliaria en su calidad de Padre Cabez de Familia.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1, Probléma juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si el penado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS,
cumple con los requisitos exigidos por la ley para la concesion del beneficio de la prisién
domiciliaria en atencidn a su condicidn de cabeza de familia.

"Los dias 24 y 25 de abril de 2023, el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantlas de Bogola, legalizé la captura en
flagrancia.
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4.2. Normatividad

Las disposiciones que aluden al beneficio de la prision domiciliaria en atencién a la calidad
de cabeza de familia del condenado son las siguientes:

“Articulo 314 de Ia ley 906 de 2004. Modificado por la Ley 1142 de 2007, art 27.
La detencién preventiva en establecimiento carcelario podréa sustituirse por la del lugar de residencia -
en los siguientes eventos:

(.-)

5. Cuando la imputad o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de elia el
padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio... (...)"

La anterior disposicion en esta etapa del proceso, se aplica en_concordancia con el articulo
461 de la Ley 906 de 2004 el cual sefiala:

“Art 461. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad. podra ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucién de la pena, previa caucién, en los mismos
casos de la sustitucidon de la detencién preventiva.”

Por ofra parte, el articulo primero de la Ley 750 de 2002 consagra:

“ARTICULO 1. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora sea
cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquél lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos: :
Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad ¢ a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.
_-La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
" extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por
- delitos culposos o politicas.” 2 (Negrillas propias del despacho)

A su vez, el articulo 2 de la ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 1232 de
2008, consagra el concepto de “jefatura femenina del hogar” asi:

Es mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de! hogar y
tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces 0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente
o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o compariero permanente o deficiencia
sustancial de los demas miembros del nlcleo familiar.

4.3. Caso Concreto

Atendiendo la solicitud del penado por medio de la cual pretende la concesién del sustituto
bajo la condicidn de «padre cabeza de familia » frente a su progenitora la sefiora Andrea
Vargas Rojas de 42 afios de edad y su hermana menor de edad D.C.C.V., de 15 aiios de
edad.

Corresponde a este despacho verificar si JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS ostenta la
calidad de cabeza de familia, y si cumple con las demas exigencias para la concesién de la
prision domiciliaria en razén de esa condicién.

Al respecto, se advierte que conforme a la definicién consagrada en el articulo 2 de la Ley 82
de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008, y en consonancia con la
jurisprudencia constitucional, para considerarse a un hombre o mujer cabeza de familia, se
deben acreditar los siguientes presupuestos:

2 sentencia C-184 de 2003 declara exequibles apartes de la norma bajo el entendido de que aplica también para
los hombres que se encuentren en la misma situacién.

-

yr
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(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii)
no sé6lo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la
pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es
obvio, la muerte; (v) por Ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demds
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre.para
sostener el hogar.? S

Asi las cosas, es viable el otorgamiento del beneficio en estudio cuando la persdna privada
de la libertad es la Unica persona encargada de la proteccion, manutencion y cuidado de
menores y/o de personas incapacitadas para trabajar, de tal forma que de no estar presente
el condenado estas personas quedarian desamparadas o a la deriva; esto es, debe estar
demostrada la dependencia exclusiva de estos individuos respecto de la- solicitante para
poder subsistir economica, social y afectivamente.

Como soportes de la solicitud el penado allegé 1) Recibo del Servicio publico de acueducto
correspondiente al inmueble ubicado.en la Carrera 10 B Este No. 2 B — 45 Pl 1 de esta
ciudad; 2) Copia de la cédula de ciudadania de la Sefiora Andrea Vargas Rojas; 3) Copia
Tarjeta de ldentidad de la Menor de edad D.C:C.V.; 4) Copia de la cédula de ciudadania del
sentenciado JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS; 5) Certificado de antecedentes
disciplinarios de la Personeria de Bogota de fecha de expedicién de 06 de julio de 2023 a
nombre del sent_encviado; 6) Certificado de antecedes disciplinarios de la Contraloria General
de la Republica de fecha de ‘expediciéon de 06 de julio de 2023 a nombre del sentenciado; 7)
Consulta en linea de Antecedentes Penales de la Policia Nacional de Colombia de fecha 06
de julio de 2023; 8) Certificaciones laborales del sentenciado; 9) Copias de referencias
personales; 10) Registro fotografico del inmueble ubicado en la Carrera 10 B Este No. 2 B —
45 P{- 1 de esta ciudad.

Ahora bien, tenemos que la denominacién de cabeza de familia la ostenta la persona de la
cual depende un nucleo familiar no sélo econdmica, sino afectivamente, sin que exista otro
miembro que pueda suplirla en caso de ausencia; esto es, tiene que estar demostrado
fehacientemente que es la Unica persona que vela por ese grupo familiar.

Se encuentra acreditado que el penado es Hijo de la Sefiora Andrea Vargas Rojas, y
hermano de la menor D.C.C.V., en la medida que acredita su parentesco a través de las
copias de las cédula de ciudadania de la madre y tarjeta de identidad de su hermana.

Conforme a la solicitud incoada por el abogado defensor, en la que manifiesta que la madre
del sentenciado la sefiora Andrea Vargas Rojas, no cuenta con una pension, ni vivienda
propia y que una vez el sentenciado adquirié la mayoria de edad asumié la Jefatura del
hogar, el Despacho advierte, que efectivamente la madre del sentenciado no cuenta con una
pension en la medida que no cumple con el requisito de edad, ya que en la actualidad tiene
42 afos de edad, tampoco se acredita una discapacidad laboral o incapacidad fisica,
sensorial, psiquica o moral que indique que la sefiora madre del sentenciado sea una
persona que haga parte del grupo poblacional de personas incapaces o incapacitadas para
trabajar.

Tampoco obra evidencia que indique que la sefiora Andrea Vargas Rojas, pueda hacer
parte del grupo poblacional de los aduitos mayores, o que padezca una enfermedad o que se
encuentre en situacion de abandono o desproteccion. Téngase en cuenta que la sefiora
Andrea Vargas Rojas en la actualidad cuenta con 42 afios de edad y en este caso no se

% Sentencia SU-388 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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desmostro las condiciones necesaria para que el condenado se haga acreedor a la gracia
pretendida.

Respecto de su hermana, es, facil colegir, que la menor cuenta con sus progenitores, aun
cuando el padre de la menor no sufrague los gastos necesarios para la manutencion de su
hermana, esto no es dbice para que asuma la responsabilidad como padre en la crianza y
manutencion de su hija, ya que ese vinculo legal y moral es de obligatorio cumplimiento y por
los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador se puede requerir al padre para que
cumpla con sus deberes, amén que nada indica que la patria potestad la ejerza Gnicamente
la madre del sentenciado.

Ahora, no se avizora ninguna situacion que genere imposibilidad de la sefiora Andrea Vargas
Rojas, para continuar con el cuidado de su hija, toda vez.que no se advierte evidencia alguna
que indique que la sefiora Andrea Vargas Rojas de 42 anos de edad, padezca de alguna
enfermedad que le impida laborar y hacerse cargo de su hija la menor D.C.C.V., de 15 afics
de edad.

Este Despacho no desconoce las dificultades que puede afrontar la familia del penado, por la
situacién de aprehensidn, empero, ello no es razén suficiente para que el condenado se
haga acreedor a la gracia pretendida, pues si bien resulta claro que lo mas benéfico para la
madre y su hermana menor de edad es tener un hogar funcional, bajo el acompafamiento y
cuidado de todos sus familiares, ello no implica que toda persona que tenga hijos menores o
hermanos menores, o padres, por ese solo hecho se haga acreedor al reconocimiento del
beneficio de la prision domiciliaria.

Cabe sefnalar que el espiritu del beneficio pretendido no es dotar de prerrogativas juridicos
penales a las personas que ostenten el estatus de cabeza de familia, pues la pretension del
legislador con la introduccién de dichas normas en el ordenamiento juridico, es la de evitar
que las personas con incapacidad ante la privacion de la libertad de su madre, padre o hijo,
queden bajo una situacion de completo abandono o desproteccion, y en consecuencia si no
se verifica tal situacion, no resulta procedente otorgar la sustitucion de la pena de prisién
carcelaria por la prision domiciliaria, toda vez que lo que se protege es el interés superior de
las personas en estado de indefensidn, como lo serfa el caso de los hijos menores de edad,
para salvaguardar sus derechos, mas no el status de mujer u hombre cabeza de familia.

La Corte Constitucional en sentencia C- 154 del 7 de marzo de 2007, con pbhencia del
doctor Marco Gerardo Monroy Cabra manifesté:

*(...) Asi, por gjemplo, el hecho de que el menor esté al cuidado de otro familiar o que en virtud de sus
condiciones particulares reciba el sustento de otra fuente o, incluso, habilitado por una edad propicia, se
encuentre trabajando y provea lo necesario para su subsistencia, podrian considerarse como
circunstancias exceptivas que darfan lugar a impedir, segn la valoracién del juez, que se conceda el
sustituto de la detencién domiciliaria. En este punto, resulta imposible a la Corte enumerar cudies son las
condiciones concretas en que el cuidado del menor se veria o no perjudicado por la decision de separario
de su madre o de su padre, pero es claro que sobre las circunstancias facticas del juicio, es el juez
competente el encargado de valorar - siempre a la luz del interés superior del menor- si dicha separacién
comporta el abandono real del nifio.

De cualquier manera, dado que la finalidad de la norma es garantizar la proteccion de los derechos de los
menores, el juez de control de garantias debera poner especial énfasis en las condiciones particulares del
nifo a efectos de verificar que la concesién de la detencion domiciliaria realmente y en cada caso
preserve el interés superior del menor, evitando con ello que se convierta, como lo dijo la Corte en la
Sentencia C-184 de 2003, en una estratagema del procesado para manipular el beneficio y cumplir la
detencion preventiva en su domicilio.(...)"

Asi las cosas, como quiera que no se encuentra acreditada la situacién de abandono o
desproteccion, incapacidad fisica o moral de la progenitora del sentenciado la Sefiora
Andrea Vargas Rojas, y de su heramana la menor D.C.C.V., como consecuencia de la
privacion de la libertad del condenado, se concluye que el penado JUAN ANDRES
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CASTILLO VARGAS no tiene la calidad de cabeza de familia, y en consecuencia se niega
el beneficio en estudio.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

Como quiera que de la consulta de Sisipec Web, no se aprecia que el sentenciado haya sido
trasladado a Centro de Reclusidn alguno y en la actuacién no obra evidencia que demuestre
lo contrario, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados:

Oficiar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media \y l»\/',lvl’,hima
Seguridad de Bogotd, para que informe el motivo por el cuali el penado JUAN ANDRES
CASTILLO VARGAS, no ha sido traslado a centro de reclusién alguno. Para tal efecto
se deberd remitir la Boleta de Encarcelacidn* No. 1952 de fecha 22 de septiembre de
2023, emitida por el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal-Acusatorio de Bogota D.C.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VElNTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA B.C,

RESUELVE

PRIMERO: Negar,JUAN ANDRES C»ASTILLO VARGAS identificado con cédula de

ciudadania nimero -1.010.161.123, la sustitucion de la prisién intramural por la prisién

domiciliaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 314 numeral 5 y 461 de la

Ley 906 de 2004 y.1 de la ley 750 de 2002; conforme lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién proceden los recursos de Ley.
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Seflor(es),

JUZGADO VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD D.C.

E. S. D.

REF, CUL: 11001600002320230230200
CONDENADO: JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS.
DELITO: HURTO CALIFICADO Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN
CONTRA DE PROVIDENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. DE FECHA DIECIOCHO (18)
DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES

-, .(2023), N i

SERGIO MIGUEL MORALES RUfZ
[: ABOGADO

SERGIO MIGUEL MORALES RUiZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.235.382 expedida en Bogota D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portadot: de la Tarjeta Profesional No. 287.150,
expedida por el ConseJo Superior de la Judicatura, en calidad de ABOGADO DE
CONFIANZA del sefior JUAN ANDRES. .CASTILLO VARGAS, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.161.123
expedida en la ciudad de Bogota D.C., por: medfo del presente escrito y estando en el
término procesal de manera oportuna presento y sustento el RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra la providencia que niega el
beneficio de PRISION DOMICILIARIA, de mi prohijado, proferida por el JUZGADO
VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C., de fecha dieciocho (18) del mes de diciembre del afio dos mll veintitrés
(2023), con fundamento en los 5|gu|entes

I SUSTENTACION DEL RECURSO:

Fundo el presente RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, en los siguientes términos, de acuerdo con los puntos establecidos en
la parte considerativa de la sentencia que niega el subrogado penal de prision
domiciliaria en favor de mi prohijado:

La Ley 1232 de 2008 por la cual se modifica la Ley 82 de 19893, en su Articulo 1°,
establece que:

Carrera 8 No. 16 - 51 Oficina 101 del Edificio Paris
Contacto: 311 868 2780.
E — Mail: sergiomorales.abogado@gmail.com
Bogoti D.C.

‘(...) es Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios
u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, psiguica 0 moral
del conyuge o compaiiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda
de /os demds miembros del nucleo familiar.”

Dicha definicion su seftoria a la luz de la Sentencia constitucional No. 184 del afio 2003
de fecha cuatro (04) del mes de marzo de“dos mil tres (2003), M.P. MANUEL JOSE
CEPEDA ESPINOSA, se extiende a aquellos: hombres que poseen dicha calidad con el
fin de no proteger al titular de la calidad, sifio su sefioria a proteger y salvaguardar a
las personas que se encuentran a cargo de €se padre o madre cabeza de familia, con
el fin bajo los preceptos constitucionales establecidos en los articulos 2, 6, 13, 42, 43,
44 y 46, garantizan sus derechos conforme a lo consignado en un estado social de
derecho, como es el nuestra, buscando preservar condlctones dignas de vida a dichas
personas. -, .. 4

S

Por otro lado, respecto de la procedenci"éihg.l subrogado penal de prisién domiciliaria,
la Ley 750 de 2002 en su articulo 1, prescri_Qe que:

“La efecucion de Ia pena privativa de la libertad se cumplird, cuando /la
Infractora sea mujer cabeza de familia, en e/ lugar de su residencia o
en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la victima
de la conducta punible resida en aque/ lugar, siempre que se cumplan
los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, .familiar o social de la infractora
permita a 1a autoridad judicial competente determinar que no colocard
en peligro a la comunidad o a las | bersonas a su cargo, hijos menores
de egad o hijos con incapacidad menta/ permanente.

’ La presente /ey no-se aplicard a fas auz‘oras o pamC/pes de los delitos
de genocidio, homicidio, defitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposo o delfitos pofiticos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

Cuando sea ef caso, soficitar al funcionario judicial autorizacion para
cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las
PErsonas a cargo.

Carrera 8 No. 16 - 51 Oficina 101 del Edificio Paris
Contacto: 311 868 2780.
E — Mail: sergiomorales.abogado@gmail.com
Bogota D.C.
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Comparecer personalmente ante la autoridad judicia! que vigile ef
cumplimiento de Iz pena cuando fuere requerida para effo.

Permitir la entrada a /a résidencia, a los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de ia reclusidn y cumplir las
demas condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por ef
funcienario Judicial encargado de ia vigilancia de le pena y cumplir fa
reglamentacion del INPEC,

£l sequimiento y control sobre esta medida sustitutiva serd ejercido por
el juez, autoridad competente o tribunal que conozca del asuto o vigite
fa efecucidn de la sentencia con apoyo en el INPEC, organismo gue
adoptard entre olros un sistema de visitas periddicas a la residencia de
12 penada para verificar & cumplimiento de la pena, de lo cual informard
al despacho judicial respectivo,”

De acuerdo, con la taxatividad de la citada norma, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidn Penal, en sentencia SP1251-2020 Radicacién No, 55.614, de fecha
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020) ha sostenido que si es posible conceder
el subrogado penal de prisién domiciliaria para padre cabeza de familia,
siempre que confluyan los preceptos de la Ley 750 de 2002.

En ese sentido, conforme lo establece la:Constitucién Politica de Colombia en su
preambulo, como asi mismo en su articulo 13, al ser nuestro ordenamiento igualitario,
las mismas precisiones se pueden ejecutar & favor del hombre que adquiere la jefatura
del hogar. Mi prohijado el sefior JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, es
precisamente aquel garante y jefe de su nicleo familiar, pues es él, quien no solo
garantiza la economfa, sino que indudablemente enfatiza sus esfuerzos en mantener
unida su familia conformada por él, su sefiora madre y su hermana menor, generando
una calidad de vida digna, preceptuada por el amor, la responsabilidad afectiva,
econdmica entre otras. e

Es asi como de conformidad con los argumeritos de la Sala’penal de la Corte{Stjprema
de Justicia, se tiene-que, al conceder el subrogado penal aqui solicitado;se estan
haciendo prevalecer los derechos de 1a familia como nicleo fundamental de la
sociedad, al ser mi prohijado cabeza de familia y quien sustenta el hogar en un 100%,
en ese caso, al no permitirsele contifiuar con el papel de cabeza de familia, se genera
una vulneracion a tado su nlicleofamiliar que a! suprimirse la base de la misma, genera
la desproteccién a las personas qtie-dependen na-solo-econdmica, sino afectivamente
de él.

Ahora bien, volviendo al punto del cumplimiento de los requisitos legales que debe
cumplir el penado para que sea merecedor de! subrogado penal de prision domiciliaria,
plasmados en la Ley 750 de 2002, en este caso en particular, mi prohijado los cumple,
en el sentido que él con la conducta desplegada no constituye peligro para las personas
a su alrededor, pues mas allé de la conducta reprochable, hoy se muestra arrepentida
y con toda la disposicién para seguir direccionando su hogar procurando su bienestar
y su desarrollo integral.
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Atendiendo a estas consideraciones, mi prohijado el sefior JUAN ANDRES
CASTILLO VARGAS, es el padre cabeza de familia de su niicleo familiar, dade que
tiene a su cargo a su sefiora madre ANDREA VARGAS ROIJAS, y & su hermana menor
DANNA CAMILA CASTILLO VARGAS, actualmente menor de edad, de los cuales
responde econdmica, social y afectivamente de ellos, proveyéndolos de alimentacion,
vivienda, escolaridad y recreacién, menor que sin el sustento y cuidade dado por mi
prohijado, estdn en el completo desamparo y desproteccion, y es que haciendo un
estudio a la realidad y actualidad que esta viviendo el nicleo familiar de mi prohijado
que con la ausencia de €l por el fatidico error que cometi, se encuentran sometides
a las ayudas comunitarias que el sector en el que se encuentran han podido realizar y
que no logran ser iguales a lo que mi prohijado aporta en su ntclen familiar, dado que
si bien la sefiora ANDREA VARGAS ROJAS no est3 incapacitada para laboral, no
tiene la misma. capacidad econdmica para hacerse cargo de su menor hija, como de
igual forma sufragar los gastos que abarca tener a un hijo privado de [a libertad y se
demostraria un detrimento econdmico y afectivo en el niicleo familiar, toda vez que fa
sefiora ANDREA VARGAS ROJAS, quien tiene estudios escolares que llegan al
bachillerato; “en la actualidad se encuentra desempleada, y que adémés de elio
garantice el cumplimiento de todos los gastos que conllevan en dicho niicleo familiar,
no podria llevar a cabo las responsabilidades que asume mi prohijado no solo con su
menor hermana sino con ella, B

Por lo anterior me permito citar, uno de los""épartes de la sentencia ya mencionada en
donde se indica: 3

"Asi pues, los elementos normativos.con jos que ha sido disefiads 3
institucion de fa prision domiciliaria para la mujer cabeza de familia,
aseguran que ella se apligue cuando en realidad es o mejor para la
famitia y no se pongan en riesgo los derechos de los demds. La medida
no solo responde a los objetivos planteados por el legisiador en este
caso, también atiende a las exigencias de resocializacion, puesto que

para muchas.de las personas objete de estas medidas; fa permanencia_.

" en un centro de reclusion puede en fugar de ayudar en este proposito- -
generar, e efecto contrario. Cumplir 12 condena junto a los suyos,.es
un ambiente mds propicio para ‘relintegrar @ la persona condenada al
seno de la sociedad,” .~ .

Es decir, su sefiorfa que"a'_gemostra_rvlas condiciones™ que contiene una familia
conformada por una menor de edad;-una madre ¥y quiienes dependen econdmicamente,
socialmente y afectivamente de mi prohijado el sefior JUAN ANDRES CASTILLO
VARGAS, no se podria desmejorar las condiciones de dicha familia, como se est3
realizando actualmente, al demostrarse que el nlcleo familiar, se encuentra en una
desproteccion, por las circunstancias desoladoras que hoy experimentan, por su
estrato sacial, por la falta de oportunidades que anteriormente que por mucho o por
menos ostentaba mi prohijado, que por un error, con el fin de garantizar un sustento,
una alternativa, ha generado la desercién automética de dicho sustento, sin embargo,
al existir una posibilidad como es la concesién de que el padre cabeza de familia es
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decir mi prohijado pueda cumplir la pena impuesta privandose de su libertad en su
domicilio, cumpliria de igual manera el principio de resocializacion de la pena.

Por tanto su sefioria, Se hace necesario su sefiorfa que mi prohijado lleve a cabo la
purga de la pena en el lugar de la residencia con el fin de salvaguardar y proteger, los
derechos de las personas que se encuentran a cargo de mi prohijado, de igual manera
su sefioria mi prohijado cumple con los requisitos estipulados en la jurisprudencia
colombiana esta es la Sentencia SU No. 388 de 2005 ya mencionada, los cuales recaen
que para gue se dé la concesion de la prisién domiciliaria al padre cabeza de familia,
este debe cumplir con lo siguiente:

1. Que se tenga a cargo la responsabllldad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar. g

Dicha responsabilidad la posee mi prohlJado, toda vez gue con el arraigo demostrado
y como se indic anteriormente, el sefior JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, es el
encargado de llevar el sustento diario a la_casa, toda vez que mi prohijado es el
responsable* economlcamente, social y afectivamente de las personas que conforman
su nucleo familiar, de igual manera se débe dicha calidad, a la dependencia econdmica
que tienen tanto su hermana actualmente menor de edad, y su sefiora madre, que se
encuentra desempleada, y que por el estrato social en el que viven ya que su sefioria
son personas de estrato 1y 2, que viven en un estado de marginalidad absoluta y por
la situacion laboral del pais, es él, el encargado de velar por el cuidado y manutencidn
de las personas a su cargo.

2. Que esa calidad sea de caracter permanente.

Su sefioria, dicha calidad la ostenta mi prohijado toda vez que desde que inicid su
mayoria de edad, esto es cuando cumplié su’dieciocho (18) afios, mi prohijado se hizo
cargo econdmica, social y afectivamente su menor hermana, velando por su bienestar,
como asimismo, déndole todo el amor y afecto que constitucionaimente prevé el
articulo 44, garantizando su menor hermana, los derechos fundamentales, como es la
alimentacién, la vivienda, la vestimenta, salud entre otros, de igual manera su sefiorfa
desde sus dieciocho (18) afios, mi prohijado vela por el bienestar de su sefiora madre,
ofreciéndole todo lo necesario para su sostenimiento, garantizando todos los derechos
que constitucionalmente establece nuestro estado de derecho, la seffora ANDREA
VARGAS RO3JAS, solo tiene a mi prohijado, v solo depende econdmicamente de él.

3. No solo la ausencia permanente o abandono de! hogar por parte de la pareja,
sinc que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre.

De acuerdo con lo anterior, me permito manifestar, que si bien as cierto no existe ni
una ausencia ni un abandono, por parte de su sefiora madre, como se indicd
anteriormente, ella no podria responsabilizarse de todos los miembros que
actualmente dependen del sefior JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, mas aun
cuando actualmente esta desempleada y no cuenta con las capacidades que atafien
para la obtencion de un trabajo que tenga las acreencias laborales para sustentar su
hogar como asimismo de estar pendiente de |a salud mental de su menor hija.
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4. O bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde...

En este aspecto su sefiorfa, es indispensable manifestar que a pesar que la menor
cuenta con sus progenitores, en primera medida la madre de la menor, no cuenta con
un empleo que proporcione el sustento de todo su hogar, en segunda medida el padre
de la menar, brilla por su ausencia tanto econémica como afectivamente por lo cual
no se puede pretender que una persona que no ha estado por medio de un proceso
judicial que conforme a la congestién que vive la administracion de justicia puede
demorar afios, asuma una responsabilidad que a la fecha no ha efectuado privandose
a la menor de edad obtener el sustento que necesita de la Gnica persona que ha velado
por ella como es mi prohijado.

De igual forma, es importante recalcar que, conforme a la méxima de fa experiencia,
se obtiene que la conformacion del niicleo familiar ha cambiado en virtud del tiempo,
de las necesidades y omisiones en las responsabilidades, verbi gracia, la estructura de
la familia se ha modificado, siendo ahora posible una familia-en'la que este compuesta
de una madre, una hermana y un hl]o varon cabeza de familia, como ‘el caso sub
judice.

5. Por Ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demés
miembros de la familia lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre
0 padre para sostener el hogar. ;

Lo cual pasa en este caso, de acuerdo con que es solo el sefior JUAN ANDRES
CASTILLO VARGAS, quien vela por los intereses, bienestar y derechos de cada uno
de los integrantes de su nideo familiar, al ser hijo varén tnico y mayor de edad, es él
el llamado de velar por las condiciones dighas de su sefiora madre, como de igual
manera es el, el llamado a responder .por su hermana mener personas que se
encuentran desamparadas v desprotegidas actualmente.

De igual manera se debe valorar que:

1. La medida sea manifiestamente necesaria, en razén al estado de abandono y
desproteccion a que guedarfan expuestos los hijos del implicado.

Y por tanto es de recordar lo anteriormente dicho, dado que las personas dependientes
de mi prohijado quedarian desprotegidos al ser el sefior JUAN ANDRES CASTILLO
VARGAS, privado de la libertad en establecimiento carcelario, sin garantizar los
preceptos constitucicnales a que la menor de edad DANNA CAMILA CASTILLO
VARGAS, no sea separada de su hermano, pues conforme a los documentos
aportados le ha afectado psicolégicamente dicha separacion.

Ademas de las siguientas razones:

Primero, mi prohijado no solo tiene a cargo el sustento de su menor hermana, y su
sefiora madre, se encuentra, desempleada sin experiencia laboral alguna, para poderse
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desempefiar en algiin cargo o trabajo en |a sociedad, que ademés de elio garantice el
cumplimiento de todos los gastos que conllevan en dicho ntcleo familiar.

Segundo, mi prohijado es el responsable econémica, social y afectivamente de su
menor hermana, dado al abandono que ha existido desde el nacimiento de ella por el
padre, mas no se puede pretender que una persona que no ha estado econdmica y
afectivamente, por medio de un proceso judicial que conforme a la congestién que
vive la administracion judicial puede demorar afios, se le prive a la menar de edad
obtener el sustento que necesita de la (nica persona que ha velado por ella como es
mi prohijado.

Tercero, mi prohijado es él, responsable econdmica, social y afectivamente de su
sefiora madre, por ser el Unico hijo de ella y por encontrarse en la actualidad
desempleada, versando sobre la realidad de nuestro Estado, que a partir de cierta
edad se hace dificil la obtencién de empleo formal y con todas las acreencias laborales
que le permitan sustentar el hogar. :
Entonces, dé’-a'cuer‘do con lo esbozado sin 1& presencia de mi prohijado‘en el nlcleo
familiar, existe y persiste una desproteccit’)ij; absoluta.

o,
2. Que esta se adecuada para proteger. el interés del menor, y no solo eso de la
persona que se encuentra incapacitada.

s

Como lo exprese anteriormente, es indispensable de acuerdo al principio pro infans

que dicha medida se otorgue para garantizar una proteccion integral y prevalente al
menor, dado que la detencién en establecimiento carcelario demostraria sin lugar a
ninguna duda la vulneracién de los derechos constitucionales consignados en: articulo
2, 6, 13, 42, 44. Toda vez que como se demostré con el aparte citado por la Sentencia
Constitucional No. 184 de 2003, lo que se busca es proteger a las personas que se
encuentran a cargo de mi prohlJado, €Omo’ es eI caso de su menor hermana y su sefiora
madre.

3:"Que no comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes.

Es por elio que, al realizar un juicio de: ponderaqén, y dada la facultad que el Estado
le confiere a través de su cargo su sefiorfa, la detencién en el lugar de domicilio
preceptiia los mismos alcances quessi- se impusiera la “pena en el establecimiento
carcelario, por lo anterior me: ‘permito reiterar la sohatud ‘de que se le conceda a mi
prohijado el sefior JUAN ANDRES-CASTILLO- VARGAS, el subrogado de prisién
domiciliaria.

De igual manera ia Sentencia C — 806 de 2002, de fecha tres (03) del mes de octubre
del afio dos mil dos (2002), Magistrada Ponente la Doctora Clara Inés Vargas
Hernandez, prevé:

"Al respecto de la finalidad de la pena, ha sefialado esta Corte que, ella tiene en
nuestro sistema juridico un fin preventive, que se cumple basicamente en el
momento del establecimiento legislativo de la sancidn, la cual se presenta como
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la amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin retributivo,
que se manifiesta en el momento de la imposicion judicial de la pena, y un fin
resocializador que orienta /a ejecucion de la misma, de conformidad con /os
principios humanistas y las normas de derecho internacional adoptadas, Ha
considerado también que “sdlo son compatibles con los derechios humanos penas
que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la
sociedad como un sujeto que Ia engrandece, con lo cual ademds se contribuye a
/a prevencion general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer fa pena capital”. (Subrayado y negrilia fuera def texto).

"Debe entenderse gue la pena debe, entre sus varias finalidades, cumplir una
funcion de prevencion especial positiva; esto es, debe buscar /2
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomid y
dignidad, pues ef objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es
excluir &l infractor del pacto social, sino’ buscar su reinsercicn en el mismo.

‘{Subrayado y negrilia por fuera del texto)

En cuanto al fin retributivo se debe tener en cuenta respecto del sefior JUAN ANDRES
CASTILLO VARGAS:

1. Asistencia del aqui indiciado a todas. y cada una de las audiencias programadas
por la Fiscalia y el Juzgado de conocmento

2. La realizacion de un preacuerdo, con ‘el fin que mi prohijado al aceptar el error
que nos atafie y que configuro ek:proceso que nos trae a colacion, ha
demostrado que es consciente de suaerror y esta dispuesto a asumir la pena a
imponer.

Puede decirse que el sefior JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS, se ha rehabilitado,
redactado, resocializado, lo que permlte |nfer|r que es una persona que no representa
peligro alguno para la Sociedad ni parala convivencia en general, dado a los estudios
demostrados, es menester de esta defensa, manifestar que por errores y malas
decisiones con el fin de que un hombre, con:los estudios basicos y sin la experiencia
laboral, requerida para obtener un empleo-aca en Colombla -decide delmqunr con el
Ginico prop05|to de llevar- el sustento a su hogar T )

.

Por las razones anterlormente expuestas, - sohcnto que no se le inhiba a-mi prohljado y
a su nlcleo familiar de la materializacion, del- -cumplimiento de los fines de la pena, por
lo cual de acuerdo a la solicitid. que allego en.su debido acdpite se realice una
valorac:on subjetiva y se Ie conceda el'mecanismo sustltutlvo de Ia pena privativa de

concordancia con Ia Ley 1232 de 2008 y Ley 750 de 2002.

-Aunado a lo anterior, mi prohijado se compromete a cumplir con lo exigido con la

norma ante la concesion del beneficio aqui solicitado, articulo 38B del Cédigo Penal,
especificamente lo siguiente:

"Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:
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Cuando sea el caso, solicitar af funcionario judicial autorizacion para cambiar de
residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a
cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de Iz pena cuando fuere requerida para eflo.

Permitir la entrada a /a reS/denC/aF a los servidores publicos encargados de
realizar /a vigilancia del cump//m/ento de la reclusion y cumplic las demds
condiciones de seguridad impuestas € la sentencia, por el funcionario judicial
encargado de la vigilancia de la pena:y cumplir la reg/amentacién del INPEC.”

Por otro lado,-es preciso sefialar que con & concesuon del’ subrogado penal de prision
domiciliara & favor de mi prohijado, él no se ‘esta sustrayendo de cumplif'con la pena
impuesta por este despacho al encontrar[o penalmente responsable por delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, 5|mplemente que con ello estd cumpliendo con
una de las formas de prision sustitutiva de la pena de prisién y ello, en manera alguna,
no desconoce la aplicacién de fa justicia matérial en el ambito penal y si, en este caso,
se convierte en una forma de aplicarla y de proteger en cierta medida unos derechos
y garantias constitucionales minimas ni siquiera a su favor.

Por ello, es indispensable la realizacidn de Ia entrevista siendo la persona encargada y
responsable de recibir la entrevista por el @sistente social designado por su honorable
despacho y bajo la gravedad de juramento, ratificar lo aqui esbozado es la sefiora
ANDREA VARGAS ROJAS, con .teléfono 3194856455, correo electronico
vargasandre_55@hotmail.com. R

111, CONSIDERACION'

Mi prohijado es destmatarlo de la: concesién de la medida de PRISION
DOMICILIARIA, como sustitutiva de la prision intramural, toda vez que cumple con
los requisitos objetivos y subjetivos exigidos legalmente (Ley 750 de 2002) para
proceder a su aplicacién, ademas gue posee un profunde arraigo familiar y social en
la ciudad de Bogota D.C.

Como consecuencia de lo anterior, me permito realizar la siguiente:

IV. PETICION

PRIMERA: Se REVOQUE la providencia proferida por el JUZGADO VEINTIUNO
(21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
de fecha dieciocho (18) del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), de
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forma integral, con fundamento en la sustentacion del presente recurso en el siguiente
aparte;

"PRIMERO: Negar JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS identificado con
Cédula de Ciudadania ndmero 1.010.161.123, la sustitucion de la prision
intramural por I3 prision domicifiaria, de conformidad con /o establecido en los
articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004 y 1 de la Ley 750 de 2002;
conforme lo anotado en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDA: Conceder entrevista siendo la persona encargada y responsable de recibir
la entrevista por el asistente social designado por su honorable despacho y bajo la
gravedad de juramento, ratificar lo aqui esbozado es la sefiora ANDREA VARGAS
ROJAS, con teléfono 3194856455, corr“eo e'Ie'ctrc’)nico vargasandre_55@hotmail.com.

TERCERA: Se ordene a quien corresponda Como” consecuencia de lo anterior, se
disponga la PRISION DOMICILIARIA a mi representado._ .

%

V. FUNDAMéN'i’OS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho en este petitorio, la siguiente normatividad
vigente: :

« Ley 599 de 2000, articulos 4, 38 y déinas concordantes.
¢ Articulo 44 de la Constitucion Politica.
s SP1251-2020 Radicacion No. 55.614

VI. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la:

DIRECCION Carrera 8 No. 16-51, Oficina 101 Edifico Paris de fa ciudad de Bogota
D.C.

TELEFONO: 311 868 2780 i

E — MAIL: sergiomorales.abogado@gmail.com

Atentamente,

60 0 k\lOlQ\Qﬁ

SERGIO MIGUEL MORALES RUiz
C.C. No. 80.235.382 de Bogota D.C.
T.P. No. 287.150 del C.Sde la J.
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& 1 archivos édjuntos (229 KB)
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JUAN ANDRES CASTILLO.pdf;

De: sergio morales <sergiomorales.abogado@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de diciembre de 2023 11:54 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado
21 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION PROCESO 11001600002320230230200

Seflor(es),
JUZGADO VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD D.C.
E. S. D.

REF. CUL: 11001600002320230230200
CONDENADO: JUAN ANDRES CASTILLO VARGAS.
DELITO: HURTO CALIFICADO Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIC DE APELACION EN )
CONTRA DE PROVIDENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO VEINTIUNOC (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. DE FECHA DIECIOCHO (18) DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES
(2023).

SERGIO MIGUEL MORALES RUfZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.235.382
expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 287.150, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del presente correo electrdnico me permito allegar y radicar RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE PROVIDENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO VEINTIUNO (21) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. DE FECHA DIECIOCHO (18) DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL VEINTITRES (2023).

NOTIFICACIONES:
El suscrito recibe notificaciones en Ia:
DIRECCION: Carrera 8 No. 16-51, Oficina 101, Edificio Paris de la ciudad de Bogota
TELEngs?(): 311 868 2780.
E — MAIL: sergiomorales.abogado@gmail.com

Atentamente,

SERGIO MIGUEL MORALES RUIZ
C.C. No. 80.235.382 de Bogota D.C.
T.P. 287.150 del C.S de la J.

SERGIO MIGUEL MORAILES RUIZ.
ABOGADO
CEL: 311 868 2780






