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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., veintidés (22) de agosto del dos mil veintidos (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

/‘x

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION e

DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA, conforme documentamon( allegada ‘V|a \correo
electronico, por el Complejo Carcelario y Pemtenclano .con Alta,vMedla y
Minima Seguridad de Bogota, y sohcntud del.penado. \\‘ v

N
%,

3\ L
\ N

2.- ANTECEDENTES PROCESALES ¢ ”"‘j: /‘

\ v

2.1.- En sentencia proferida el 5 de Octubre de 2010, por el Juzgado 6° Penal
del Circuito Especxallzado de Bogota, fue condenado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA como Autor penalmente responsable del delito
Fabricacion, Traflco 0 Porte de Estupefacientes Agravado, a las PENAS
Principal de 304 Meses “de, PRISION y 3.066 S.M.L.M.V de MULTA, asi
como a la Accesorla d¢” INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por_el mismo lapso de la pena

pnnCIpaI privativa_de la_libertad, negandole tanto el subrogado de la
Suspensmn Condicional de la Ejecucion de la Pena, como el mecanismo
sustltutlvo de 1a Prision Carcelaria por Domiciliaria.

2.2.- En proveido del 31 de Mayo de 2011, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, modifico la sentencia de primera instancia y conden¢ a
OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, a las PENAS Principal de 296 Meses
de PRISION y 2.999 S.M.L.M.V de MULTA, ademas de la Accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, por el mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad,
manteniendo la negativa tanto del subrogado de la Suspension Condicional
de la Ejecucion de la Pena, como del mecanismo sustitutivo de la Prision
Carcelaria por Domiciliaria.

2.3.- Por |los hechos materia de |la sentencia, el condenado OMAR ARTURO
" PEREZ BARBOSA, a la fecha, ha cumplido en privacién fisica y con
Redencién, una pena de:

Descuento fisico: captura octubre 13/10 | 141 meses y 10 dias
Redenciones reconocidas
1.- Auto del 19 de diciembre de 2012. 5 meses y 6.25 dias
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2.- Auto del 5 de diciembre de 2013. 2 meses y 24 dias
3.- Auto del 25 de noviembre de 2014. 1 mes y 24 dias
4.- Auto del 10 de abril de 2014, - 1 mes y 28 dias
5.- Auto del 20 de noviembre de 2015. 4 meses y 20 dias
6.- Auto del 8 de marzo de 2016. 0 meses y 29.5 dias
7.- Auto del 10 de febrero de 2017. 3 meses y 13 dias
8.- Auto del 2 de febrero de 2018. 4 meses y 0.5 dias
9.- Auto del 18 de octubre de 2018. 2 meses y 4 dias
10.- Auto del 3 de julio de 2019. 4 meses y 28 dias
11.- Auto del 3 de septiembre de 2019. 0 meses y 8.5 dias~,
12.- Auto del 10 de febrero de 2021. 7 meses y 25.5 dias™
13.- Auto del 08 de Junio de 2022. 5 meses y 6.5'dias _°
Total redenciones 45 meses'y 7.75 dias *,
TOTAL PENA CUMPLIDA 186 MESES v.17.75.DIAS
~ -‘:\ : 1% y‘)

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se indicé, por,.el Complejo Carcelario- y Pemtencnano con
Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotg se allegé documentacion para el
estudio de Redencion de Pena y Libértad Condicional del sentenciado
OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA 8% por el penado se presentd solicitud en
este mismo sentldo mfonnando el lugar” de verificacién del Arraigo Sacial y
Familiar, porlo’ que eI despacho ordend visita domiciliaria; allegado el informe
se procedera a pronunmarnos de lo solicitado.

3. 1 De la Redencién de Pena

En cuanto a la figura de la Redencion de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicion a la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario) el
articulo 103 A, en los siguientes términos:

“Articulo 103 A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten
la redencién de pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes”.

El articulo 82 de la Ley 85 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo y se computara como un dia de trabajo la dedicacién a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o |a ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o
ensefiadas, durante tales dias, se computardn como ordinarias. Los

1 corregido ef 20 de febrero de 2014, en cuanto al nombre del condenado.
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domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo

o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién de la pena.

Por su parte, el articulo 101 Ibidem, sefiala que las labores en cuestion

deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha -~

descontado la sancion, y que el condenado debe haber observado buena

conducta durante los periodos en los cuales realiz6 las tareas validas para‘ la’

reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del--
Consejo de Disciplina o certificacién del propio director, dél .centro de-
reclusion; asi mismo, indica que cuando la evaluacién sea negatlva el Juez™
que ejecuta |a pena se abstendra de reconocer redencron\de pena,’,

Y

En el presente caso para el reconocimiento de la Redenclon de Pena del
condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA .ens, relac10n con la
documentacién que se allega por el Complejo Carcelano y,Pemtenmano con
Alta, Media y Minima Seguridad: de Bogaté .se tendra en cuenta la orden
de trabajo No. 3943436, que reposa en eI’expedlente en la que se autoriza
al penado a realizar actividades de Iunes a sabados y festivos, a partir del 1°

de Febrero del 2018 y hasta nueva orde

/‘/ J ,/ - "'
Una vez establec|do el mgrco normativo que regula el reconocimiento de
Redenaon de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el despacho procede a
anahzar\ la documentamon allegada, por el Complejo Carcelario vy
Penltenmano con Alta "Media y Minima Seguridad de Bogota y se efectuara

la d|mmuente que corresponda, si a ello hubiere lugar:

N «/ CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA

No. PERIODO

CERTIFICADO COMPRENDIDO CALIFICACION
8403119 | 20/07/2021 A 19/10/2021 | EJEMPLAR
8521581 | 20/10/2021 A 19/01/2022 | EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR TRABAJO

No. Horas | Maximo | Maximo | Horas
Certificado | Afio | Mes | Certif.| Horas |Dias Recon. |Redime
oct 208 200 25 208 13
nov 208 192 24 208 13
18383032 | 2021 | dic 216 200 25 216 13,5
39,5
TOTAL REDENCION 632 DIAS

Se tiene entonces que el condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA
realizé actividades autorizadas de Trabajo dentro de los limites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 632 horas, razén
por la cual es merecedor del reconocimiento de Redencion de Pena, de
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39.5 dias, tal y como asi se sefialara en la parte resolutiva de esta
providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se allegd por el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media,y'
Minima Seguridad de Bogota, via correo electrénico la documentacion péra >
el estudio de la Libertad Condicional del sentenciado OMAR ARTURO.~
PEREZ BARBOSA, y por el penado se allegd escrito en el mlsmo sentido, ™ 7
informando el lugar en el que se puede verificar el Arraigo Somal 'y Famnhar e
por lo que el despacho .ordend la verificacién de este aspecto y allegado el

informe se procedera a continuar con el estudio del subrogado sohcntado

En el presente caso, atendiendo la fecha de los multlples ~eventos que
estructuran los hechos — entre el 14 dé Febrero del 2008 - "Enero del 2009 -,
como se extrae del fallo, se adv:erte que'la Ieglslacmn penal a aphcar
corresponde al articulo 64 de| Codlgo Penal (Ley 599/00 con la modificacion
del articulo 5° de la Ley 890/04) el cual reza

“Articulo 5°. EI artlculo 64 del Cod/go Pena/ quedaré asl: [

Articulo 64. leertad/ condlc;onal El juez podréd conceder la libertad
condjcional al candeniadé a pena privativa de la libertad previa valoracién de
la gravedad de Ia conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
parfes de la pena y swrbuena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de ‘continuar la ejecucién de la pena. En todo caso su concesion estard
/sug,éditqda al pago total de la muita y de la reparacion a la victima.”

Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en los
siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asl:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

’d

Ahora;"bien con posterioridad a los hechos objeto de sentencia, se profirié la
|
|

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, Ia ©
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantfa personal,
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real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.
e
Del andlisis de las normas es comento, se evidencia que efectivamente;la 7 .
nueva disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses .-~
del penado, el articulo 64 modificado por el articulo 25 de fa Ley 1453 deﬁj .
2011 exigia que “la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes dela. d
pena” y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 ex19e que “fa
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes “de Ia pena " ademas la

norma anterior supeditaba el subrogado al pago total de la*pena. de multa

impuesta, mientras la norma posterior no gg(lge este requml,to._‘ /\

o
\

Por tanto, procede el estudio de, lo’ SOIICItadO en aphcacron del principio de
favorabilidad, advirtiendo que, dado el caracter inescindible de la ley penal,
entrara el despacho a estudiar en su mtegrldad los requisitos sefalados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 5

o

Asi las cosas;" tenemos que el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modific el articulo 64 del Cédlgo Penal, establece los requisitos sustanciales
ba3|cos para la concesmn/del mencionado subrogado, esto es, i) que el
sentencxado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se e, .impuso, u) reparado a la victima, iii} que se acredite el arraigo
famlllar y social del penado (lo que se ha denominado «factor obijetivo») v iv)
que ‘de la.buena conducta durante el cautiverio, asi como de |a valoracién de
la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario (lo que se ha
denominado «factor subjetivo»).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos pardmetros por el sentenciado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias, da
lugar a negar el beneficio pretendido.

En el asunto objeto de andlisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del articulo 471 de la Ley 906/04, con la Resolucion No, 03812
del 11 de Noviembre de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del
Complejo Carcelaric y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de
Bogotd, en la que concepttia favorablemente respecto de la concesion de la
gracia en cuestion, y para dicho fin se anexa como documentacién, por ser
pertinentes y necesarios, la cartilla biografica del condenado, en la que se
consigna la certificacion de calificacion de la conducta comportamental
durante su reclusién.
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La conducta punible de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Agravado, por la que fue condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, no
esta excluida de este beneficio en el articulo 26 de la Ley 1121/062, ni
confluye exclusion de las establecidas en el articulo 199 de la Ley 1098/06.

Ahora, en cuanto a las exclusiones que prévé el articulo 68 A del Cédigc’)’A! g
Penal, en el paragrafo 1° de la misma codificacién, se instituye ~

concretamente que estas exclusiones no se aplicaran a la Libertad- ”/
e »

Condicional contemplada en el articulo 64 del Cédigo Penal. .-~ '\_4

\ \
En consecuencia, superado el aspecto de exclusmnes procederé el
Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetlvas consagradas en el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificadc por el artlculo 30 dela Ley 1709 de
2014, en aras del otorgamiento o no del beneficio sohcntado N7
\ ‘\ /
3.2.1. Requisitos objetivos. (‘ /7 J ’

/

3.2.1.1.- Que la persona:hava cumplidd las tres_quintas (3/5) partes de la
pena. Como se |nd|co OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, fue condenado a
la pena de 296 Meses de Prision, es’ decxr que las tres quintas partes de
esa sancion equlvalen a«177 -‘Meses y 18 Dias, frente a este tpico objetivo,
encontramos que en el presente caso se encuentra reunido en favor del
sentenccado con Ia Redencmn que se reconoce en este auto, pues, el mismo
cumple a la fecha con-in total de pena de 187 meses y 27.25 dias.

w

3.21. 2 Q'ue demuestre Arraigo Familiar v Social. En cuanto a este punto,
tenemos ‘que el penado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, informé que
este- aspecto podia ser verificado en la Calle 3 sur No. 70 — 84 [nterior 1,
Apartamento 202, Conjunto Residencial Torres de San Agustin del Barrio
Fundadores de esta ciudad, a donde se ordend visita domiciliaria por parte
de Asistencia Social de estos Juzgados, mediante visita domiciliaria.

De acuerdo con el informe de la vista, se tiene que la misma se realiza
mediante video llamada, atendiendo las medidas adoptadas por el Covid-19,
la cual fue atendida por la sefiora Adriana Mileidy Ocampo Aristizabal, quien
refiere ser la esposa del condenado, y propietaria del predio visitado, desde
hace 22 arios, en el cual vivia el penado al momento de su captura, junto a
ella y su hija, quienes son los que conforman el nicleo familiar.

Informan que el penado, al momento de la captura realizaba tercer semestre
de |a carrera de comercio exterior y laboraba en oficios de porcicultura en
una finca de la familia patemna, que de concederle la libertad este continuaria

2 ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de fa C-073-10> Cuando sa
trate de delilos de terrorismo, financiacidn de terrarismo, secuestio extorsivo, extorslén ¥ conexos, no procederdn las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesidn, ni se penales o vos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucibn condicional o suspension condicional de ejscucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a fa prisién domiciliana
como sustitutiva de la prision, i habrd lugar ningin otro beneficio o subrogado fegal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracidn consagrados en el Cidigo de Procedimianto Penal, siempre que esta sea eficaz.
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con las labores de porcicultura en la finca del papa y donde vive su hermano
en Chipaque, Cundinamarca, o colocarian un depodsito de gaseosas
Postobdn, donde la entrevistada labora actualmente, por lo que se concreta
la disposicién de recibirlo en el lugar visitado y brindarle el apoyo necesario
para que cumpla la pena.

Para el despacho resulta conveniente destacar lo que se entiende pbr =
Arraigo, para lo cual es bueno traer a colacion, lo anotado por la Corte. ;
Suprema de Justicia, en proveido radicado con el No. 29581 de Mayo 25/15,° 77 .

\ N -
asi: \ S

...La expresién arraigo, proveniente del latin ad radlcare {echar ralces)
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde res:de lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre’ L0l0s, tenér una
residencia fija y estable, vivir en ella junto- con la fam/lla y estar presto a
atender el requerimiento de las autor/dades[ ] K

I

También |a Corte Suprema de Jushcsa .en auto con radicacién No. 46684 del
23 de noviembre de 2016, frente al Arralgo Social, dejo anotado que:

o

..La Sala’, en_ rslactén con ese concepto ha senalado que debe entenderse
“como el establemm/ento de una persoria de manera permanente en un lugar,
con ocasién de sus wnculas sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una faml/la a‘un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actlwdad as/ como por Ia padsesién de bienes..

Ademas debe de tenerse en cuenta que en el fallo de tutela de segunda
mstanma de la Corte Suprema de Justicias, se preciso frente al arraigo social,

Sin aesconocer la maytscula gravedad de tales conductas, digase que su

“cometimiento no defa desprovisto al autor de la mentada condicién social,
pues recuérdese que el arraigo se relaciona con el vinculo -en este caso del
sentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y no de la zozobra e
intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la
sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria...”

En este caso, se tiene por cumplido este aspecto del Arraigo del penado
CARLOS ALBEIRO BETANCUR ROJA, en la Calle 3 sur No. 70 — 84 Interior
1, Apartamento 202, Conjunto Residencial Torres de San Agustin del Barrio
Fundadores de esta ciudad.

3.2.1.3.- De la reparacién a la victima. En cuanto a este aspecto, no se
cuenta en el proceso, hasta este momento con sentencia que condene al
pago de dafos y perjuicios al encausado CARLOS ALBEIRO BETANCUR
ROJA.

3 Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.

4 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647

3 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
¢ Radicado 93423 de agosto 23717
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3.2.2, Requisitos subjetivos,

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuacion, se
encuentra por este Juzgado que este aspecto concurre en forma parcial en
favor del penado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, para acceder a Ia
pretension liberatoria invocada, veamos:

3.2.2.1.- De la conducta durante su reclusién. El comportamiento observado. -
por el encausado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, en el ltiempo de
cautiverio ha sido valorado en forma satisfactoria por las dlrecnvas del penal

a lo largo de su reclusion y por ello se allega por Ias dlrectlvas del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima. Segundad de. Bogot4, la
resolucién que avala el sustituto solicitado de la leerlad Cond;cmnal del
condenado, e SN

4 '\ N\ s

Asi mismo, se cuenta con certmcados evaluando la conducta del sentenciado
OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA como Buena y/o Ejemplar, y en la
Cartilla Biografica, se puede observar que la misma, durante el tiempo de su
privacion de la hbertad ha S|do evaluada ‘en el mismo sentido, ademds no se
han reportado. sancnones dlsmpllnanas en su contra. Es decir, que este
aspecto se cumple en favor del penado.

T

3.2:2 2 De la valoracnﬁn dé la conducta por la gue fue sentenciado. Sobre el
reqwsnto ‘dela prevra—valoracmn de la conducta punible, que debe efectuar el
Juez de Ejecumon de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la Libertad
Condlglonal debe decirse, que ésta es una facultad para realizar un andlisis
lntegral de la conducta, por la cual resulté impuesta la condena, para lo cual
debefenerse en cuenta, entre otras, las circunstancias, elementos y
consideraciones, plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En cuanto a este item, se trae a colacion las consideraciones realizadas por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el auto de 19
de Mayo de 2015, (proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde se
preciso:

“...Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de /a libertad condicional debe,
en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Legislador en el articulo 68A del Cédigo Penal y en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de
gravedad, resulta jurldicamente posible conceder el subrogado, “... el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de
los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las
condiciones particulares del condenado”,
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Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
ejecucién de penas -incluida esta Corporacion- y la revisién constitucional de
los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de

excepciones, por mandato explicito del legistador, y luego de ese primer filtro, s

procedan a analizar la aplicacion de la regla general. En este segundo,

momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de Ia\

conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay /

vuilneracién alguna en que ese elemento subjetivo se conv:erta en el .
aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, el/o tampoco
constltuye una vulneracién del principio de non bls in Idem\ ‘\ \
\ kS Lot \
Contrario a lo alegado por el accionante, la modifi cacrén lntroduclda por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2074, esto_. es, la supres:én\de Ia , expresion
“gravedad” del texto normatlvo, no resta Vlgenc:a a Ia “orientacion

jurisprudencial anteriormente resefiada }
7
v

Esa afirmacién encuentra sustento enla Sentenc:a C-757 de 15 de octubre de
2014, en la cual la Corte Constttucronal seﬁalo que el primer inciso del articulo
64 de la Ley 599, de 2000 Juego de Ia. modlf ficacion introducida por el articulo
30 de la Ley 1 709 de 201 4 es exequtble a la luz de los principios del non bis
in idem, del juez natural (t C.P: art. 29) y de la separacion de poderes (C.P. art.
113), Ademas, lampoco desconoce la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el oiden interro.

Sm embargo dado que el texto resultante podria implicar la vulneracién del
prlnc:p/o ‘de legalidad, debido a que el legislador asignd a los jueces de
ejecuz:lon de penas el deber de decrd/r sobre la I/bertad condicional con base
_____ esa
Corporac:on condlcmno la interpretacion de dicha d:spos:c:on en
concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir,
para conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado.

En conclusién, el juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad
analizaré los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
valoracion de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacién
de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el
condenado, tal y como quedé registrado en el fallo condenatorio...”.
(Negrillas fuera de texto).

Esa misma Corporacion, en el auto interlocutoric AP4142-2021 con
radicacién 59888 de fecha 15 de Septiembre del 2021, en decision de
segunda instancia en cuanto a una solicitud de Libertad Condicional, no
s6lo tuvo en cuenta, sino que reiterd los fundamentos del pronunciamiento
antes citado, sosteniendo que por tanto:
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Radicacién:

“ _.Tal como lo ha indicado esta Corporacion’, la_concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados
en el preceplo transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de

1a conducta, cuyo anélisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional //
en sentencia C-757 de 2014 explic que la valoracion de la conducta debe serg\
analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por
ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan . Ios jt‘leces de
efecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la I/bertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas Ias c:rcunstanz:/as
elementos y consideraciones hechas por el juez" penal en‘ Ia sentencla
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables\a/ ot0(gamlento de fa
libertad condicional». e Y Y \/,/
TN A

Precisé el Alto Tribunal Constltuc:onal’que con la mod/f'cacrén legisiativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de ‘201 4, el andlisis no se agota en
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el
anélisis que debe emprender el juez e]ecutor de la pena es mas amplio, pues en

N
re 7
i~
N
[ 5
NG B
N /’
s /
-
N
=

el ejercicio de pondelacmn debe tener .en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el j juez de conoctmlento ef la sentencia de condena.

Postura re/terada en sentenc:as C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017,
en Ias .que el Tnbunal Const:tuc:ona/ resalté que, en el examen de la conducta, el
juez debe abordar ef- andlisis desde las funciones de fa pena y sin olvidar su

ﬁnalldad constrtucronal de resocializacion...
x

ho ASI ‘es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta
~.im perioso que el juez valore Ia conducta por la cual se emiti6 la condena,

no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacién de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision
del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para esfos

efectos, son complementarios, no excluzentes»".

3, Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirnarg la decisién
adoptada en primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la
sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P.,
maodificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado
las tres quintas partes de la sancién privativa de la libertad impuesta, su
conducta dentro del centro de reclusién ha sido considerada ejemplar y ha
desarrollado actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que
demuestra una evolucién en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio

ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias modales

7 CSJAP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre ofros
8 CSJ AHP5065-2021
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de _ejecucién de las conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos
vuinerados y la no reparacién a la totalidad de las victimas, hace aconsejable
que se continie con la ejecucion de la pena intramural..."(Negrillas y
subrayas fuera de texto).

De lo anterior, se establece que la previa valoracién de la conducta’/v--,
punible, que trae la nueva norma, en lugar de restringir las funciones -~
valorativas al Juez de Ejecucion de Penas, lo que permite es una facultad _.
mas amplia en sede de la ejecucién de |a sancion penal, en punto a venflcar, et
la necesidad o no de continuar ejecutando la condena de manera ..~
privativa de la libertad en torno a la lesividad del comportamlento y su
impacto social, atendiendo ademas la naturaleza, modaludad de Ia conducta y

los antecedentes de todo orden del condenado, de ta ‘manera que como
principio se tienda a preservar |a seguridad.de la comunldad o, de la sociedad

y a la vez se propenda por lograr la. resocializacion del condenado para su
posterior reinsercién al conqlomerado pues ‘de lo contrario, se enviaria un

mal mensaje a la sociedad; ponderaclén que se debe hacer de todos estos
aspectos por el Juez Ejecutor tal como'se ha reiterado recientemente por

la Sala de Casacion’ Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto 11
interlocutorio AP3348 2022 con radlcamon 61616 de fecha 27 de Julio del

2022. N S

En 4 sentencla C757/149 en la cual la Corte Constitucional estudio la
constltucmnahdad de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
del arpcuk_a 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1799/14, d;éjé establecido que:

VN

\“39.-En conclusién, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucion de penas, ... Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en Jla sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”. (Negrillas
fuera de texto).

La corte Constitucional, en sentencia T-640/17, no sdlo como parte de la
motivacion del citado fallo tuvo en cuenta los anteriores fundamentos de la
sentencia C-757/14, si no que concluyd:

“...10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al
juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva

? Fund. iterados en las jas C-233-2016 y C-328-2016.
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disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el
juez_de ejecucién de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la
conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma...". (Negrilla y subrayaron fuera de texto).

En este orden de ideas, se analizard este aspecto subjetivo de !a'/,
valoracién de la conducta del sentenciado OMAR ARTURO PEREZ &~

BARBOSA, atendiendo ese precedente jurisprudencial antes citado y lo que .-~

se ha dejado ademas precisado al respecto por la Sala de Casacion Penal de - — g

la Corte Suprema de Justicia, en las decisiones de tutela STF’ 15806 2019-.
radicado 107644 del 19 Noviembre 2019; STP4236 2020 “radicado
1176/111106 del 30 de Junio del 2020 y en el auto mterlocutono AP3348-
2022 con radicacién 61616 de fecha 27 de Julio del 2022 \tenlendo en cuenta
asi mismo su resocializacion al estar pnvado de la Ilbertad Y- ponderando
todas esas circunstancias favorables y desfavorables cons:gnadas en la
sentencia de acuerdo con |os hechos -por los cuales se‘lmpuso la condena,
frente a [o cual y desde ya, se puede decw que la naturaleza de |la misma no
permiten hacer un dlagnost[co pronost|co favorable para concederle el
beneficia. P

B

Entiéndase que si blen se’ eX|ge un anal15|s global de la conducta punible,
que |nc|uye conforme- a los’ pronunCIamlentos jurisprudenciales, los factores
favorables y desfavorables al condenado expuestos en la sentencia, también
se debe tener en cuenta lo que ha acontecido ademas después de su
prwacnén ‘de la flibertad conforme a su resocializacion, y sin apartarse el
despacho de esos precedentes, sino acogiendo [os mismos como se reitera y
atendlendo que este aspecto de la valoracién de la conducta es subjetivo y
pontanto si bien reglado pero no taxativo y absoluto en las circunstancias que
imparcialmente puedan valorarse, también resulta necesario como se ha
dejado consignado en algunos de los precedentes, verificarse la naturaleza,
la modalidad de la conducta, los antecedentes del condenado y la lesividad
del delito sancionado y el impacto social causado, pues, la gravedad de la
conducta es tan sélo uno de esos aspectos a analizarse para que el Juez
Ejecutor de la Pena y sin vulnerar el non bis in idem, determine la
necesidad o no de continuar el condenado con el tratamiento
penitenciario eficaz y adecuado, en procura de lograr su verdadera
resocializacion de acuerdo con el sistema penitenciario progresivo.

Ahora, para efectuar una valoracién de la conducta penal, que abarque los
contextos favorables y desfavorables al judicializado, considerados en la
sentencia condenatoria, debe reconocer el despacho que el mismo es
delincuente primario, y que el sentenciadkc OMAR ARTURO PEREZ
BARBOSA, acredita, como se ha dejado anotado en los acépites anteriores,
concepto favorable de las Directivas del reclusorio para la concesion de la
Libertad Condicional, asi como buena conducta al interior del reclusorio y
actividades de Redencién de Pena, como parte del proceso resocializador;
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ademas Arraigo Familiar y Social, y por tanto al ponderar estos aspectos con
las circunstancias en las que se desarrollé el injusto penal por el cual resulté
condenado, se genera como resultado una valoracién muy negativa de la
conducta, como quiera que la personalidad del enjuiciado coloca en peligro

Vd
proteccion de los asociados, que también compete resguardar a _Ia
Administracion de Justicia. :

como leves o de poca significacion; por el contrario, se trata de unos ‘sucesos
de suma gravedad, atendiendo la modalidad ut|l|zada para\su perpetracuon
por parte del condenado, toda vez que fue capturado Iuego de Ias labores de
policia judicial como de vigilancia, segunmkento de personas -y cosas, asi
como de la interceptacion de comunlcacmnes en las que se dejo establecida
su pertenencia a la organizacion: cnmmal con el fin de obtener un provecho
ilicito con el tréfico de sustancias estupefaaentes al exterior de nuestro pais,
pues, su captura se dio- premsamente dentro de las investigaciones que se
originaron por mforme/No 423 del 14 de Febrero del 2008 enviado por el
Grupo Antmarc\otlcos de Ia Policia Nécional a la Fiscalia General de la

Nacién. \_ P

A
\ .

lnvestlgaC|ones en las /cuales se identifico e individualiz6 a un grupo de
personas comprometldas en el envio de sustancias alucindgenas al exterior
de nuestro pais, entre los cuales fue capturado el aqui penado OMAR
ARTURO PEREZ BARBOSA vy establecido que pertenecia a esa estructura
cnmlnal organlzada que se dedicaba a exportar sustancias estupefacientes,
estando comprometido en la coordinacion del envio de las mismas por
intermedio de la Empresa DHL, bajo la modalidad de encomiendas,
determinandose su participacion en cuatro de los diez eventos, en |os cuales
se pudo documentar el actuar de la banda criminal, en fa cual cada uno tenia
su rol definido dentro de esta compafia criminal, tal y como asi se determiné
en la sentencia.

)

En cuanto a estos aspectos del reproche que ameritd en la sentencia el
actuar de la organizacién criminal, se dejé anotado por el fallador que:

“...se advierte la gravedad de la conducta descubierta en razén de la naturaleza y
cantidad de sustancia incautada, el dafio potencial creado ante la comunidad
tanto por la consecuencias que se derivan del consumo la forma facil de adquiri
dinero al comerciar con este tipo de sustancias, de donde se deriva también, el
dolo con que actuaron los incriminados. A partir de ello la tamaiia ambicién de los
encartados, toda vez que la considerable cantidad de sustancia representa no
solo en el mercado una importante significacién econémica sino que por tal deja
entrever una mengua significativa en la escala de valores en los acusados, que
reflejado en, que un pais como el nuestro, tan golpeado por el tréfico de
estupefacientes, contribuye al desequilibrio social, él injustificado por esta clase
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de procederes que se constituyen en aporte al deterioro, tanto de la salud como
de la convivencia y tranquilidad de sus ciudadanos...”.

Como se observa, se traté de unos sucesos altamente nocivos, que
ameritaron en la sentencia ese reproche, no solo por la afectacion que
acarrea a ese bien juridico de la salud puablica, sino a la comunidad en”

general por que esta actividad es perpetra por un grupo delincuencial bién -

organizado en el cual cada uno de sus participantes tenia un rol definido
para comercializar estupefaciente al interior de nuestro pais,, pero ademas
para la consecucion del mismo y su envio al exterior medlante la’ modalldad
de encomiendas, que era el actuar del aqui condenado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA, siendo este actuar de suma gravedad toda z, que con
la sustancia estupefaciente no sélo se afecta al lndlwduo\smo all .soéiedad
a la comunidad en general y a la segurldad de la mlsma por tratarse de un
delito pluriofensivo. - p

RS } »

Es de anotar que el principai bieﬁ\juridicd prétegido en este caso es la salud
publica, entendida como salud colectiva,: y lo pretendide con la configuracién
del tipo penal es |mped|r el pellgro que genera la difusion masiva de

sustancias alucmogenas por la capamdad que tienen de originar graves
perjuicios a la salud mdivrdual y por ende de la publica, actuar que en este
caso por parte del penado ‘OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, era la de
coordmar los envxos fuera del pais de la sustancia estupefaciente, mediante
encgmlendas por me;ilo de la empresa DHL, como quedé establecido en la
sentépcid“de acuerdo a fos cargos por los que fue acusado y desvirtuada su
presuncién de inocencia en juicio oral,

A7

Y
Sin_duda la modalidad y gravedad de la conducta, la naturaleza, los
elementos y sustancias incautadas y la pluralidad de participes de los
hechos, revelan una personalidad osada en el penado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA, que, junto a sus concausas, no se detienen ante ningdn
obstaculo para obtener lo que pretende, como ocurrié en el presente asunto,
de manera que consideramos que quien asi actia no revela el minimo
respeto por sus semejantes, y se constituyen en persona que aln genera un
real peligro para la sociedad, y por tanto amerita continuar con el
tratamiento penitenciario adecuado y eficaz, hasta cumplir Ia totalidad de
la pena de prision a la que fue condenado, para que reflexione y corrija su
futuro proceder social, a efectos de cuando sea nuevamente reinsertado a
ella, lo haga como persona que realmente esté apto para serle dtil, como
también asi mismo y a su familia, y en el futuro abstenerse de incurrir en
nuevos hechos atentatorios en contra de nuestro ordenamiento penal.

Asi, atendiendo tales postulados jurisprudenciales y teniendo en cuenta el
andlisis de la valoracién de la conducta punible, ejecutada por el aquf
condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA, se considera arribar a la
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conclusion, como se reitera, que resulta necesario mantener el
tratamiento penitenciario, a fin de que la pena cumpla la funcion de
prevencién general, ademas de resultar disuasiva para evitar que el
encausado vuelva a incurrir en esta clase de delitos, de tal manera, que le

quede claro, que la administracién de justicia, no puede ser benévola con - ="
quien comete semejantes delitos, al tiempo que se envia un mensaje al resto ,-—

del conglomerado social para evitar que alguien mas, se anime a imitar tan ™~

deleznable comportamiento.

En consecuencia, este Juzgado considera que no se encuentra saﬂsfecho s’

por parte del condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA este
presupuesto subjetivo, exigido por el articulo 64 del Cédlgo\PenaI para
reconocerle el mecanismo de la Libertad Condlcmnal por ende, habra de
denegarse lo solicitado, Pt "a \.,\ N

4.- OTRAS DETERMINACIONES 7

Incorpérese a la actuacmn del sentenCIado OMAR ARTURO PEREZ
BARBOSA, el escrlto que se allega { por el juzgado fallador y remitido a esa
autoridad por el penado én,el que solicita copias integrales y auténticas de
toda la actuacion y audlenmas realizada en la etapa procesal y de
juzgamiento, para ImCIarla p05|ble revision de su condena, frente a lo cual se
le mforma que debe autorizar a una persona que acuda al Centro de
Serwclos de estos Juzgados con el fin de que se informe del valor de Jas
coplas el tramite que debe realizar para su toma y el tiempo en que pueden
ser/entreggdas con la debida autenticacion, como las requiere.

s 7

Agréguese al proceso del condenado OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA,
escrito en el que solicita la remisién de copia del auto de segunda instancia
del 26 de Febrero de 2021, en el cual se resolvié el Recurso de Apelacion
por el fallador, interpuesto por su compafiero de causa JUAN CARLOS
TOLEDO MANZANARES, el cual se dispone su remisién al lugar de
reclusion por intermedio de Nuestro Centro de Servicios
Administrativos.

En razén y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL. JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a OMAR ARTURO PEREZ
BARBOSA, en proporcién de UN (1) MES y NUEVE PUNTO CINCO (9.5)
DIAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: NEGAR Ja LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OMAR
ARTURO PEREZ BARBOSA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decision al establecimiento , -
carcelario donde se encuentra recluido el penado para que haga parte de st "‘/-

hoja de vida. {

CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos: Juzgados o

dese cumplimiento inmediato al acapite de OTRAS DETERMINACIONES
contenido en la parte motiva de este auto, P AN X

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recuﬁsps de\l\_ey

e LN

\

NOTIFIQUESE'Y COMPLASE -~

e

L
) . < FERNANDO DAZA RACERO
oo JUEZ

N

La Secretaris e NN
!‘a L -
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