
 

FECHA INICIO

FECHA FINAL

NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

237 11001400000020090108001 0021 Fijaciòn en estado

OMAR ARTURO - PEREZ BARBOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 547 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

1592 86568310700120120009100 0021 Fijaciòn en estado

JOSE SERNA - MURIMBIA MAIGUARA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2022 * Auto Niega Permiso 

No. 396 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

1648 15176600011020110034900 0021 Fijaciòn en estado

ROBERTO MAURICIO - SIERRA SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 370 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

1749 25269610000020210000100 0021 Fijaciòn en estado

JIMMY ALBERTO - CASTILLO JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/03/2022 * Auto concediendo 

redención No. 290 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

1749 25269610000020210000100 0021 Fijaciòn en estado

ESTEBAN DAVID - GORDILLO BARON* PROVIDENCIA DE FECHA *13/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 459 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

2245 25386610800320138028200 0021 Fijaciòn en estado

LUIS FERNANDO - BELTRAN MALDONADO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2022 * Auto niega 

libertad condicional No. 402 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

2556 73001600000020120017000 0021 Fijaciòn en estado

YEISON ALEJANDRO - GARCIA ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *6/04/2022 * Auto Niega Permiso No. 

328 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-

de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

2571 11001600001920121487200 0021 Fijaciòn en estado

YAIRCINIO - VERGARA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/05/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 439 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022
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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

2640 81736310400120090019800 0021 Fijaciòn en estado

MARINELLA - AREVALO SAYADO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 517 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

5864 11001600000020180013300 0021 Fijaciòn en estado

CINDY GIOVANNA - PARRA TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2022 * Auto concediendo 

redención No. 394 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

5896 11001600001720181617200 0021 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - GELASIO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto concede 

libertad por pena cumplida No. 530 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6117 25754600000020200002300 0021 Fijaciòn en estado

LUIS MANUEL - JIMENEZ CASTAÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 479 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6117 25754600000020200002300 0021 Fijaciòn en estado

JOSE ANDRES - CASTIBLANCO CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 479 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6324 11001600001320140484900 0021 Fijaciòn en estado

FREDDY EMIR - SUAREZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto niega libertad 

por pena cumplida No. 592 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6418 63001600003420140237300 0021 Fijaciòn en estado

LADDY DIANA - CAMACHO BARRAGAN* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 468 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6421 68001310700219990019400 0021 Fijaciòn en estado

LISBETH - FUENTES BARON* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo redención No. 

512 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-

de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6606 11001600001520150297800 0021 Fijaciòn en estado

STIVEN - GARZON BENAVIDES* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto niega libertad por pena 

cumplida No. 571 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

6870 41001310700220200002300 0021 Fijaciòn en estado

GIOVANNY - ESCOBAR POLANIA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2022 * Auto concediendo 

redención No. 348 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

7568 11001600000020210077000 0021 Fijaciòn en estado

DARLIS JANETH - DIAZ FIGUEROA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2022 * Auto concediendo 

redención No. 234  **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

8500 25899600066120188036400 0021 Fijaciòn en estado

LUIS ALFREDO - RAMIREZ PINILLA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Revoca prisión 

domiciliaria No. 580 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

8982 11001600005720180011900 0021 Fijaciòn en estado

NANCY MILENA - CARDONA PALMA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/04/2022 * Auto concediendo 

redención No. 384 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

9373 11001310700820190011300 0021 Fijaciòn en estado

SANDRA BIBIANA - TOQUICA MANCERA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 562 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

9373 11001310700820190011300 0021 Fijaciòn en estado

DANIEL ANTONIO - HOCHMUTH CARTAGENA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto niega 

libertad por pena cumplida No. 561 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

9373 11001310700820190011300 0021 Fijaciòn en estado

DANIEL ANTONIO - HOCHMUTH CARTAGENA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto concede 

libertad por pena cumplida No. 575 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

11073 25307318975120140129100 0021 Fijaciòn en estado

JOSE ALFONSO - QUINTERO NOREÑA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2022 * Auto concediendo 

redención No. 349 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

11944 11001600000020170012000 0021 Fijaciòn en estado

JAIME - ALDANA ALBARRACIN* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2022 * Auto niega libertad por pena 

cumplida No. 474 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

12682 11001600001520130189800 0021 Fijaciòn en estado

RAFAEL DAVID - CAMARGO PEDRAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

13093 11001600005520060127600 0021 Fijaciòn en estado

EDUARDO - VALDERRAMA ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2022 * Auto concediendo 

redención No. 367 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

15113 11001600009820140037400 0021 Fijaciòn en estado

JAIRO EUGENIO - ARZUZA SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 458 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

15756 15861600012920098003800 0021 Fijaciòn en estado

NELSON - GUTIERREZ GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 606 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

16084 05001600020620091905200 0021 Fijaciòn en estado

WILSON DE JESUS - GIL PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/05/2022 * Auto niega libertad condicional 

No. 426 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 27/07/2022 28/07/2022 28/07/2022

18190 95001600064720118009000 0021 Fijaciòn en estado

RAMON ANTONIO - SALAS ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/04/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 336 **ESTADO DEL 28/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-021-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 28/07/2022 28/07/2022 28/07/2022
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEYSOS

Radicación: Único 11001-4(}-00-000-2009-01080^1 / Memo 237 / AutoInteriocutorio: 0S47
Condenado: OMAR ARTURO PEREZ BARBOSA

Cédula: 79510762
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusión: COMPl£JO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA).
RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., ocho (08) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento deJlEbENCIÓN
DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciácJq OMAR ARTURO
PÉREZ BARBOSA, conforme documentación^ alle^^da,.^\ría V^orreo
electrónico, por el Complejo Carcelario y Penitenciáno iVletropolitano
"COMEB" de Bogotá, y solicitud del pena,do.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1En sentencia prof^rid^a el 5de üctub^e de 2010, por el Juzgado 6° Penal
del Circuito Especiaíizado de Bog\)tá, ;^fue condenado OMAR ARTURO
PEREZ BARBOSA,-'

Fabricación, Tráfico•"o^drte^^de Estupefacientes Agravado, a las PENAS
Princjpal de 30¿xMeses,deJ¿RISlÓN y31166 S.M.L.M-.V de MULTA, además
de,^la\Accesoria d^-INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE
DERECrtpS YFUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso de" la pena
principal privativa de la libertad, negándole tanto el subrogado de la
Suspensióji Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustótiyó de la Prisión Carcelaria por Dómicillaria.

2.2.- En proveído del 31 de Mayo de 2011, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotá, modificó la sentencia de primera instancia y lo condenó a
las PENAS Principal de 296 Meses de PRISIÓN y 2^9' S.M.L.M.V de
MULTA, además de la Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso
de la pena principal privativa de la libertad, manteniendo la negativa tanto del
subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como
del mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

2.3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OMAR ARTURO

PÉREZ BARBOSA, ha cumplido en tiempo físico y con redención:

coitÍo Autor Venalmente responsable del delito

Descuento físico: captura octubre 13/10 139 meses y 27 días
Redenciones reconocidas

1.- Auto del 19 de diciembre de 2012. 5 meses y 6.25 días
2.- Auto del 5 de diciembre de 2013. 2 meses y 24 días
3.- Auto del 25 de noviembre de 2014. 1' rnes y 24 días

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudiciai.aov.co



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 1100u40-00-000-2009-010d0-01 / Interno237 / AutoInterfocutorio: 0547
Condenado: OMARARTURO PEREZ BARBOSA

Cédula: 79510762

Delito: TRAFICODE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA).

RESUELVE 2 PETICIÓN

4.- Auto del 10 de abril de 2014"'. 1 mes y 28 días

5.- Auto del 20' de noviembre de 2015. 4 meses y 20 días

6.- Auto del 8 de marzo de 2016.' 0 meses y 29.5 días

7.-Auto del 10 de febrero de 201'7. 3 meses v 13 días

8.- Auto del 2 de febrero de 2018. 4 meses v 0.5 días

9.-Auto del 18 de octubre de 2018. 2 meses v 4 días

10.- Auto del 3 de ¡ulio de 2019. 4 meses v 28 días

11.- Auto del 3 de septiembre de 2019. 0 meses v 8.5 días

12.- Auto del 10 de febrero de 2021. 7 meses y 25.5 días

Total redenciones 40 meses y 1.25 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 179 MESES y,28.25 DÍAS

\

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

\ \\ i \
Tal como Ut supra se indicó, por el Complejo Car^celáriq y (penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se allega documehtaciói^pa'ra el estudio
de Redención de Pena y Libertad' Condicional deÍ\sentenciado OMAR

y y \ARTURO PEREZ BARBOSA, yfpor eJ^,pe^do se allega solicitud en este
mismo sentido, por lo que el despacho.procederá a pronunciarse sobre lo
solicitado. \

V

3.1.- De la Redención.de Pena.
V-

y

\

\\

En cuanto a la figura de^la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
201Í adicionó a la, Ley,65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en loVsIguientes términos:

\ \
'̂ Artículo 103 A. Derecho a ¡a redención. La redención de pena es un
derecho que será exigibie una vez ia persona privada de la libertad cumpla

\J^s-requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten
la redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los. condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para/el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y .se cómÍDÜtará "como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A su turno, ei artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

' corregido el 20 de febrero de 2014, en cuanto alnombre delcondenado.

JMSL Callen No.-9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www ramaiiidinial nnv nn

y
./
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I^ma Judidal
Consgo Superior de lá Judicatura

República de Colombia

CQot*-

SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY m
Radicación: Único 11001-40-00-000-200S-01080-01 / Interno 237/ Auto Interiocutcmo: 0547

Condenado: OMARARTURO PEREZ BARBOSA

Cédula: 795Í0762
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFA CIENTES

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA).
RESUELVE 2 PETICIÓN

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizólas tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del^
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro dé
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

y \ \

En el presente casbj para el reconocimiento de la Redención de\Pena del
condenado OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA,'̂ 'en^ relación \ con la
documentación que se allega por el Complejo darcejarfe)>\y; Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se tendrá en c&nta lá orden de
trabajo No. 3943436, que reposa en ej^.expediente, en la'qúe.,se autoriza al
penado a realizar actividades de lun^s'a sábados y festivos)a partir del 1°de

—s • j

Febrero del 2018 y hasta nueva orden^.^ '

Una vez establecido ekrnarco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Penat^por- '̂rabajo y.Bliena>Conducta, el despacho procede a
analizar la 4ocunjenta6ión allegada'̂ por el Complejo Carcelario y
Penitenciario M^tropi5¡¡tanc^!,cp de Bogotá yse efectuará la diminuente
que corresponda\sía ejjo^hutíiére lugar:

/•

\ .X
CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA

\ 1 No.
CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

7956638 20/07/2020 A 19/10/2020 EJEMPLAR

8062726 20/10/2020 A 19/01/2021 EJEMPLAR

8179150 20/01/2021 A 19/04/2021 EJEMPLAR

8284779 20/04/2021 A 19/07/2021 EJEMPLAR

8403119 20/07/2021 A 19/10/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18019586 2020

oct 216 208 26 216 13,5

nov 200 200 25 200 12,5

dic 216 200 25 "216 13,5

18098973

2021

enero 208 192 24 208 13

Febrero 192 200 25 192 12

marzo 216 208 26 216 13,5

18205711

abril 208 192 24 208 13

mayo 208 200 25 208 13

junio 208 192 24 208 13
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18278999

¡ulio 216 200 25 216 13,5

agosto 208 200 25 208 13

sep 208 208 26 208 13

TOTAL REDENCIÓN 2504

156,5
DÍAS

Se tiene entonces que e! condenado OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA
realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales_^--""'
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 250^tíóras, razón^y^^'
por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de Pena, deV.^—
156.5 días, tal y como así se señalará en la parteXresolutiva^de esta
providencia. \ \\ Á%

3.2.- De la Libertad Condicional. \ \

\>
Se allegó por el Complejo Carcelario yPenlténciario Metropolitano "COMEB"
de Bogotá, vía correo electrónico, la y'ocjjmentación para el estudio de la
Libertad Condicional deLsentencia^o OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA, y
por el penado se allegó escrito en el mismo sentido, informando el lugar en el
que se puede yerificáf'eKArraigo Sociafy Familiar, por lo que el despacho
procederá a pronunciarse-sobre lo solicitado.

En ^r^resente ca^o, atendiendo la fecha de los hechos - el 14 de Febrero
\ \ \ yder2008\^ como seXdéjó consignado en el fallo, se advierte que la legislación

penal^a ap^licar corresponde al artículo 64 del Código Penal, (Ley 599/00 con
la modificaéión del artículo 5° de la Ley 890/04), el cual reza;

^^^^ieOio 5°. El articulo 64 del Código Penal quedará asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecución de la pena. En todo caso su concesión estará
supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la victima."

Ahora, bien con posterioridad a los hechos objeto de sentencia, se profirió la
Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los
siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

Articulo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edincio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuarla ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiary social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Por'tant¿v^ procede él'estudio de lo solicitad^ en aplicación del principio de
favorabilidad, advirtiendo que, dado el carácter inescindible de la ley penal,
entrará el^despacho a estudiar en su integridad los requisitos señalados en el
á$ículp'30 de la Ley 1709 de 2014.

\

\ \\ \
\ \\ \

El tiempo que falte para el cumplimiento de la penarse tendraKCorhÓKperíodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el^juez'̂ odrá Aumentarlo
ñasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

Del análisis de las normas es comén^07>^se evidencia que efectivamente la
nueva disposición trae algunos elementos qye son favorables a los intereses
del penado, el artículo 64 modificado portel artículo 25 de la Ley 1453 de
2011 exigía que "la persoga haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la
pena" ypor su part'̂ el'artículo SoWjá Ley 1709 de 2014 exige que "la
persona haya (^mpl(do'1as^tres quinté (3/5) partes de la pena", además la
norma anterior s.upeditabayel^ubrogado al pago total de la pena de multa
impuesta, mientras la norma'posterior no exige este requisito.

Así las cosas, tenemos que el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modificó el artículo 64 del Código Penal, establece los requisitos sustanciales
básicos para la concesión del mencionado subrogado, esto es, i) que el
sentenciado haya descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, ií) reparado a la víctima, iii) que se acredite el arraigo
familiar y social del penado (lo que se ha denominado «factor obietivo») y iv)
que de la buena conducta durante el cautiverio, así como de la valoración de
la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario (lo que se ha
denominado «factor subietivo»).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por el sentenciado OMAR ARTURO
PÉREZ BARBOSA, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias, da
lugar a negar el beneficio pretendido.
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En el asunto objeto de análisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del artículo 471 de la Ley 906/04, con la Resolución No. 03812
del 11 de Noviembre de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, en la
que conceptúa favorablemente respecto de la concesión de la gracia eri^
cuestión, y para dicho fin se anexa como documentación, por ser pertinentes
y necesarios, la cartilla biográfica del condenado, en la que se consignaíla
certificación de calificación de la conducta comportamental^durante su--^
reclusión.

La conducta punible de Tráfico, Fabricación o Porte 'de ^Estupefacientes
Agravado, por la que fue condenado OMAR ARTURp PÉREZ B^RBC^A, no
está excluida de este beneficio en el artículo 26^de la\Ley 1l'21/062, ni
confluye exclusión de las establecidas en-el-artículo 199dé^lá^Ley 1098/06.

\ \ >
1Ahora, en cuanto a las exclusiones qi^^ prevé el artículo 68 Adel Código

Penal, en e! parágrafo 1° de^ la misma codificación, se Instituye
concretamente que estas exclusiones no se aplicarán a la Libertad
Condicional conterppláda''én el artículo 6^del Código Penal.

En consecuencia, superado, el aspecto de exclusiones, procederá el

Despacho a estudrar lás-exigencias objetivas ysubjetivas consagradas en el
artícuío^64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de
2014, encaras del otorgamiento o no del beneficio solicitado.

3.2.1. Requisitos objetivos.

3.27ITI.- Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena. Como se indicó, OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA, fue condenado a
la pena de 296 Meses de Prisión, es decir, que las tres quintas partes de
esa sanción equivalen a 177 Meses y 18 Días, frente a este tópico objetivo,
encontramos que en el presente caso se encuentra reunido en favor del

sentenciado, con la Redención que se reconoce en este auto, pues, el mismo

cumple a la fecha con" un total de pena de 185 meses y 4.75 días.
i '

3.2.1.2.- Que demuestre Arraigo Familiar, y Social. En cuanto a este punto,

tenemos que el penado OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA, allega escrito
en el que informa que este aspecto puede ser verificado en la Calle 3 sur
No.70 - 84 Interior 1, Apartamento 202, Conjunto Residencial Torres de San

2ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de la O
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, finandadón de ten-orismo, secuestro extorsivo, extorsión y conexos, no
procederán las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales0 mecanismos
sustifutívos de la pena privativa de la libertadde condena de ejecucióncondicional o suspensión condicional de ejecuciónde
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar ningún otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz..
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Agustín del Barrio Fundadores de esta ciudad, para corroborar la misma
allega copia del recibo del servicio público de energía ygas.

Para el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por
Arraigo, para lo cual es bueno traer a colación, lo anotado por la Corte x-
Suprema de Justicia, en proveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25/1
así:

...La expresión atraigo, proveniente del latín ad radicare (^hák raíces),
supone la existencia de un vínculo delprocesado con e!lugardondereside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otrps¡%tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la farñilia^y estar-, presto aatender el requerimiento de las autoridades [...j..."3 \ \

También la Corte Suprema de Justicia, eji^uto con radicaaón No. 46684 del
23 de noviembre de 2016, frente al Ai;ra1go Social, íejó'̂ anotado que;

O i"En lo que atañe al arraigo familiar^y socialdeísentenciado, la teleología de la
norma es clara: asegurar la efectiva privación de la libertad en el domicilio.
Por ello, el juez estájlarhado a valorar los^iferentes nexos que el condenado
tiene con un iugar^det^minado, para asi contar con un referente objetivo que
le permita suponer fundadamente que^aqíjél no evadirá el cumplimiento de la
pena." < ^

"•^La Sala'*, en relación'con ese concepto, ha señalado que debe entenderse
^<íomq el establecimiento. de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasión de si^^^nculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pértenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad^ así como por ía posesión de bienes...

•O ./
la^^cosas, atendiendo

establecido en el mismo artículo

JMSL

lo anotado en la jurisprudencia citada, y
30 de la Ley 1709/14, "...3. Que

demuestre el arraigo familiar y social del condenado. En todo caso
corresponde a¡ juez de conocimiento, que imponga ia medida,
establecer con todos ios elementos de prueba allegados a ia actuación
la existencia o inexistencia del arraigo...", es claro, que el Juez de
Ejecución de Penas, previo al estudio del subrogado de la Libertad
Condicional, debe establecer el Arraigo Social y Familiar del penado.

En el presente caso, con la petición y la documentación aportada por el
penado OMAR ARTURO PÉREZ BARBOSA, para acreditar el Arraigo
Familiar y Social, no se puede establecer por el despacho el mismo, pues no
se sabe en la dirección indicada quiénes viven actualmente, cómo y por
quiénes está conformado el núcleo familiar actual del penado, qué relación
de parentesco o amistad existe con los moradores del inmueble, si el bien es
propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido el
penado allí, cuál la relación del penado con la comunidad, qué actividad

3Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
<CSJ SP. 3 feb. 2016,rarf. 46647
5iW.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER.
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laboral desarrollaba el penado antes de estar detenido, etc., por ello se
considera que este presupuesto no se reúne por el momento en su
favor, debiéndose establecer mediante una visita domiciliaria estos aspectos.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido este presupuesto, queda el
despacho relevado de efectuar consideración en torno a los demás ítems
atendiendo que los mismos son acumulativos y con uno de ellos que no ^
se cumpla, no puede determinarse la procedencia o no del subrogado,---'^ j
en consecuencia, en esta ocasión SÉ ÑEGÁ^ al sentenciado OMAR^
ARTURO PÉREZ BARBOSA, íalibertad CoTndjcíoñSÍ. ( . \

""J-x ^
4.-OTRAS DETERMINACIONES. \ xv \ \ k

\ \V\ \ \ ]
Se dispone que, por el Centro de Servicios Administratíyos de estos

Juzgados: \ \

\ O /
- Se designe Asistente Social adscrito a estos Juzgados, para que practique
visita domiciliaria en enJa^^Calle 3sur No)70 - 84 Interior 1, Apartamento 202, g
Conjunto Residencial Torres de San'Agustín del Barrio Fundadores de esta
ciudad, previo contaet^afabonado 4620843, a efectos de verificar el Arraigo
Familiar ySociáMel^c^dénado, yestablecer concretamente aspectos como,
actu^rnente en la^direepiónjpdicada quiénes viven, cómo ypor quiénes está
conformado el núcleo familiar del penado, qué relación de parentesco o
amistad ^existe conVIós moradores del inmueble, si el bien es propio o
arrendado^ hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido el penado
alljj^^ál \a relación del penado con la comunidad, qué actividad laboral
desarrollaba el penado antes de estar detenido, y los demás que considere
pertinentes.- en aras de brindar al despacho más y mejores elementos de
juicio para el estudio del Subrogado Penal pretendido en favor del penado'.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a OMAR ARTURO PÉREZ
BARBOSA, en proporción de CINCO (5) MESES y SEIS PUNTO CINCO
(6.5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de
este proveído.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OMAR

ARTURO PÉREZ BARBOSA, por las razones expuestas en la parte motiva
de está providencia.
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TERCERO: INFORMAR y'ÉNVIAR copia de esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Por el Centro'd^ Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese cumplimiento inmediato al acápite de OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motiva de este auto. / ^

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

JMSL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO DAZA'RACERO
\jUEZ'

OJ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril del dos mil veintidós (2022). ^

1.-OBJETO DE LA PROVIDENCIA í

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocinniento de, -REDENCIÓí^/'''̂
DE PENA, al sentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGÜÁRA, conformeV^.
con la documentación remitida, vía correo electrónico, poi'el Qomplejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" deSógotájy soíiCitud del
penado de PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HÓRAS. , >

2.- ANTECEDENTES PROCESALES \ s

\

2.1.- En sentencia proferida por'̂ el =;duzgadb 1° Penal Especializado del
Circuito de Puerto Asís Putumayb, el: Stl^-Mayo de 2016 condenó a JOSÉ
SERNA MURIMBIA MAIGUARA, como Coautor penalmente responsable del
delito de Homicidio ^n '̂Persona Protegida en Concurso Heterogéneo con
los delitos de Concierto para DelinquiKAgravado y Actos de Terrorismo, a las
PENAS Principales'"^'324 Meses" de PRISIÓN y MULTA de 2034
s.m.l.m.v.. adémás'^a/Ia ^Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL
EJERCICIO DE DERE'CbldS,:í' FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso
de la pena principal privativa de la libertad, negándole tanto el subrogado de
la S^uspénsión Con'diclonal de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivóvde la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

\ \
\ i

2.2r;._Este' despacho, en auto de! 3 de Julio del 2019, decreto la
)^^umulación Jurídica de Penas, impuestas en esta actuación a JOSÉ
SERNA MURIMBIA MAIGUARA, y por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Neiva, en el radicado No. 2013-00177, por el delito de
Concierto para Delinquir Agravado, fijando como pena acumula^^^ la de
trescientos sesenta y cuatro (364) meses de prisión.

2.3." En auto del 8 de Noviembre del 2019, este despacho decretó la
Acumulación Jurídica de Penas, impuestas y ya acumuladas en esta
actuación a JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, y por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Puerto Asís, en el radicado No. 2011-00024,
por el delito de Concierto para Delinquir Agravado, fijándose como
ACUMULADA las PENAS Principal de 404 Meses de Prisión y Accesoria
de Inhabilitación para el Ejercicio de Derechos y Funciones Públicas, por el
término de 20 años, manteniendo la negativa tanto del subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

La Pena Principal de MULTA, se mantuvo en la condena establecida en
cada una de las sentencias acumuladas, es decir, 2.034 s.m.l.m.v., 1.500
s.m.l.m.v., y 4.333 s.m.l.m.v., respectivamente.

2.4.- Por los hechos materia de acumulación, el condenado JOSÉ SERNA
MURIMBIA MAIGUARA, ha descontado en físico y redención:
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SIGCMA

Descuento físico: los dos periodos 151 meses y 11 días
En el proceso No. 2012-00091
Disposición diciembre 11/12 a la fecha. 110 meses v 15 días
En el proceso No. 2011-00024"' 40 meses y 26 días.
Redenciones reconocidas

1.- Auto del 4 de diciembre de 2012^ 1 mes v 2 días
2.- Auto del 23 de marzo de 2018 7 meses v 0 días
3.-Auto del 10 de octubre de 2018 13 meses y 17.5 días
4.-Auto del 18 de noviembre del 2020. 7 meses y 2 días' \
Total redenciones 28 meses y 21.5 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 180 MESES y 2.5. DÍAS

\

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO w

W
\ \

Tal como Ut supra se indicó, por el^^.Gom{Dlejo Carcelarip Penitenciario
iVIetropoIitano pOMEB" de Bogotá ,.^é ajlegai documentación para el estudio
de Redención [de Pena del fsentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA
MAIGUARA^ el penado se\petici6na''el Permiso Administrativo.de;
hasta ¡72 Horas, para,salir sin vigilancia de la reclusión, por lo que el
despacho procederá,afeálizar el estudio frente a estos tópicos.

3.1.- De la Redención de Pena.

En cuanto a la figura de.-ia Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
20^j adicionó a la Ley^65'de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) ei
artículo 1p3 A, en los siguientes términos:

! i\
"Artículó\103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que .'será exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha

' Estuvo detenido entreel 15dejulio de 2009 hastael 10de diciembre del2012.
^Estaredención corresponde a lareconocida en elproceso acumulado con radicado No. 2011-00024.
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descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión: así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer Redención de Pena.

/'
/

En el presente caso debe dejar claro el Despacho, que no puede tomarse
para el cómputo de Redención, la totalidad de las horas relacionadas en el---
certificado No. 18229935 allegado por el Complejo Carcelario^y PenitenciariOx '̂
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, para el mes de Mayo yJJjnio del 2021, aK^.
superarse las horas máximas a laborar, sin que se^r allegúela Girden de
trabajo para que el penado realice actividades los domingos yfestivos-.

Una vez establecido el marco normativo que regula? elXreconopimiento de
Redención de Pena por Trabajo y Buena-Gonducta, érDéspach'o procede a
analizar la documentación allegada^ pon el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano "COMÉBfde 8'ogotá, en 'aras de reconocer
redención de pena. Por lo que sé efectuara' la diminuente si a ello hubiere
lugar. , \

CERTIEICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO X
PERIODO

X \ COMPRENDIDO
CALIFICACION

7698469 \ x' ' 1,2/01/2020 Al 1/04/2020 EJEMPLAR

\ 7831959 '^ '12/04/2020 A 11/07/2020 EJEMPLAR

\ 7951370-, 12/07/2020 Al 1/10/2020 EJEMPLAR

\ 8050997 " 12/10/2020 A 11/01/2021 EJEMPLAR

\ \ 8167464 12/01/2021 A 11/04/2021 EJEMPLAR

) ./ 8275047 12/04/2021 A 11/07/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO

No

CERTIFICADO AÑO MES
HORAS

CERTIF

MÁXIMO
HORAS

HORAS

RECON. REDIME

Abril 160 192 160 10

17866181 Mayo 152 192 152 9,5

Junio 152 184 152 9,5

Julio 176 208 176 11

17957132 2020 Aqosto 152 192 152 9.5

Sept 176 208 . 176 11

Oct 168 208 168 10,5

18038744 Nov 152 200 152 9,5

Dic 168 200 168 10,5

Enero 152 192 152 9,5

18122755 Febrero 160 200 160 10

2021
Marzo 176 208 176 11

Abril 160 192 160 10

18229935 Mavo 208 200 200 12,5

Junio 208 192 192 12

TOTAL REDENCIÓN
2496

156

DÍAS
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Se tiene entonces que JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, realizó
actividades autorizadas de Trabajo dentro de ios iímites iegaies permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 2496 horas, razón por la cual
es merecedor del reconocimiento de Redención de pena de 156 días, tal y
como así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

y

3.2.- Del Permiso Administrativo. / /
i

El penado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, solicita se estudie en su—
favor el Beneficio Administrativo de Permiso de hasta de 72 Horas, para salir
de la reclusión sin vigilancia, sin tenerse en cuenta la ex¡gehciá\de haben-.^,-
cumplido el 70% de la pena, por lo que se procede a^tomar: lá^decisión que
en derecho corresponde atendiendo lo establecido-én el"^artícüjp 1Í7 de la
Ley 65 de 1993, en concordancia con lo establecido'en el artículo>5° dei
Decreto No. 1542/97 y el Decreto 232/98. \ v \

El artículo 147 de la Ley 65 de 1993,.-cónsagra: \

"ARTÍCULO 147. Permiso Hasta'de Setenta-^y Dos Horas. La Dirección del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la
regularidad que se estáblecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas,
para salir del establécirniento, sin vigilanciá) a los condenados que reúnan los 4
siguientes requisítosy'' y\ X--''

1. Estar en la fase de^m'edian\seguridad.
2. Haber descontado una^tercéra parte de la pena impuesta.
3:'Nq tenerrequerimientos'cle ninguna autoridad judicial.
4¡ No registrar fuga ni'téntativa de ella, durante eldesarrollo del proceso ni la
ejecución de la sentencia condenatoria.
5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de /a pena impuesta,
tratándose de condenados por los delitos de competencia de los jueces
penales de circuito especializados.

^^- 61 Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la
suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

Así mismo, el numeral 5° del 38 de la Ley 906 de 2004, estipula que los
Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocerán:

"...5. De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificación en ¡as condiciones de
cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva
de la libertad.

Frente a este beneficio y cuál la autoridad judicial competente para resolver
la petición, la Corte Suprema de Justicia, dejó establecido:

"...Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar
el bien jurídico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la
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libertad, el cual no se reduce al momento de la imposición de la sanción sino
que se extiende a la fase de ejecución de la pena, y siendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal
por ser inherentes al proceso de individualización de la pena en lo tocante a
asuntos relacionados con reducción de tiempo de privación de la libertad o ¡os
relativos a la modificación de las condiciones de cumplimiento de la condena, ^
su análisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el artículo 79 de la Ley f
600 de 2000. l

La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad del nurhéral 5° del
artículo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a fa cornpetencia
de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad^espécto de
"La aprobación de las propuestas que formulen las autóríd^es penitenciarias
o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios [administrativos^ue
supongan una modificación en las condiciones de •cúmplimiento'i^de la
condena o una reducción del tiempo deprivación efectiva del^libertad":

"Así las cosas, la norma legal que'^atribuye a los Jueces^de Ejecución de
Penas la competencia para decidir acerca^del/otorgamiento de los beneficios
administrativos que establece el régimen penitenciario (Art. 79 Núm., 5° de la
Ley 600 de 2000) se, encuentra^ en <^vigor, pues superó el juicio de
constitucionalidad a^que^fue sometida, en el que además se sentaron las
directrices jurisprudenciales reseñadas,,mediante las cuales se afianza el
principio constiíucioriaj.dé teserva judicial de la libertad, extendido a la fase de
ejecución de /a pena" .x''

•\ >
En^él. mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de
ía Sala de lo Contencioso Administrativo^, estableció que los permisos
administrativos, entrañan factores de modificación de las condiciones de
cuniplimiento de la condena, y que como consecuencia de ello su
reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5° del
artículo i79 del Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a

\ los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Es así como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar
las condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando supongan
hechos que el juez no pueda verificar directamente según lo expuesto en la
sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituir
a la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecución de la
pena y la potestad de otorgar o negar los beneficio".

Del caso concreto, acudiendo al marco conceptual previamente establecido
para la resolución del caso, encuentra la Corte que, la reserva judicial de la
libertad ampara los momentos de imposición, modificación y ejecución de la
pena; siendo que los beneficios administrativos previstos en el régimen
carcelario entrañan una modificación a las condiciones de ejecución de la
condena que impactan de manera directa en el derecho a la libertad,
cualquier decisión en torno a ellos es de competencia de los Jueces de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia de segunda instancia proferida
dentro de la acción de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-01, promovida por la Defensoría del
Pueblo contra la Dirección de la Penitenciaria Central de La Picola, para hacer efectivo el cumplimiento del artículo 5° del
Decreto1542 de 1997, "Porel cual se dictan medidas en desan-ollo de le Ley65 de 1993 para descongestionarlas cárceles".
La norma reglamenta el artículo 147 de la Ley65 de 1993 y señala que los directores de los establecimientos carcelariosy
penitenciarios podrán conceder permisos de 72 horas a los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos alliseñalados"(Se refiere al articulo 147
de la ley65/93).(Original sin subrayas).
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Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conforme a la ley vigente
declarada exequible por la Corte Constitucional, numeral 5" del artículo 79 del
Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del
Consejo de Estado...'"*.

Así mismo desde antaño la Corte Constitucional en sentencia C-312 dei
2002, dejó establecido que: /

"...En términos generales, la determinación de las condiciones de ejecución\
de una pena corresponden a los jueces, en tanto que en ellas se resuelven de
manera definitiva situaciones de carácter particular y concreto ,en' las que se ^
afectan derechos fundamentales. En esa medida, si bien las autoridades
penitenciarias están encargadas de la administración de^algunds aspectos
relacionados con la ejecución de las penas y de las'medidas'de \seguridad,
esta función administrativa no puede tener el alcance de\decidir cle\mañera
definitiva sobre la libertad de las personas. En efeci^,\el artículo 28
constitucional dispone que nadie puede sec reducido a^prisió^ sinci' en virtud
de mandamiento escrito de una autoridád judicial, mediante las formalidades
legales ypormotivo previamente defínido en la]ley...

V'' /
...En cuanto tiene que ver con los^beneficios administrativos, se trata de una
denominación genéric^^^dentro de la '̂ cual se engloban una serie de
mecanismos de política criminal del Estado, que son inherentes a la ejecución
individual de la cpndena.ySuponen una disminución de las cargas que deben
soportar las p,érsorías. que ':están cumpliendo una condena y que, en algunos
casos, pueden implicar^la reducción del tiempo de privación efectiva de la
libertad dispuesto ed laysentencia condenatoria o una modificación en las
condiciones de ejecución de la condena..."

Conformé^ a la norma en cita, corresponde a este despacho verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la primera disposición citada,
por parte.del sentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, los cuales
se aclara'son acumulativos y no alternativos, esto es, el no cumplimiento
de úna sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido,
previa remisión de la propuesta y documentación correspondiente por

parte de la autoridad penitenciaria.

En el presente caso, la solicitud que se impetra del permiso, proviene
directamente del penado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, es decir, no
se cuenta para el estudio de este beneficio con la propuesta y
documentación que debe recolectar y enviar el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano "COMEB" de esta ciudad, en donde se encuentra
recluido el condenado, lo cual torna desde ya improcedente lo peticionado.

No obstante ello, en este momento no es procedente la remisión de la
documentación referida por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de esta ciudad, o la solicitud de la misma por parte
del despacho a esa reclusión, para el estudio del Permiso Administrativo de
72 Horas para salir de la reclusión sin vigilancia, púes, el condenado JOSÉ
SERNA MURIMBIA MAIGUARA, no cumple cori uno de los requisitos
objetivos establecidos en el artículo 147 de la Ley 165 de 1993, en
específico el exigido en el numeral 5°, el cual está relacionado con el

'* Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casación Penal de la Corte Supreníia de Justicia, Magistrado Ponente
doctor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
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cumplimiento del 70% de la pena Impuesta, presupuesto que no
puede ser objeto de desconocimiento por parte de la reclusión ni del
despacho, como se solicita y^.pretejide por el penado JOSÉ SERNA
MURIMBIA MAIGUARA, pues, el texto original de esta norma era no estar
condenado por delitos de competencia de la justicia especializada

Este texto inicial de la norma, fue modificado por el artículo 29 de la Ley 504
de 1999, estableciéndose como nuevo texto el siguiente "5. Haber descontado
el setenta por ciento (70%) de ¡a pena impuesta, tratándose de condenados por
delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados^*.

{ I I\
Frente a la vigencia legal de la aplicación de esta norma^^se colación lo
que la Corte Constitucional en sentencia C- 708 de 20d2)dejó%enta'do:

^ V P \ j \
"...El actor acusa de inconstitucionales dos preceptosAl)'-^!: hümerál¡^° del
artículo 147 de la Ley 65 de 1993 por medio de la cual elllegisíadorlexpidió el
Código Penitenciario y Carcelario; dicha-disposición excluía a'-los-condenados
por delitos de competencia de^.^lbs_^jueces regionalesS'̂ del beneficio
penitenciario de permiso hastafae 72 .horas, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constituciónal mediante la Sentencia C-394/956 t\A.P.
Vladimiro Naranjo Mesa. \

2) El 25 de junio^de 1999Jue expedida lar-Ley 504, la cual en su artículo 29
derogó la prohibición que traía el numéral 5° del artículo 147 de la Ley 65 de
1993 e introclujo uná tiueva._ disposición en el sentido que a partir de su
entrada en vigencia7Hbs^,condenados por los delitos de competencia de los
jueces penales^de circuito- '̂éspecializados, si podían acceder al beneficio
carcelario de perñiiso hasta de 72 horas, siempre y cuando hayan descontado
élJO%'de la pena impuesta.

\ \
\ ^

La Corte]no puede hacer en este caso un pronunciamiento de fondo sobre la
,ex§quibilidad del numeral 5° del artículo 147 de la Ley 65 de 1993, ya que
existe, ^ána regulación legal integral posterior y más favorable, lo cual Indica

^^además que no está produciendo efecto jurídico alguno. El control de
constitucionalidad se circunscribirá, en consecuencia, al artículo 29 de la Ley
504 de 1999 que es la disposición que se encuentra vigente.

4. Cosa juzgada constitucional respecto del articulo 29 de la Ley 504 de 1999.
La Corte Constitucional ya tuvo oportunidad de hacer el juicio de
constitucionalidad sobre el artículo 29 de la Ley 504 de 1999 mediante la
Sentencia C-392/008 en la que sostuvo lo siguiente:

2.2.14. Permiso hasta de 72 horas (art. 29). Incumplimiento de las
obligaciones (art. 30).

Las referidas normas, en su orden, se refieren al permiso por 72 horas que
pueden obtener los condenados por delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializado, cuando hayan descontado el 70% de la
pena impuesta, así como a la circunstancia de que los condenados que se
encuentren sindicados o condenados por hechos punibles cometidos durante
el tiempo de reclusión no podrán gozar de los beneficios de establecimiento
abierto.

SIGCMA

^Por mandato del artículo 205 transitorio de la Ley270 de 1996Estatutaria de la Administración de Justicia, la Justicia Regional dejó
de funcionar el 30 de juniode 1999.
®Esta decisión tuvo únsalvamento de voto porparte delMagistrado Alejandro h/lartínez Caballero.
^Segúnio dispuesto en el articulo 53 de la Ley504, ésta inició su vigencia el f°dejulio de 1999.
®M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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RESUELVE 2 PETICIÓN

No encuentra la Corte contradicción alguna entre las normas mencionadas y
la Constitución. En tal virtud, serán declaradas exequibles..." (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Esa misma Corporación, en sentencia C-387 del 24 de Junio de 2015^ en^
cuanto a lo establecido en el numeral 5° del artículo 147 de la Ley 65/93;"^
modificado por el artículo 29 de la Ley 504/99, respecto a su vigencia hizo
claridad en el siguiente sentido: \

\ """ y
"...14. La Sala Plena es convocada a pronunciarse sobre la acción pública de
inconstitucionalidad propuesta contra el artículo 147 numeral 5° de lá^Ley 65
de 1993 "Por la cual se expide el Código Penitepciario 'y Carcelario",
modificado por el artículo 29 de la Ley 504 de 1990^^^ Ira^nórmh'acusada
establece que las personas condenadas por los Jueces Pénalesydel
Circuito Especializados sólo pueden acceder al pérmiso de^ hasta
setenta y dos (72) horas cuando, además^de cumplir con los restantes
requisitos, hayan cumplido el 70% de la pena impuésta.)EI demandante
sostiene que ¡a norma acusada, pese a ñaberjperdido vigencia, sigue siendo
aplicada en algunos distritos judiciales para imponer a las personas
condenadas por los Jueces Penales del'̂ Circuito Especializados mayores
exigencias para acceder al permiso hasta de setenta y dos (72) horas,
consagrado en el.rCódigo Penitenciario Carcelario, en relación con las 8
requeridas a otr(fs condenados, lo qué.,a''su juicio constituye una vulneración
de los derechos a la igtíaldad (art. 13 CP), aldebido proceso y la favorabiiidad
(art.29CP)...\\ \ íV X\

..<16:\De otro lado, aunque existe controversia en torno a la vigencia de la
norma\demandada;^ s&líionstató que la Corte Suprema de Justicia en algunas
sentencias de tutela ha entendido que ¡a modificación introducida al
artfculóS 147 numeral 5° del Código Penitenciario en virtud de lo
dispiuesto por el artículo ^ de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia,
cprnógúiera que el artículo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplió con

^carácter indefinido las normas incluidas en el capítulo IV Transitorio de
la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la justicia penal
especializada. En atención a esta interpretación, la norma demandada
continúa produciendo efectos..." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Portante, como los requisitos establecidos en el artículo 147 de la Ley 65/93,
con la modificación que en punto del numeral 5° introdujo el artículo 29 de la
Ley 504/99, se encuentra vigente, por lo. que no puede ser de recibo lo
solicitado por el sentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, pues,
Fefuígei claró que cuando se trata de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializado, como es
su caso, el aspirante al Permiso Administrativo de hasta 72 Horas, para salir
de la reclusión sin vigilancia, debe haber cumplido el 70% de la pena
impuesta.

Teniendo en cuenta que el sentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA
MAIGUARA, fue condenado por el Juzgado 1° Penal Especializado de!
Circuito de Puerto Asís Putumayo y el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Neiva, debe haber cumplido el 70% de la pena acumulada

5Magistrada Ponente Dra. María Victoría CalleCorrea
'Por la cual se derogan y modifican algunas disposiciones del Decreto 2700 de 1991, y de los Decretos-leyes 2790 de

1990,2271de 1991, 2376de 1991, Ley65de 1993, Ley333de 1996yLey282de 1996y se dictan otrasdisposiciones".
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RESUELVE 2 PETICIÓN

impuesta, que es de 404 meses de prisión, para optar por el Beneficio
Administrativo de hasta 72 Horas, que equivalen a 282 meses y 24 días, se
toma improcedente.

En el presente caso, el sentenciado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA, a
la fecha; entre el tiempo físico de privación de la libertad y el de Redención-^''
reconocida en este auto, ha cumplido un total de 185 meses y 8.5 días, de/lb r'™
cual se puede colegir que no cumple con la exigencia de carácter objetivo "
establecida en el numeral 5° del artículo 147 de la ley 65 de 1993.

. I''' I
En consecuencia, de lo anterior SE NEGARA el Beneficio Administrativo deV,__
Permiso de hasta 72 Horas para salir de la reclusión sjn-vigilancia, solicitada
directamente por el condenado JOSÉ SERNA MURiMBfA m|vÍQUÁRA, por
las razones antes expuestas. \ .

En razón y mérito de lo expuesto, sin- necesidad 'de' ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECÍUblON DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUE,LVE
\ \

PRIMERO; REDIMIR.-UA, PENA impuesta a JOSÉ SERNA MURIMBIA
MAIGUARA, en proporciónde CINCO (5) MESES y SEIS (6) DÍAS, por las
actividades y razones expüestas en la parte motiva de este proveído.

SE(3ÜND0; DENEGAR, Ja' petición de concesión eventual del PERMISO
ADMINISTRATIVOX DE HASTA DE 72 HORAS, elevada directa e
informalrríente por él condenado JOSÉ SERNA MURIMBIA MAIGUARA,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Jüzga'áos, requerir al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, para que allegue, si existen, las ordenes
de trabajo en las que se autoriza al penado JOSÉ SERNA MURIMBIA
MAIGUARA a realizar actividades los domingos y festivos.

CUARTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de.Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JMSL

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

Calle 11 No. 9 A • 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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SIGCMA

JUZGADO /> \ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN 2.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNO: V

TIPO DE ACTUACION:

a:s 1.1. /bFL OTRO Nro,

FECHA DE ACTUACION:

aDATOS DJ^INTERMO
FECHA DE NOTIFICACION:' fe / - 2o22

NOMBRE Y/O FIRMA (PP^: <g_ M íé

CC: \$ I

CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

^•'fSí'Kr:
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 15176-60-00-110-2011-00349-00 / Interno 1648 / AutoInlerlocutorio: 0370
Condenado: ROBERTO MA URICIO SIERRA SIERRA

Cédula: 1055650620

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
RESUELVE 3 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de abril del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de^REDENCIÓNx
DE PENA al sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERkÁ\SIERRAN
conforme a la documentación allegada, vía correo \electronicó\ por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "GÓMÉB" de Bogotá.

H . >1 • ; >
Así mismo se pronunciará el despacho en torno al eventual reconocimiento
de la PRISIÓN DOMICILIARIA del sentenciado ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, contemplada en ekARTÍCULO 38 G DE^LA LEY 1709 DE
2014, conforme a solicitud del apoderadó^judiciai del pena3o.

\
2." ANTECEDENTES PROCESALES .

3 \ \
2.1.- El Juzgado^.2° penaj del Circuito.con Función de Conocimiento de
Chiquinquirá, Cundinamarca, mediante'sentencia emitida el 27 de Febrero de
2017, condenó\a RÓBERT© MAURICIO SIERRA SIERRA, como Autor
penalmente respbnsabl§,dé| délito de Acceso Carnal Violento, Tentado, a las
PENAS, Principal de .-80 Meses de PRISIÓN y Accesoria de
INÑABILíTACIÓN DE .derechos Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo
lapso de la pena principal, negándole tanto el subrogado de la Suspensión
Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo sustitutivo'de la
Prisióo'Carcelaria por Domiciliaria.

\

2.2-.--La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, en
sentencia del 30 de Mayo de 2018, confirmó la decisión de primera instancia.

En proveído del 21 de Noviembre de 2018, la Sala de Casación Penal de la
Corte Suprema de Justicia, no admitió la Demanda de Casación presentada
por el defensor del condenado.

2.3.- A la fecha, el penado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA ha
descontado, en físico y Redención:

Descuento físico: captura marzo 18/19 37 meses y 2 días
Redenciones reconocidas'

1. Auto del 07 de octubre de 2020. 3 meses y 7 días
2. Auto del 04 de ¡unió de 2021. 3 meses y 1 días
Total redenciones 6 meses y 8 días
TOTAL PENA CUIWPLIDA 43 MESES V 10 DÍAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se indicó, por el Compiejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se allega documentación para el estudio

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tal (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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3.1.- De la Redención de Pena.

c

SIGCMA

PROCEDIMIBUTOLEYm

Radicación: Único 15176-60-00-110-2011-00349^0 / Interno1648 / AutoInteriocutorio: 0370
Condenado: ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA

Cédula: 1055650520
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)
RESUELVES PETICIÓN

de Redención de Pena del sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA

SIERRA.

Así mismo, por el apoderado judicial del penado ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, se allega escrito en el que solicita la Prisión Domiciliaria,
contemplada en el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, por lo que ek
despacho procederá a pronunciarse de todos estos aspectos. / \

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene quería Ley^ 1709 de^-
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos: x' \. \ \\ \

\ Vs \ \
"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un defecho
que será exigible una vez la persona ^privada de ¡á\libertad^cúmpla los
requisitos exigidos para acceder a ellaf'Todas^ las decisiones,que afecten la
redención de pena, podrán controyefiirse ante los Jueces conipetentes".

\ y
Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

^ \

"Artículo 97. Redención.de pena porestudp. El Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad- concederá íé^fe'dención de pena por estudio a los
condenados 'a ^pe^a.^pri^ativa de la libertad. Se les abonará un día de
reclusión por dos días^de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Para., ésos efectos, no'se podrán computar más de seis horas diarias de
estudioX ^

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el
trabajoli estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por parte del artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza, como medios terapéuticos y adecuados a los fines
de resocialización, y que al tenor de la Constitución Nacional, tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena por Estudio y Buena Conducta, el despacho procede a
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analizar la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá y efectuar la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

8082187 29/10/2020 A 28/01/2021 EJEMPLAR

8196280 29/01/2021 A 28/04/2021 EJEMPLAR
8304957 29/04/2021 A 28/07/2021 EJEMPLAR
8427467 29/07/2021 A 28/10/2021 ..-EJEMPLAR^

Acta 113-0007 29/10/2021 A28/01/2022r i: E^JEMPLAR\
X i' • ^

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas-

certif.

Máxinio

Horas ;
Máximo

días

Horas

'Recon. Redime

18107035

2021

y

enero 1-.14 .r44 24 114 9,5

Febrero 120 \ 150 25 120 10

TTiarzo 126'^ >156 26 126 10,5

182.10334

f'%
\

\
\

ábrif'X 120 ^44 24 120 10

'mayó 120 150 25 120 10

junio , , 120 144 24 120 10

\\
18307T85

\

\
s

\

juliO'-"'' 120 150 25 120 10

agosto 126 150 25 126 10,5

sep 132 156 26 132 11
\ ¡

/

"-18388114

oct 120 150 25 120 10

nov 120 144 24 120 10

dic 132 150 25 132 11

TOTAL REDENCIÓN 1470

122,5
DÍAS

Se tiene entonces que el condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA
SIERRA, realizó actividades autorizadas de Estudio dentro de los límites
legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1470 horas,
razón por la cual es merecedor del recpnpcimientQ de Redención de Pena
de 122.5 días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva de esta
providencia.

3.2.- De la Prisión Domiciliaria.

En el presente caso se tiene que el apoderado judicial del condenado
ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, ha solicitado se le conceda la
Prisión Domiciliaria, conforme aj artículo 38 G de la Ley 1709/14, por lo que
se procederá al estudio de lo solicitado.

Frente a la figura que se solicita por el penado ROBERTO MAURICIO
SIERRA SIERRA, se le dé aplicación, tenemos que la contempla el artículo

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Te! (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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28 de la Ley 1709/14, que adicionó el artículo 38 G ai Código Penal, en los
siguientes térnriinos:

"...Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá
en el lugar de residencia o morada dei condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos /
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos í
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: \

genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de^^rrienbres; uso
de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad. Integridad v fofmacióríhsexuales:
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado'''de activos; (errorismo;
usurpación y abuso de funciones públicas con fines\terróristas; financiación
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada^-^dministráción de
recursos con actividades terroristas^^y-^ de delincuencia s^prganizada;
financiación del terrorismo y administración ye recursós relacionados con
actividades terroristas; fabricación,-tráfico^y pórte de armas'y municiones de
uso restringido, uso privativo de Jas fueteas'armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estúpefacientes, salvo los contemplados en el
artículo 375 y el incis0y20 del articulo 376 del presente código..." (Negrilla y
subrayado nuestro)_.y' y

Esta norma establepe''cuatro exigencias que deben cumplirse para que
pueda otorgarse a un,cón,de'ñado la Prisión Domiciliaria, a saber: i) que el
sentenciado haya cümplido-'la mitad de la pena impuesta, ii) que el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima, iií) que no haya sido
conclenado por algubo'áe los delitos señalados expresamente en la norma y
iv) que; concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4°
del artículQ 38 B adicionado por la Ley 1709 de 2014, a la Ley 599 de 2000.

Efi consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por el sentenciado ROBERTO
MAURICIO SIERRA SIERRA, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias, da
lugar a negar el beneficio pretendido.

3.2.1 •- Que el condenado haya cumplido la mitad de la condena, aspecto
que se cumple en este evento, como quiera que a la fecha el condenado
ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, con la Redención reconocida en
este auto, ha purgado de la pena impuesta de 80 meses de prisión, un total
de 47 meses y 12.5 días.

3.2.2.- En cuanto al segundo requisito, esto es, que el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima. Conforme con los hechos y lo
relacionado en general en la sentencia se observa que la víctima de las
conductas punibles en este proceso por las que fue condenado ROBERTO
MAURICIO SIERRA SIERRA, no hacen parte de su grupo familiar, por lo que
se encuentra reunido este presupuesto en favor del sentenciado.

3.2.3.- De las exclusiones del beneficio. En cuanto a este aspecto tenemos
que el sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, fue declarado
responsable del delito de Acceso Carnal Violento, Tentado, conducta punible

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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Condenado: ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA

Cédula: 1055650620

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

RESUELVES PETICIÓN

que no se encuentra excluida de este beneficio en el artículo 26 de la Ley
1121/06^. Como tampoco en el artículo 199 de la Ley 1098/06, al ser la
víctima mayor de edad al momento de la comisión de la conducta por parte
del condenado.

En cuanto a las exclusiones que prevé el artículo 68 A del Código Penal^
tenemos que en el parágrafo 1° de la misma norma, se instituye
concretamente que estas exclusiones no se aplicarán cuando se trate del
artículo 38 G de este código. V._

yf' l /Es decir, que al momento en que el Juez aborde el estudlo^deJa'sustituciónx^
de la Prisión Intramural por la Domiciliaria, conforme-ej artículo 38 G del
Código Penal, no debe negar el sustituto atendiendo-;las é>íclusioi\es que trae
el artículo 68 A Ibídem, como es que el penado fiay'a sid^condenado por
delito doloso dentro de los cinco (5) años anteriores, oipórque el deliío objeto
de condena se encuentre enlistado en eUnciso 2° de esa normé;

Al respecto se expuso por la Sala-de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia No. 45900 del 1°'d'e febrero del 2017, que:

"...cuando la petición.dé prisión domiciliaria se invoque con fundamento en el
artículo 38G penalfng^és, dable negaría con fundamento en las exclusiones
consignadas pn el artículó '̂OSA delmismo estatuto, sino que deberá ceñirse
a las condiciones y'prphibiciones que para el mismo beneficio impone la
propia norma.\". (Negrilla fuera de texto).

\Asidlas cosas, al révisar-^las exclusiones que trae el propio artículo 38 G
delXCódigo Penal^^ tenemos que el delito por el que fue condenado
ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, el de Acceso Carnal Violento, se
encuentran exceptuado del beneficio dentro del listado de delitos que se
estábléce/en la misma norma, al ser una conducta delictiva contemplada
dentro del TITULO IV. "DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUALES" de nuestro ordenamiento penal.

Luego entonces, se colige que no se satisface esta exigencia objetiva por el
sentenciado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, prevista por el
legislador para acceder al sustituto, por lo que queda el despacho relevado
de efectuar consideración en torno a los demás ítems.

En consecuencia, se negará la sustitución de la Prisión Intramural por la
Domiciliaria, conforme a lo establecido en el artículo 38 G de la Ley 1709/14,
solicitada por el penado ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA, por
expresa prohibición legal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

Incorpórese a la actuación del condenado ROBERTO MAURICIO SIERRA
SIERRA, el poder otorgado en debida fojma por el penado, y que se allega

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Veren Jurispnidenda Vigenda destacado de la C-073-10> Cuando se
trate de delitos de terrorismo, {¡nanciacián de terrorismo, secuestro exforaVo, extorsión yconexos, no procederán las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos sustítutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecución condicional osuspensión condicional de ejecución de la pena, olibertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria
como sustítutiva de la prisión, ni habrá lugar ningún otro beneñcio o subrogado legal, judiaal o administrativo, salvo los benefidos por
colaboración consagrados enelCódigo deProcedimiento Penal, siempre que estasea eficaz.
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Condenado: ROBERTO MAURICIO SIERRA SIERRA

Cédula: W55650620

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

RESUELVE 3 PETICIÓN

por el Abogado GERARDO ANTONIO URREGO VALDERRAMA, a quien se
le reconoce personería para actuar conforme a las facultades del mandato.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; REDIMIR LA PENA impuesta a ROBERTO MAURICIO SIERRA.
SIERRA, en proporción de CUATRO (4) MESES y DOS PUNÍO CINCO (2.5)-
DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la,.parte, motivare este
proveído. ^ \ ,

\
condenadoSEGUNDO:

MAURICIO

establecimiento

NEGAR LA SUSTITUCION al condenado \ ROBERTO
SIERRA SIERRA, de ^Ja->ejecución\ dé^^la-'' prisión en

por la del lugar de su residencia, segúncarcelario

\

lo

normado en el artículo 38G de la-Ley 599 dé/2000 adicionado por el artículo
28 de la Ley 1709/14, por expresa prohibición legal, conforme a las
razones que se dejaron explicadas'en el texto de este proveído.

A \
TERCERO: RECONOCER personería para actuar al Abogado GERARDO
ANTONIO UÍ^REGO^xV^LDERRAMÁ, como apoderado judicial del
condenado ROBERTO/MAURICIO SIERRA SIERRA, conforme a las
facultades otorgadas én^,erpoder conferido por el penado.

GU/^r1íQ: INFORMA^-^y ENVIAR copia de esta decisión, al establecimiento
carceland\en el que se encuentra recluido el penado.

QUINTO:' (Dontra la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicación: Único 25269-61-00-000-2021-00001-00 / Interno 1749/ Auto Interlocutorío: 0290
Condenado: JIMMYALBERTO CASTILLO JIMENEZ

Cédula: 1070949981

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

LEY 906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE IfÉNAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁidcl \

Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 3423041 í
Edificio Kaysser

1 i

\ i I

Bogotá, D.C., Treinta (30) de marzq^e dos mil-velntldó? (2022)
' \

i \

OBJETO DE L/VPROVIDENCIA
r } " j

Emitir pronunciamiento en torno al\eventua1 reconocimiento de REDENCION
DE PENA al sentenciado^JIMMY ALBERTO CASTILLO JIMENEZ, conforme

\ \ \ »
a [a documentación^que^'VÍa correo electj"ónico, se allegó por la CARCEL Y
PENÍTENCIARIA'lj'E.MÉDlA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C..

" v'V.,
ANfECEDENTES PROCESALES

\ \ /N \ \ z'
El Juzgado 2° Penal^del Circuito Especializado de Cundinamarca, mediante
sentencia \emitida el 4 de Marzo de 2021, condenó a JIMMY ALBERTO
CASTILLO; JIMENEZ, como coautor responsable de los delitos de Concierto
í^ar^CÍelinquir Agravado yTrafico, Fabricación o Porte de Estupefacientesjen
Co,ncjjrso Homogéneo, a las PENAS principales de 49 meses delPRISIÓN y
MULTA' de 1.352 S.M.L.M.V.. así como a la Accesoria de Inhabilitación para
el Éiercicio de Derechos y Funciones Públicas, porel mismo lapso de la pena
principal privativa de la libertad, negándole tanto el subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

No fue condenado al pago de Perjuicios.

El sentenciado JIMMY ALBERTO CASTILLO JIMENEZ, se encuentra privado
de ia libertad por cuenta de esta actuación, desde el 26 de febrero de 2020,
es decir que, a la fecha, registra un tiempo físico de 25 meses y 5 días.

En la fase de Ejecución de la Pena, solo se le ha reconocido la siguiente
redención: '

Auto del 3 de enero de 2022 12.5 DIAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

OLML
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"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

En este sentido el artículo 82 de la ley 65 de 1993, señala que:

"ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de f
ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena \
por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

y \
A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar^ mas dé. ocho
horas diarias de trabajo. \ •̂

\
\\El juez de ejecución de penas y medidas de segurida^^_^constat'ará en

cualquier momento, el trabajo, la educacióri y la enséñanza^qupyse estén
llevando a cabo en los centros de reclusión óe su jurisdicciórixy Ib pondrá en
conocimiento del director respectivo/' . ! X,- ''

\ V'' ''
A su turno, el artículo 100 de la misma^ normatividad, consagra que el
trabajo, estudio o la mseñanza no\se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento,Gón, la"debida justificációh, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, ^duranté'̂ ales^ días, se computarán como ordinarias. Los
domingos ydías festivas en-q^íie no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no sje téndfaaeñ cuenta para la redención de la pena.

Por^-su| parte, e! artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben [estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
cqrídudaldurante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a
analizar la documentación que vía correo electrónico fue allegada por la
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C., y
se efectuará la diminuente que corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No CERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

114-0035 10/06/2021 A 30/09/2021 EJEMPLAR

114-0048 10/09/2021 A 09/12/2021 EJEMPLAR

Igualmente la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ BOGOTA D.C., remitió la certificación de calificación de conducta
de fecha 10 de febrero de 2022, donde se indica que del 10 al 31 de
diciembre de 2021, la conducta del penado JIWIMY ALBERTO CASTILLO
JIMENEZ, se mantiene en grado de EJEMPLAR;

OLML
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CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR TRABAJO

SIGCMA

No.

Certificado Año Mes

Horas

certifl.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recono. Redime

18308590 2021

j'ullo 160 200 25 160 10

agosto 168 200 25 168 10,^
septiemb 176 208 26 176 il

18367218 2021

octubre 160 200 25 160 IC

noviemb 160 192 24 .'1160, IO

diciembre 176 200 25 ! Íi7;6 X 11

TOTAL REDENCIÓN 1 1'J ^Uopo
p\ 62.5
1\días

Se tiene entonces que el condenado-^JIMWIY ALBERTO- CASTILLO
JIMENEZ, realizó actividades autonzacias de Trabajo^"deatro de los límites
legales permitidos, contabilizandq.satisfáctoriámente en síj favor 1000 horas,
razón por la cual es merecedor del rácongcimiento de Redención de Pena,
de 62.5 días, que corresponden 'a D0^^2) MES YDOS PUNTO CINCO
(2.5) DIAS, tal comp '̂así se señalará^ en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de b expuesto sin necesidad de ahondar en más u otras
consideracionesXel JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDitíAS DE SEGURIDAD'DE BOGOTÁ, D. C.,

\ RESUELVE

\ \
PRIMERO/- RECONOCER REDENCION DE PENA al sentenciado JIMMY
AlÍBERTO CASTILLO JIMENEZ, en el equivalente a DOS (2) MES YDOS
PUNTO CINCO (2.5) DIAS, por las actividades y razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO." INFORIVIAR y ENVIAR copia de este proveído al
establecimiento carcelario donde se encuentra recluido el penado.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO Di

Oifjtro cc- AtírT.'nbfsi'í'OóLjí; ,1 i
tjecüdor! de Periss yMedidas de Seguridad de Bcc.;.ó

En la Fecha fNíoíifiqué por Estado No,

28 JUL 2022
La anterior ProYÍdencia

La SecreíG.ia.
::cJ

OLML
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ac/cn: Único 25269-61-O0'0Q0-2O2í-Q0QOf-1}0 ¡ ¡nleme 1T49 / Av¡o¡nleriocinorio:0459
Condenado: ES^BAN DAVID GORDILLO BARON. WlUiéER ANDRES VELASCO CASTOR

' Cédula: 1070S88861, 1070978610
Ddlilo: CONCIERTO PARA DEUNOUIR, TRAFtCO OEESTUPEFACIENTES.

CARCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD 'LA MODELO'DE BOGOTÁ
RESUELVE 31PETiaÓN

REPÚBLIPA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTlUfsio DE ÉJECUCIÓN DE PENAS
YMEd|dÁS DEjSEGURIDAD

I j !
Bogotá, D.C., trece (13) de mayo del tíos mil veintidós (2022). / •

/ • '

/ f
1.- OBJETO DE LAPROVIDENC

í

Emitir pronunciamiento, en torno !al

PENA a los sentenciados ESTEB

ANDRÉS VELASCO CASTOR, c¿n

eventual reconocimiento de^.REDÉNCIÓN DE^
\N DAVID GORDILLO BÁRÓN iy. WILIWEr'
orme á la documentaGión:.aHeg'adá, vía correo

electrónico, por la Cárcel y Penitenciaria" de Media Seguridad. ';La'Modelo" de
Bogotá. ' " • V '

2.- ANTECEDENTES PROCESAL ES

2.1.- Ea'señtencia proferida el 04 cejMarz6;d'e 20Í21, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cundinarnarcaí'füeron condenados, ESTEBAN DAVID
GORDILLO BARÓN y, .WÍÍiMER jA|jD'RÉá --yELASCO CASTOR, como Autores
penalmente respoi;isábIes' del delito de Concierto para Delinquir Agravado en
Concurso Heterogéríeo-'c'on'-Tráfico. Fabricación o Porte de Estupefacientes en
Concurso Homogéneo,., a las-'PEISÍAS Principales de 49 Meses de PRISIÓN y
1.352 ,de s.m.l.m.v. dp.í'MU.LTK,: cada uno, además a la Accesoria de
INHABILITACIÓN RARA ..ÉL EJERCICIO DE DERECHOS Y. FUNCIONES
PUBLICAS, por un té'miino igual al de la pena de prisión impuesta, negándole tanto
el subrogado de la Suspensión Cjondicional de la Ejecución de la Pena, como el
mecanismo "sustítutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

' i :
2.2.-Los sentenciados ESTEBAN DfVID GORDILLO BARÓN y WILMER ANDRÉS
VELASCO CASTOR, se encuentran privados de la libertad por cuenta de la
presente actuación desde el 26 de

y 18 días.
Febrero del 2020, a la fecha, es decir, 26 meses

2.6.- AI condenado ESTEBAN [IjAVID GORDILLO BARÓN, en auto del 10 de
Septiembre del 2021, por este despacho se le reconoció Redención de Pena de 1
mes y 12.5 días.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO!

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de 2014
adicionó a la Ley 65 de 1993 (Cóflig
en los siguientes términos:

o Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A,

"Articulo 103 A. Derecho a la redención.-La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la {:i.ersona privada de la libertad cumpla_ los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante ¡os Jueces competentes".

JMSL Calle 11 No. 9 Aj-24. Edificio Kaysser, Piso6,Tel (671) 3423041
. Bogotá. Colombia
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RaáCBdón: Único 25269-61-00-000-202t-00001-00 / Memo174$/ AutoIntsrioaitaio:0459

Condenado: ESTEBAN DAVID GORDUO BARON, WILMER ANDRES VELASCO CASTOR

Cédüle: 1070988861, 1070978810
Delito: CONCIERTO PARA DEUNQUIR, TRAFICO DEESTUPEFACiENTBS,

CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD 'LA MODELO'DE BOGOTÁ
RESUELVE 31PEüaÓN

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, señalando para
el efecto que se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo y se
computará como un día de trabajo la dedicación a esta actividad durante ocho horas ...
diarias. /•'' .

A su turno, el artículo 100 de la misma nonnatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establetíímiénto con la '̂
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas,\durante tales -
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días-féstiyos efiXqué-no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no sátendrán^^p cuenta'para la
redención de la pena. \ \\- •

El artículo 101 ibídem, señala que las labores en cuestión deben estar certificadas
por el Director del establecimiento .dohde'se ha;descontadó'la sanción, y que el
condenado debe haber observado'"buena-fconducta durante los períodos en los
cuales realizó las tareas válidas pará.Ja reducción de la pena, circunstancia que
debe acreditar con la resolución de! CopsejoVde Disciplina o certificación del propio
director del centro,de*vfecrusión: así miámo,-fndica que cuando la evaluación sea
negativa, el Juqz ciu#''9jeGUtá la pena sé abstendrá de reconocer redención de
pena. •• . -r"'-.

Una|ve| establecido el niarpo'normativo que regula el reconocimiento de Redención
de Pena,por Trabajg-^y Buena Conducta, el despacho procede a analizar la
documentación allegada, por la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La
Modelo? dejBogotá yse efectuará la diminuente que corresponda, si a ello hubiere
lugar: }, /

\ I '

i) Cóndenado ESTEBAN DAVID GORDILLO BARÓN.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

114-0021 03/03/2021 a 02/06/2021 EJEMPLAR

114-0034 03/06/2021 a 02/09/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR TRABAJO

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certíf.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18209167 2021

abril 160 192 24 160 10

mavo 160 200 25 160 10

junio 160 192 24 160 10

18297540 iulio • 160 200 25 160 10

JMSL Calle 11 No. 9 A-24. Edificio Kaysser, Piso6. Tei (571) 3423041
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Único 25269-6Í-00-OQO-202Í-C0001-00 / Interno 1749 / AutoMeriocutuio: 0459
mado: ESTEBAN DAVID GORDUO BARON, WILMER ANDRES VELASCO CASTOR

: Cédula: 1070988BS1.1070978810
DélHo: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DEESTUPEFACIENTES,

CÁRCEL y PENITENCIARIA DEMEDLA SEGURIDAD 'LA MODELO'DE BOGOTÁ
RESUELVE 31PETICIÓN

aqosto t 1 38 : 200 25 168 10,5

sep 1 ^6 1 208 26 176 11

TOTAL REDENCIÓN ;
¡

984

61,5
DÍAS

•

actividades autorizadas de Trabajo dentrla de los límites legales permltid^é;-')'
contabilizando satisfactoriamente en ' ' "" '*
merecedor del reconocimiento dé

así se señalará en la parte resolutiva de esta,providencia.

su favor 984 horas, razón por la cual és'-'-l:
Rjedenclpn de Pena, de 61.5 días, tal-y como—/.

jiy Condenado WILMER AMDRÉS VELASCO CASTOR.
' líT

CERTIFiCADOS DE

-í %
i

CALIFICACiÓN DE CdNbÜ&fÁ
" fu |í

%
Vk

No.

CERTIFICADO ;c
RERIODS

Ofc-RÉNIIDO
i
.fALlFlCACION

114-0035 10/p67202:). á 09/09/2021 EJEMPLAR

114-0048 10/09/202.1 á/09/12/2021
I 1 * •.

EJEMPLAR

114-0010 10/12/2
II

!()2íá-09/03/2021 EJEMPLAR

y

O&ERTIFIé^tíOS DE
V •

'i-

V'

Y

CÓÍÍIRUTO POR TRABAJO

,l!Jo.
Gértificado

\' •
Año •

'y

Ü/lés
Hór
Cert

is

If.

Máximo

i-loras

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

X'- K
18302068 2021

.'agosto 80 ¡ 200 25 80 5

sep -i 76 • 208 26 176 11

\

^t8364863

oct íleo ; 200 25 160 10

nov
1

1i60 I 192 . 24 160 10

dic ¡ 176 200 25 176 11

TOTAL REDENCiÓN 1 752

47

DÍAS

Se tiene entonces que el condenado WILMER ANDRÉS VELASCO CASTOR
realizó actividades autorizadas de 1'rslbajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 752 horas, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de Redención de Pena, de 47 días^ tal y como así
se señalará en la parte resolutiva de e^ta providencia.

4.- OTRAS DETERIVIINACIONES.

Incorpórese a la actuación del concer ado V\^ILÍV1ER ANDRÉS VELASCO CASTOR,
la comunicación allegada, vía correo e lectrórtico, por-él Juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogotá, en el que se solicita info'mación en la Acción de Tutela No. 2022 -
00152 que interpone el penado eií ciontra de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad "La Modelo" de Bogotá, por¡ lo que-SEÜfSÍP.ONE porii^^is^tenicjéfíurídicá
de este despacho, darle contestación inmediata, acorde con la realidad procesal
contenida en el Dossier.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24¿Edificio Kaysser, Piso 6, Te! (571) 3423041
I IBogotá. Colombia
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PROCEDIMIENTO LBY906

Rñcfícdcidn: Único 25269-61'00-000-2021-QOQ01-CQ l tntmo 1749/ AuloMerioaúono: 0459
Coflí/enac/o: ESyEBANDAmGOm\lLOBAR0H,míMERANDP.ESyE\JiSC0CAS70R

Cédula: 107098B3Í1.1070976810

Defito: CONCIERTO PARADEUNQUIR. TRAFICO DEESTUPEfAClENTES.
CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD -LA MODELO'DE BOGOTÁ

RESUELVE 31PETICIÓN

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA Impuesta a ESTEBAN DAVID GORDILLO BARÓN,
en proporción de DOS (2) MESES y UNO PUNTO CINCO (1.5) DÍAS por las
actividades y razones expuestas en la parte motiva de este proveído. .

SEGUNDO: REDIMIR LA PENA impuesta a WILMER ANpRÉS VELASCO
CASTOR, en proporción de UN (1) MES y DIECISIETE^ (17) p¡AS, por las
actividades y razones expuestas en la parte motiva de esta prwidencia.\.

•.\ '•

TERCERO;- Por 'Asistencia Jurídica de este despacho, dese inmediato
cumplimiento a -los dispuesto en el acápite de OTRAS DETERIV11NACI0.NES,
contenido en la parte motiva del presente auto.

INFORMAR y ENVIAR copia de está\decisióh al establecimiento carcelario donde
se encuentran recluidos, los penados.

CUARTO: Contra esta'providencia proceden los recursos de Ley.

.\ ,.N:0TSFÍQUESE y CÚMPLASE

^ !

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior delaJudic^ra

Repúblicade Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 253B6-61-08-003-2013-80282-00 / Interno 2245 I AutoInteriocutorío: 0402
Condenado: LUIS FERNANDO BELTRAN MALDONADO

Cédula: 11451177

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DEBOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Oict\aV
SIGCMA

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de abril del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento clej; RpD.ENCIÓN
DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL del sentei^ciado^LUIS FERI^ANDO
BELTRÁN MALDONADO, conforme a la documentación áll^g|da; vía;correo
electrónico, por el Complejo Carcelario y Peniténciarip || Metropolitano
"COMEB" de Bogotá, y solicitud del penadÓX

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

. \'
2.1.- El Juzgado- Promiscuo Municipal de Apulo, Cundinamarca, mediante
sentencia emitida.'éi ^16'̂ c(e Julio dé^^OH, condenó a LUIS FERNANDO
BELTRÁN MAl£t5oNÁD0,^omo Coautor penalmente responsable del delito
de Hurto Calificado y,Agravaclo, a las PENAS Principal de 94 Meses y 15
Días ,de PRISION y Accesoria de INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBÍl'ICASfpor el mismo lapso de la pena principal, negándole
tanto^el slibrogado de'la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena,
como'el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

\y

2.'2.- Esté Despacho, en auto del 6 de Diciembre del 2019, redosificó la pena
im^'esta al sentenciado LUIS FERNANDO BELTRÁN MALDONADO en
aplicación de la Ley 1826/17, imponiendo la de 54 Meses de Prisión.

2.3.- A la fecha, el penado LUIS FERNANDO BELTRÁN MALDONADO ha
descontado entre el tiempo de privación de la libertad y Redención, una pena
de:

Descuento físico: captura octubre 19/19 30 meses y 9 días
Redenciones de pena reconocida
1Auto del 16 de septiembre de 2020 0 meses y 5 días
2.-Auto del 19 de iulio de 2021 3 meses y 8 días
Total redenciones: 3 meses y 13 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 33 MESES V 22 DIA

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se indicó, por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se allega documentación para el estudio
de Redención de Pena y Libertad Condicional del sentenciado LUIS

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.qov.co
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República de Colombia

Ooao-»

SIGGMA,

PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicadón: Único 253B6-61-OB-003-2013-80282-00 / Interno 2245 / Auto Inlerlocutorío: 0402

Condenado: LUIS FERNANDO BELTRAN MALDONADO

Cédula: 1U5Í177
Delito: HURTO CALIFICADOAGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO "COMEB'DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

FERNANDO BELTRÁN MALDONADO, y por el penado se allega solicitud en
este mismo sentido, por lo que el despacho procederá a pronunciarse de lo
solicitado.

3.1De la Redención de Pena.
/

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709;
de 2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) •
el artículo 103 A, en los siguientes términos: \

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un
derecho que será exigióle una vez la persona privada de ik^liberíad^ cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones qije-afecten
la redención de pena, podrán controvertirse ante los Júeceh.cqmpetentés".

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993,- contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas^de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para-ei efecto que se^Jes abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo-y'se computará comd un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ochbxhoras diarias.

A su turno, el artículo lOO-de |á misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudioso la enseñanza no^se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos ;¡ especiales,--debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas^ durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domjngbs'y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o^eriseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha

descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la

reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de

reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciarlo consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza, como medios terapéuticos y adecuados a los fines
de resocialización, y que al tenor de la Constitución Nacional, tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena, por Trabajo y Buena Conducta, el Despacho procede a

analizar la documentación allegada, por el Complejo Carcelario y

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicaaón: Único 25386-61-OB-003-2013-80282-00 / Memo 2245 / AutoInleriocutorío: 0402
Condenado: LUIS FERNANDO BELTRAN MAIDONADO

Cédula: 11451177

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DEBOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

Penitenciario IVIetropolitano "COlVIEB" de Bogotá y se efectuará la diminuente

que corresponda, si a ello hubiere lugar;

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

8145841 17/12/2020 A 16/03/2021 EJEMPLAR

8251577 17/03/2021 A 16/06/2021 EJEMPLAR

8360101 17/06/2021 A 16/09/2021 EJEMPLAR

8477286 17/09/2021 A 16/12/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO
\

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máxinió
Días i'

Horas
Recon.

J.X

Redime

18211713 2021

abril 160. 1^2 2h 1> 160 10

mayo -m C" ) 2QÓ 25 160 10

¡unió 152 x192 24 152 9,5

18299177

julio 144 \ 200 25 144 9

agosto 136' >200 25 136 8,5

sep > 136 208 26 136 8.5
•> X

TOTAL REDENCION
\
y 888

55,5
DÍAS

Se\tien'e entonces ^qúe el condenado LUIS FERNANDO BELTRÁN
MALpONADO, realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los
límites\legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 888
horas;Vazón por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de
Pena.-dé 55.5 días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva de esta
providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se allegó por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB"
de Bogotá, vía correo electrónico, la documentación para el estudio de la
Libertad Condicional del sentenciado LUIS FERNANDO BELTRÁN

MALDONADO, y por el penado se allegó escrito en el mismo sentido,
informando el lugar en el que se puede verificar el Arraigo Social y Familiar,
por lo que el despacho procederá a pronunciarse sobre lo solicitado.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos - 3 de noviembre del

2013 se advierte que la legislación penal a aplicar corresponde al artículo
64 del Código Penal, (Ley 599/00 con la modificación del artículo 25 de la Ley
1453/11). El artículo en mención dispone:

"...Artículo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras

JMSL Calle 11 No.9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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Radicación: Único 25386-61-08-003-2013-80282-00 / Interno 2245/ Auto Inleriocutorio: 0402
Condenado: LUIS FERNANDO BELTRAN MALDONADO

Cédula: 11451177

Deíito:HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión:COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DE BOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecución de la pena. En todo caso su concesión estará
supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la víctima o se
asegure el pago de ambas mediante garantía personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago.

y

/

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período /
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo [
hasta en otro tanto..."

Ahora, bien con posteriondad a ia sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014v,_.
que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en los'siguientes términos:

\ \ w ^
í

"Artículo 20. Modificase el artículo 64 de lo Ley 599 dé 2000, el cuál quedará

\ \ \
Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona/condenada ,a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes reqiíisitos:

\ \

1. Que la persona haya 'cumplido las tres^quintas (3/5) partes de la pena.
y' \

2. Que su adepuado ^desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario eri' él centro .de reclusión permita suponerfundadamente que
no existe necesidad descontinuar la ejecución de la pena.

, ""í ^ '''
3j Que demuestre arraigo'familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

Y.- '/
v • >
^ En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

Del análisis de estas normas se evidencia que efectivamente la nueva

disposición trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
penado, el artículo 64 modificado por el artículo 25 de la Ley 1453/11 exigía
que "la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por

su parte, el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicación del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el carácter inescindible de la ley penal, entrará el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos señalados en la Ley 1709 de 2014.

/

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judic^ura
República de Colombia j^Bs SIGCIVIA

»Oeofi
PROCEDIMIENTO LEY 906
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Reclusión: COMPl£JO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

Así las cosas, tenemos que el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modificó el artículo 64 del Código Penal, establece los requisitos sustanciales
básicos para la concesión del mencionado subrogado, esto es, i) que el
sentenciado haya descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, i¡) reparado a la víctima, iíi) que se acredite el arraigo
familiar y social del penado (lo que se ha denominado «factor objetivo») y iv)
que de la buena conducta durante el cautiverio, así como de la valoración fcle
la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe-
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). ,

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor, de' la pe'na
cumplimiento de dichos parámetros por el sentenciado! i^UIS FERÑANDO
BELTRÁN MALDONADO, los cuales se aclara son! acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimientade^una sola de estasfexlgencias da
lugar a negar el beneficio pretendido/ \ |

\ \y /

vérificar el

En el asunto objeto de análisis, tendremos-por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del artículp'471 de la íi^y 506/04, con la Resolución No. 01796
del 03 de Febrerp''Úe.'2022, expedida ,'por el Consejo de Disciplina del
Complejo Carcelá'rio^y penitenciario M^ropolitano "COMEB" de Bogotá, en la
que conceptúa -favorablemente respecto de la concesión de la gracia en
cuestjpn, ypara djcho^fin^se anexa como documentación, por ser pertinentes
y necesarios, la cartilla jDidgráfica del condenado, en la que se consigna la
certificación de calificación de la conducta comportamental durante su
reclusión. \

\ '

i I

La' condücta punible de Hurto Calificado y Agravado, por la que fue
condenado LUIS FERNANDO BELTRÁN MALDONADO, no está excluida
de este beneficio en el artículo 26 de la Ley 1121/06\ ni confluye exclusión
de las establecidas en el artículo 199 de la Ley 1098/06.

Ahora, en cuanto a las exclusiones que prevé el artículo 68 A del Código
Penal, en el parágrafo 1° de la misma codificación, se instituye
concretamente que estas exclusiones no se aplicarán a la Libertad
Condicional contemplada en el artículo 64 del Código Penal.

En consecuencia, superado el aspecto de exclusiones, procederá el
Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de
2014, en aras del otorgamiento o no del beneficio solicitado.

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de la C;
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, {¡nanciación de terrorismo, secuestm exlorsivo, extorsión y conexos, no
procedemn las rebajas de penaporsentencia anticipada y confesión, nise concederán subrogados penales o mecanismos
sustitutivos delapenaprivativa de la libertad de condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de
lapena, o libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustUufiva de la prisión, ni habrá lugar ningún otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios porcolaboración consagrados en el Código de
Procedimiento Penal, siempreque esta sea eficaz.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co

"N



Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 253B6-61-08-003-2013-80282-00 / Interno 2245 / AutoInlerioculorio: 0402
Condenado: LUIS FERNANDO BELTRAN MALDONADO

Cédula: 11451177

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

3.2.1. Requisitos objetivos.

3.2.1.1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena. Como se indicó, LUIS FERNANDO BELTRÁN MALDONADO, fue
condenado a la pena de 54 Meses de Prisión, es decir, que las tres quintas

partes de esa sanción equivalen a 32 Meses y 12 Días, frente a este tópico
objetivo, encontramos que en el presente caso se encuentra reunido en fa^í^or
del sentenciado, con la Redención de Pena que se reconoce en este auto,—
pues, el mismo cumple a la fecha con un total de pena de 35'meses y ^7.5 '"
días. . \

\ \ \ \ \
3.2.1.2.- Que demuestre Arraigo Familiar y Social.\En cuanto a estéxpunto,

tenemos que el penado LUIS FERNANDO BELTRÁhJ M^LDONÁDO'f allega
escrito en el que informa que este aspecto puede, sér^ verificado en la
Diagonal 100 Fsur No. ID- 006, der'Barrii^Antonio Jbsé^de Sucre de esta
ciudad, para corroborar la misma.allega^copja del recibo'del servicio público
de gas natural.

x'\ \ \

Para el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por
Arraigo, para ^o '̂cual^es' trueno traer-'á colación, lo anotado por la Corte
Suprema de Justicíameos píoveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25/15,
así:

t í '
"i.La expresión arr^aigo, proveniente dei latín ad radicare (echar raíces),
supone la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual j|se ^acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a

i^^atender el requerimiento de las autoridades [...j..."^

También la Corte Suprema de Justicia, en auto con radicación No. 46684 del
23 de noviembre de 2016, frente al Arraigo Social, dejó anotado que:

"En lo que atañe al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleología de la
norma es clara: asegurar la efectiva privación de la libertad en el domicilio.
Por ello, el juez está llamado a valorar los diferentes nexos que el condenado
tiene con un lugar determinado, para así contar con un referente objetivo que
le permita suponer fundadamente que aquél no evadirá el cumplimiento de la
pena."

..La Sala^, en relación con ese concepto, ha señalado que debe entenderse
"como el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, así como por la posesión de bienes...

Así las cosas, atendiendo lo anotado en la Jurisprudencia citada, y lo
establecido en el mismo artículo 30 de la Ley 1709/14, "...3. Que se

2Fallo tutela radicado 93423de agosto 23/17.
3CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647
' M.P.FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER.
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demuestre el arraigo familiar y social del condenado. En todo caso
corresponde al Juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuación
la existencia o inexistencia del arraigo...", es claro, que el Juez de
Ejecución de Penas, previo al estudio del subrogado de la Libertad
Condicional, debe establecer el Arraigo Social y Familiar del penado. /

En el presente caso, con la petición y el documento aportado por el penado—
LUIS FERNANDO BELTRÁN MALDONADO, para acreditar el Arraigp/^^^ /
Familiar ySocial, no se puede establecer por el despacho eí nrijsmó, pues no"^-^—

f ise sabe en la dirección indicada quiénes viven, cómo'y poé quiénes está
conformado el núcleo familiar del penado, qué relación del paVeñfesco o
amistad existe con los moradores del inmueble, si el^blen es 'pfopio o
arrendado, hace cuánto tiempo lo habitaji,- cuánto tiemi^o ña\ilido el penado
allí, cuál la relación con la comunidad, qué hacía el penado antes de estar
detenido, etc., por ello se consideraCque este presupuesto no se reúne
por el momento en su favor, debiéndpsé establecer mediante una visita
domiciliaria estos aspectos. \ \

\ > 7
Por lo anterior^y al''no^éncontrarse reunido este presupuesto, queda el
despacho relevado d'e,eféctuar consideración en.torno a los demás ítems
atendiendo que los mismos son acumulativos y con uno de ellos que no
se>c1jmpla, no puede determinarse la procedencia o no del subrogado,
en consecuencia, se-'hegará al sentenciado LUIS FERNANDO BELTRÁN
MALDONADO, la Libertad Condicional.

/J /
OTRAS DETERMINACIONES.

Se dispone que, por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados:

- SE DESIGNE Asistente Social adscrito a estos Juzgados, para que
practique visita domiciliaria en Diagonal 100 F sur No. 1 D - 006, del Barrio
Antonio José de Sucre de esta ciudad, previo contacto al abonado celular
3209590717, a efectos de verificar el Arraigo Familiar y Social del
condenado, como es, en la dirección indicada quiénes viven, cómo y por
quiénes está conformado el núcleo familiar del penado, qué relación de
parentesco o amistad existe con ios moradores del inmueble, si el bien es
propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido el
penado allí, cuál la relación del penado con la comunidad, qué hacía el
penado antes de estar detenido, y los demás que considere pertinentes en
aras de brindar al despacho más y mejores elementos de juicio para el
estudio del Subrogado Penal.
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En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras

consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

SIGCMA.

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS FERNANDO BELTRÁN
MALDONADO, en proporción de UN (1) MES y VEINTICINCO PUNTO
CINCO (25.5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas "en la parte-
motiva de este proveído..

\ ^
\ ^ \

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado, LUIS

FERNANDO BELTRÁN MALDONADO, por las razones .^xpuestas en la
parte motiva de está providencia. x- ^ \ \ V''

\ 'x >
TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copla)de ,ésta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

CUARTO: Por el Centroide Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese cumplimiento, inmediato al acápite de OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte'mptiva.de este auto.

QUINTO

1

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
\

' \
. /
, /

8

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

^ccücióii de Penas y Medidas de Segunaaci cít L: •
En i5 Focha Notifiqué por Estado í ?

i8 JUL 2022
1 Laanterior Providencia

La Secretaria •
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAIWA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., seis (6) de abril del dos mil veintidós (2022). \ .
\

1.-OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Las diligencias al despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual aprobación del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72
HORAS, al condenado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, conforme
documentación, allegada vía correo electrónico, por e! Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano "COÍVIEB" de Bogotá, con dicho fin.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Conocimiento
de Ibagué, Tolima, mediante sentencia emitida el 28 de Febrero de 2013,
condenó a YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, como Coautor
penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en Concurso
Heterogéneo con- los delitos de Concierto para Delinquir, Fabricación,
Tráfico, Porte o Tenencia de Armás de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, y Fabricación,, Tráfico, Porte de Armas, Municiones de Uso
Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos, a las
PENAS Principaies de 360 Meses de Prisión y Multa de 1350 smimv,
además a la Accesoria de Inhabilitación de Derechos y Funciones Públicas,
por el termino de 20 años, negándole tanto el subrogado de la Suspensión
Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo sustitutivo de la
Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

2.2.- A ia fecha el sentenciado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, entre
el tiempo de privación y el de Redención, ha cumplido la siguiente pena:

Descuento físico: captura julio 29/12 116 meses y 9 días

1 .-Auto del 12 de diciembre de 2014 4 meses y 3 días

2.- Auto del 21 de abril de 2015 1 mes v 8.5 días

3.- Auto del 25 de ¡ulio de 2017 9 meses_y 8.5 días
4.- Auto del 18 de diciembre de 2018 2 meses y 26.5 días
5.- Auto del 5 de noviembre de 2020 7 meses y 15.5 días
6.- Auto del 15 de ¡unió de 2021 4 meses y 27.5 días
Total redenciones 29 meses y 29.5 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 146 meses y 8.5 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el Complejo Carcelario y,. Penitenciario Metropolitano "COMEB" de
Bogotá, se allega la documentación para el estudio del beneficio
Administrativo de Permiso hasta de 72 Horas, para salir de la reclusión sin
vigilancia, del sentenciado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, por lo
que se procederá a tomar la decisión que en derecho corresponda,
atendiendo lo establecido en el artículo 147 de la Ley 65 de 1993', en
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concordancia con lo establecido en el artículo 5® del Decreto No.1542/97, el
Decreto 232/98 y lo consagrado en el artículo 68 A del Código Pena!.

El artículo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra:

"ARTÍCULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Dirección del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la /
regularidad que se establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas,
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan /os -,
siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. \
3. No tener requerimientos de ninguna autoridadjudiciál. , ^ . \
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso.ni la
ejecución de la sentencia condenatoria. \ . \ ' ''
5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratándose de condenados por los .delitos de competencia de los jueces
penales de circuito especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado dúrante la reclusión y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala cóhducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al''estaólecimiento sin Justificación, se hará acreedor a la
suspensión de •dichos^ permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o uña contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

Así :mismo, ei numeral'5° del 38 de la Ley 906 de 2004, estipula que los
Jueces dé,Ejecución de Penas y IVledidas de Seguridad conocerán:

I

"...5. De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades
í".penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
^administrativos que supongan una modificación en las condiciones de

cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva
de la libertad.

Frente a este beneficio y cuál la autoridad judicial competente para resolver
la petición, la Corte Suprema de Justicia, dejó establecido:

"...Dado que los Jueces de la República tienen el monopolio para administrar
el bien Jurídico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la
libertad, el cual no se reduce al momento de la imposición de la sanción sino
que se extiende a la fase de ejecución de la pena, y siendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal
por ser inherentes al proceso de individualizacióOIn de la pena en lo tocante
a asuntos relacionados con reducción de tiempo de privación de la libertad o
ios relativos a la modificación de las condicionés de cumplimiento de la
condena, su análisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el artículo 79
de la Ley 600 de 2000.

La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad del numeral 5® del
articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia
de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad respecto de
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"La aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias
o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que
supongan una modificación en las condiciones de cumplimiento de la ^
condena o una reducción del tiempo de privación efectiva de la libertad":

"Asi las cosas, ¡a norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecución de
Penas la competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios /
administrativos que establece el régimen penitenciario (Art. 79 Núm., 5°de la¡
Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues superó el juicio de\
constitucionalidad a que fue sometida, en el que además se sentaron las
directrices jurisprudenciales reseñadas, mediante las cuales_.se afianza el •.
principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido a ía fase de
ejecución de la pena". •< . ' f, i

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la S^cc/ón Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo^ estableció qu '̂- los permisos
administrativos, entrañan factores demodificación deilas--condiciones de
cumplimiento de la condena, y..que conip consecuencia de ello su
reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5° del
articulo 79 del Código de Procedimiento'Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a
los Jueces de Ejecuciónde Penas y,Medidas de Seguridad.

Es asi como a las autoridades penitenciarías solo les corresponde certificar
las condiciones o requisitós que conforme a la ley deben concurrir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando supongan
hechos que el juez no pueda veríflcar directamente según lo expuesto en la
sentencia C-312 de 2ÓÓ2,, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituir

• 'aja autoridadjudicial encargada de velar por la legalidad en la ejecución de la
pena y la potestad dé otorgar o negar los beneficio".

s; ,

Del caso concreto, acudiendo al marco conceptual previamente establecido
para la resolución del caso, encuentra la Corte que. la reserva judicial de la
libertad ampara los momentos de imposición, modificación y ejecución de la
pena; siendo que los beneficios administrativos previstos en el régimen
carcelario entrañan una modificación a las condiciones de ejecución de la
condena que impactan de manera directa en el derecho a la libertad,
cualquier decisión en torno a ellos es de competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conforme a la ley vigente
declarada exequible por la Corte Constitucional, numeral 5" del artículo 79 del
Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del
Consejo de Estado

Así mismo desde antaño la Corte Constitucional en sentencia C-312 del
2002, dejó establecido que:

"...En términos generales, la determinación de las condiciones de ejecución
de una pena con-ésponden a losjueces, en tanto que en ellas se resuelven de

/

' Consejo de Estado. Sala delo Contencioso Administrativo. Sección Primera, sentencia desegunda instanda prokrida dentm de laacción
de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-00(y2001-(lí85-01, promovida por la Defensoría del Pueblo contra la Dirección dela
Penitenciarla Central deLa Picota, para hacer efectiw el cümpíimiento del artículo 5' dol Decreto 1542 de 1997, 'Por elcual se dictan
medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 para descongestionarlas cárceles". La nonna reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y
señala que losdirectoras de los establecimientos carcelarios ypenitenciarios podrán conceder permisos de72 horas a los condenados en
única, primera y segunda In&antía. o cuyo recurso de casadón se encuentre pendiente. pre'Ao el cumplimiento de los requisitos allí
señalados'(Se reHere a!articulo 147 delaley 65/93). {Original sin subrayas).
- Senfenoa del 9deagosto de2011 delaSala de Casación Penal de laCorte Suprema deJustida. Magi^do Ponente doctor Javier Zapata
Oitz, Proceso 34731.
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RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DE BOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

manera definitiva situaciones de carácter particular y concreto en las que se
afectan derechos fundamentales. En esa medida, si bien las autoridades
penitenciarias estén encargadas de la administración de algunos aspectos
relacionados con la ejecución de las penas y de las medidas de seguridad,
esta función administrativa no puede tener el alcance de decidir de manera
definitiva sobre la libertad de las personas. En efecto, el artículo 28
constitucional dispone que nadie puede ser reducido a prisión sino en virtud
de mandamiento escrito de une autoridad judicial, mediante las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley...

...En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos, se trata de una
denominación genérica dentro de la cual se engloban una serie de
mecanismos de política criminaldel Estado, que son inherentes a la .ejecución
individual de la condena. Suponen una disminución de las cargas que deben
soportar las personas que están cumpliendo una condena y que, en algunos
casos, pueden implicar la reducción del tiempo de privación efectiva de la
libertad dispuesto en la sentencia condenatoria o una modificación en ¡as
condiciones de ejecución de ia condena..."

Por consiguiente, teniendo en \ cuenta Ja normativa y jurisprudencias
precitadas, corresponde a este despacho, verificar el cumplimiento de los
requisitos allí establecidos, para impartir aprobación o no a la propuesta, que
se eleva al despachó, por la autoridad carcelaria a cargo de la custodia física
del sentenciado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, frente a lo cual
desde ya debe indicarse que !a decisión de fondo será negativa, púas al
rompe se advierte que.ej condenado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS
no cumple con uno de los requisitos objetivos establecidos en el
artículo 147 de la Ley 165 de 1993, en específico el exigido en el
numeral 5° el cual está relacionado con el cumplimiento del 70% de la
pena impuesta.

Esto por cuanto, tal como lo exige la norma cuya aplicación se solicita, de
cara al estudio dei Permiso Administrativo de hasta 72 Horas para salir de la
reclusión sin vigilancia, se establece concretamente que cuando se trata de
condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales del
Circuito Especializado - caso del sentenciado YEISON ALEJANDRO GARCÍA
ROJAS -, el aspirante al beneficio, debe haber cumplido el 70% de la pena
impuesta.

Teniendo en cuenta que el sentenciado YEISON ALEJANDRO GARCÍA
ROJAS, fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Ibagué, Tolima, debe haber cumplido ei
70% de la pena impuesta para acceder al Beneficio Administrativo de las 72
Horas, que equivalen a 252 meses de prisión, de la pena impuesta que es
de 360 meses, y a la fecha entre el tiempo físico de privación de la libertad y
el de Redención, ha cumplido un total de 146 meses y 8.5 días, de lo cual se
puede colegir que no cumple con ia exigencia de carácter objetivo
establecida en el numeral 5° del artículo 147 de la ley 65 de 1993.

En consecuencia, de lo anterior se negará el Beneficio Administrativo de
Permiso de hasta 72 Horas, para salir de la reclusión sin vigilancia, al
condenado YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, conforme a propuesta

V
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Radicación: Unico 73001-€0-00-000-2012-00170-00 / Interno 2556/ Avio Meiiocutorío: 032$
Condenado: YEISONALEJANDRO GARCIA ROJAS

Cédula: 1045079459
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGALARMAS OMUNICIONES,

FABRIC. TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNIC. FFMM, HOMICIDIO AGRAVADO
RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO 'COMEB'DE BOGOTÁ

RESUELVE 1PETICIÓN

que se hizo en su favor por la reclusión, sin necesidad de analizar las demás
exigencias de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C..

RESUELVE í

PRIIVIERO: NO APROBAR la propuesta de PERR/IISO ADMINISTRATIVO
DE HASTA DE 72 HORAS elevada por el Complejo .^Carcelario y-
Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, en favoñ.'del condenado
YEISON ALEJANDRO GARCÍA ROJAS, conforme^fo expuesto en •la parte
motiva de esta providencia. '• •;

SEGUNDO: INFORMAR y ENVIAR copia-de esta decisión'al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido'el periádo. v 's>

TERCERO: Contra esta providencia procédefí los recursos de Ley.

NOTIFIQUESÉ Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO
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'Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia SIGCMA

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNO: A,

TIPO DE ACTUACION:

A.S .1. X

FECHA DE ACTUACION:

DATOS D^^TERNO

T-j

I

:/

.-,o
.. C'

^OFI. OTRO H.C. aTí., i'kro.

FECHA DE NOTIFICACIOl^y^p l^a'l'

NOMBRE Y/O FIRMA (PPL): /^oArt fGt^ O

CC: o:'""

TD:

mSroxje CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:
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Radicación: 11001-60-00-019-2012-14872-00
Numero Interno: 2571

Condenado: YAIRCINIO VERGARA RODRÍGUEZ
Cédula: 80053754

Delito: FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DEARMAS DE FUEGO, ACESOSRIO,
PARTES O MUNICIONES
Auto interlocutorio: 0439 • ,

LEY 906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y ^.
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ; DiC.i

Callen No. 9a-24 Teléfono (1)3423041 \ - .
Edificio Kaysser , . , : j "•

Bogotá, D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022); i,
^ N

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Emitir pronunciamiento en torno a la solicitud de Prescripción de la Pena
Impuesta al condenado YAlRCINIO VERGARA RODRÍGUEZ, incoada por su
defensor. . • , .

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 16 Penal Circúito de Conocimiento de esta ciudad, mediante
sentencia emitida el.21 de Mayo de 2013, condenó a YAIRCINIO VERGARA
RODRÍGUEZ, como' autor responsable del delito de Fabricación, Tráfico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, a las
PENAS principal de 94 MESES y 15 DÍAS de Prisión, así como a la
Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso de la pena principal, negándole
tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución de !a Pena,
como el mecanismo sustitutivo de !a Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

No fue condenado al pago de Multa, ni de Perjuicios.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá. D.C.,
mediante fallo del 26 de julio de 2013, confirmó la sentencia condenatoria
proferida en contra del penado.

La sentencia cobró ejecutoria el 4 de Octubre de 2013.

Cd^ '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El artículo 88 del Código Penal, señala las causales de Extinción de la
Sanción Penal, entre las que se encuentra la Prescripción, instituto jurídico
desarrollado en los artículos 89 y 90 de la misma normativa.

"Artículo 88. Extinción de la sanción penal. Son causas de
extinción de la sanción penal:
1. La muerte del condenado.

2. El indulto. 3. La amnistía impropia.
4. La prescripción.

OLML
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5. La rehabilitación para las sanciones privativas de derechos
cuando operen como accesorias. 6. La exención de punibilidad en
los casos previstos en la ley.
1. Las demás que señale la ley."(Negrilla del despacho).

DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL , '
/ ' ,

El artículo 89 del Código Penal, modificado por el artículo 99 de la Ley 17p9
de 2014 dispone:

.' I ""
"Articulo 89. Término de la prescripción de la J sanción
penal.<Artículo modificado por el artículo 9 de da-'L^ \2Ó98\^e
2021. El nuevo texto es el siguientes La pina privatiya'de^la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacidnales\det¡idamente
incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe e/í^Wj término
fijado para eila en ¡a sentencia én. el que falte por^'ejecutar,
pero en ningún caso podrá,sér inferíór a cinco años contados
a partir de la ejecutoria déla correspondiente sentencia.

La pena no privativa^de la libertad prescribe en cinco (5) años.

La pena de 'prisión'perpetua reyisable prescribirá en 60 años
contados 'a partir'de. lé ejecutoria de la sentencia que la impone."
(Negrillas fuera del iejító}..

Por otra parte, según lo dispuesto en el artículo 90 del mismo estatuto
punitivo,'Señala que--'el término prescriptivo de la pena se interrumpirá:
"cuando el sentenciado fuere aprefiendido en virtud de la sentencia, o
fuere \puesto a disposición de la autoridad competente para el
curhplimiento de la misma."(Negrilla del Despacho).

En "el presente caso, el señor YAIRCINIO VERGARA RODRÍGUEZ, fue
condenado a la pena principal de 94 MESES y 15 DÍAS de Prisión, y dado
que la pena privativa de la libertad prescribe en el término filado para ella en
la sentencia, el cual comenzó a correr a partir del 5 de Octubre de 2013, día
siguiente a la fecha en que quedó ejecutoriado el fallo condenatorio, lapso
que culminó el 20 de abril de 2021, es decir, que a la fecha ha transcurrido
el termino fijado como pena para que opere dicho fenómeno jurídico.

Igualmente, se debe indicar que el término de prescripción no fue
interrumpido, pues el sentenciado YAIRCINIO VERGARA RODRIGUEZ, no
fue aprehendido ni dejado a disposición en virtud de este proceso, con
anterioridad al 20 de abril de 2021, término máximo exigible para el
cumplimiento de su condena, y de acuerdo a la consulta de la Pagina Web
de la Rama Judicial de estos Juzgados, a la Página del SISIREC y el reporte
de antecedentes penales No. 20220230175, de la Dirección de Investigación
Criminal e Interpol, en las cuales no se reportó ¡registro positivo alguno,
tampoco fue dejado a disposición de ninguna otra autoridad por cuenta de
otros procesos, de donde se desprende que efectivamente ha operado el
fenómeno de la Prescripción de la Pena.

Así las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen la
prescripción se verificó mientras estaba corriendo el término previsto como
pena, y como al Estado le feneció la oportunidad para ejecutar ía condena
impuesta al sentenciado YAIRCINIO VERGARA RODRÍGUEZ, de
conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, y al no|tratarse de un
delito imprescriptible, se declarará la Extinción, por Prescripción, de la Pena
OLML
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Principal de prisión y de la Accesoria de Inhabilitación para el Ejercicio de
Derechos y Funciones Púbíicas, por cuanto, de acuerdo a lo previsto en el
artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simuitáneamente con ésta.

/

En firme esta decisión se cancelarán las órdenes de captura que registre él .
condenado por cuenta de la presente actuación.

OTRAS DETERMINACIONES.

Finalmente, por el Centro de Servicios Administrativos de estos,,Juzgados se
ordena, una vez adquiera ejecutoria esta providencia/ ' • \ .\

s ^

- Se comunique esta decisión a las mismas autoridades" a las cuales se les
comunicó la sentencia condenatoria correspondierite y surtido lo anterior
se remitirá el proceso al Juzgado de-instancia para su archivo definitivo.

- Se ordena ai Área de Sistemas,de! Centro de Servicios Administrativos, el
Ocuttamiento del acceso al público'de la anotación de la condena
impuesta que obra en el Sistema de Gestión.

Por lo antes expüestb y sin hécesidad de ahondar en otras
consideraciones, ÉL'JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

^ '

I ' RESUELVE

PRIMERO;- DECRETAR la PRESCRIPCIÓN DE LA PENA de Prisión y la
Accesoria,/ impuestas a favor del sentenciado YAIRCINIO VERGARA
I^ODRIgUEZ, identificado con C.C. 80.053.754, de conformidad con lo
expCiesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- EJECUTORIADA ESTA DETERMINACIÓN, CANCELAR las
Órdenes de captura que registre el condenado por cuenta de la presente
actuación.

TERCERO.- DÉSE cumplimiento a lo ordenado en el acápite de OTRAS
DETERMINACIONES.

CUARTO.- Contra este proveído proceden ios recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ 'wC:!uú UG uíc.-'v.vuj:: , ' 'j.. V.-,,.'. - ,.,,,.5,..,..;
Ejscud'3n de PenEís yMedidas úe SsgL'ridacj de Bog

En laf-echa Noti'iqué porEstado í\,

2 B JUL 2022
La anterior Providencia

La Sí:cr2l5ri:}.

OLML
Calle 11 No.9-24,Edificio Kaysser. Piso 6. Tel(571) 3423041

Bogotá.Colombia
iiiA«níi ramoiiiriWal nA\/ rn



16/5/22,15:46 Correo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

NI 2571/ Auto Interlocutorio No. 0439 del 12 de MAYO de

2022 por medio del cual PRESCRIPCION DE LA PENA

MO Microsoft - [
Outlook

Para: abogadosyperitosasocíadosí Lun 16/05/2022 15:46

•1^ NI 2571/Auto Interlocutorio
Elemento de Outlook

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información dé notificación de entrega:

aboqadosvperítosasoclados@vahoo.com faboaadQsvDeritosasociados@vahoo.com^

Asunto: NI 2571/ Auto Interlocutorio No. 0439 del 12 de MAYO de 2022 por medio del cual
PRESCRIPCION DE LA PENA

Responder Reenviar

© Mensaje enviado con importancia Alta,

I Irene ^
Patricia

Caden

a

Olivero

s

Para: abogadosyperitosasociadosí Lun 16/05/2022 15:46

Ig NI 2571 Al 0439 12 MAYO 20.
278 KB

CORDIAL SALUDO,

En eumplimiénto de Auto Interlocutorio No. 0439 del 12 de MAYO de 2022 por
medio del cual PRESCRIPCION DE LA PENA, YAIRCINIO VERGARA

RODRIGUEZ . NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE, p

I
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ELECTRÓNICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajud¡cial.g
OV.CO *** -i;- \

AVISO DF CONFIDFNCIAIIDAD: Fstfi rnrren píftrtrnnirn rnntienfi infnrmarínn Hr la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibió Dor error
rnmuníniieln de inmediato, respondiendo al remitente v eliminando rualniiier ronia nue
Dueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no oodrá usar su contenido, de hacerlo
nndría tener ronseruenrias lenales romo las contenidas en la Lev 127.^ del .S de enero de
2009 Vtodas las aue le ar^liauen. Si es el destinatario, le corresoonde mantener re.serva
en aeneral sobre la Información de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos,
a nr» corniio ovicta nna aiitAr¡7arinn pvniírita Antoc Ho ¡mnrímir peto rnrrpn rnncidoro el



16/5/22,15:46 Córreo: Irene Patricia Cadena Oliveros - Outlook

NI N2571/Auto Interlocutorio No. 0439 deM2 de MAYO de
2022 por medio del cual DECRETA PRESCRICION DE LA PENA

MO
Microsoft

Outlook

Para: Microsoft Outlook

r-

Lun 16/05/2022 15:43 I.

NI N257V Auto Interlocutori...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoitis - Bogotá - Bogotá D.C.

fsec01ieDmsbtaO)cendoi.ramaiud¡clal.oov.coV

Asunto; NI N2571/ Auto Interlocutorio No. 0439 del 12 de MAYO de 2022 por medio del cual DECRETA
PRESCRICION DE LA PENA

^ Responder r> Reenviar

p postmaster@pr
ocuraduria.gov.
co

Para: postmaster@procuraduria.gc Lun 16/05/2022 15:43

f;7[ NI N2571/Auto Interlocutori.
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Marta Liliana Anoel Mendieta

Asunto: NI N2571/ Auto Interiocutorio No. 0439 del 12 de MAYO de 2022 por medio del cual DECRETA
PRESCRICION DE LA PENA

© Mensaje enviado con importancia Alta.

j Irene ^ a-
Patricia

Caden

a

Olivero

s

I ' i.é-^ tr\e /tnnt -íCéAo
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En cumplimiento de Auto interlocutorio No. 0439 del 12 de IVIAYO de 2022 por
medio del cual PRESCRIPCION DE LA PENA, YAIRCINIO VERGARA

RODRIGUEZ . NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

ATENTAMENTE,

IRENE PATRICIA CADENA OLIVEROS

\
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Radicadón: Único 81736-31-04-001-2Q09-00198-00 / Interno 2640 / Auto Inierlocutorio: 0517
Condenado: MARINELLAAREVALOSAYADO

Cédula: 68306029

Delito: HOMICIDIO SIMPLE

Reclusión: RECLUSION D£MUJERES ELBUEN PASTOR DEBOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., dos (02) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE .
PENA a la sentenciada MARINELLA ARÉVALO SAYADO^ conforme a la
documentación allegada vía correo electrónico por el Compjejp Péniténciano de Alta
y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES . ^

\ \2.1.- En sentencia proferida el 6 de^OíStubre de 2010, por^el-duzgado Penal del
Circuito de Saravena, Arauca, fue ^ond^acia MARINELLA ARÉVALO SAYADO,

s \ ^
como Autora penalmente responsable ae[/dellto de Homicidio, a las PENAS
Principal de 208 Meses de^PRlSIÓN^^ Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS YFUNCi6nES)PÚBL1CAS, por el mismo término de
la pena principal..^áf pa^.de la indemnización de los daños ocasionados con la
conducta punible enXequiyalentes a 20 S.M.L.M.V., negó el Subrogado de la
Suspensión Condicional '̂í^lér Ejecución de la Pena y le Concedió la Prisión
Domiciliaria como madre'cabeza de familia.

V
V

\
\

\
W \

\ \

2.2.-^Mediante auto del 18 de Enero del 2016, el Juzgado de Ejecución de Penas y
Medidas d¿! Seguridad de Arauca, Revocó la Prisión Domiciliaria a la sentenciada
MAR|NELLA ARÉVALO SAYADO, por múltiples trasgresiones a dicho régimen,
teíiiéndose como fecha inicial objeto de la revocatoria, el 16 de Agosto del 2015.

2.3.- La sentenciada MARINELLA ARÉVALO SAYADO, ha estado privada de la
libertad, en este proceso en los siguientes tiempos:

i^^Desde el 19 de Octubre del 2009, (fecha medida de aseguramiento detención
domiciliaria) al 16 de Agosto del 2015, fecha de la primera de las múltiples
trasgresiones, por las que fue Revocada la Prisión Domiciliaria, es decir, 69 meses
y 26 días.

[^Del 3 de Junio del 2016 (fecha en que le es dada la libertad en el proceso No.
2015-808011'*)? a la fecha, es decir, 72 meses y 01 día.
2.4.- A la fechá,' la penada MARINELLA ARÉVALO SAYADO; ha descontado, entre
el tiempo de privación física y el de Redención, una pena de:

Descuento físico: suma los dos períodos 141 meses y 27 días
Redenciones de pena reconocida

' En este proceso fue capturada el 2 de diciembre del 2015 y quedó detenida por esa actuación. Se le condenó por el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena, por el delito de fuga de presosy le concedió la suspensión condicional de la ejecución de lapena,materializándose la
libertad el 3 dejuniodel 2016, fechadesde la cualcontinúo privada de la libertad intramuralmente para el cumplimiento de lapena impuesta
en este proceso conforme con solicitudy boletade encarcelación No.017que desde el 10de mayo del 2016se había emitido por el Juzgado
de Ejecución de Penas y Medidasde Seguridadde Arauca, ante la revocatoria de la prisión domiciliaria.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, EdificioKaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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Ratf/caoón; Oiúco 81736-31-04-001-2009-0019B-00 / Interno 2640 / Auto Interiocviorio: 0517
Condenado: MARINELLAAREVALOSAYADO

Cédula: 68306029
Delito: HOMICIDIO SIMPLE

Reclusión: RECLUSION DEMUJERES ELBUENPASTOR DEBOGOTÁ
RESUELVE 1 PETICIÓN

1. Auto del 17 de enero de 2017. 2 meses y 1 día
2. Auto del 4 de septiembre de 2017. 3 meses y 19.5 días
3. Auto del 20 de marzo de 2018. 2 meses y 0.5 días
4. Auto del 3 de diciembre de 2018. 2 meses y 28.5 días
5. Auto del 18 de noviembre de 2019. 1 mes v 0.5 días
6. Auto del 22 de septiembre de 2020. 0 meses v 17 días
7. Auto del 16 de febrero de 2021. 1 mes y 27.5 días
8. Auto del 30 de agosto de 2021. 1 mes y 18 días

9. Auto del 03 de marzo de 2022. 0 meses y 27 días

Total redenciones: 16 meses y 19.5 días

TOTAL PENA CUMPLIDA 158 MESES V/16.5 DÍAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

<
En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene\que\^a Ley ^ÓQ-de 2014
adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelaríoy'eJ artículo 103 A,
en los siguientes términos: \ ^

"Artículo 103 A. Derecho a la redención, y La redención de pena es un
derecho que será exigible una vezJa persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exlgldos^para accedería ella. Todas las decisiones que afecten
la redención de pena'̂ podrán controvertlrsé^nte los Jueces competentes".

AI respecto el artículo ^T^dej^Gódlgo Penitenciario y Carcelario indica:
\ /A

"Artículo 97. Redención-de pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas
y^MédJdas de Segurldad^concederá la redención de pena por estudio a los
condenados a pénayprívativa de la libertad. Se les abonará un día de
reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

yj ¡
XPara esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de
\estudio".

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la

debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la

redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y

que el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en
los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que
debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión; así mismo. Indica que cuando la evaluación sea

negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de
pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención
de pena por Estudio y buena conducta, el despacho procede a analizar la
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Radicación: Único 81736^1-04-001-2009^0198-00 / Interno2640 / AutoInteriocufono: 0517
Condenado: MARINEUAAREVALOSAYADO

Cédula: 68306029

Delito: HOMICIDIO SIMP¡£

Reclusión: RECLUSION DEMUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTÁ
RESUELVE í PETICIÓN

información allegada por el Complejo Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Mujeres de Bogotá, y efectuar la diminuente que corresponda, si a ello hubiere
iugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

SIGCMA

No. CERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

Acta 129-0053 29/07/2021 A 28/10/2021 EJEMPLAR

Acta 129-0002 29/10/2020 A 28/01/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR ESTUDIO \
\ 'W\

No.

Certificado Año Mes

Horas

certif.

Máximo

horas

Máximo

días \
uHoras

Récon. C'vRedime

oct 120 ,-150 25, \ 120' 10

nov 120, / _ 144' 24 \ /^120 10

18400385 2021 dic 102 ( yi50' 25 102 8,5

TOTAL REDENCÓN ^
\

\ 342

28,5
dIas

Se tiene entonces,'q1je,lá'̂ ondenada I^ARIÑELLA ARÉVALO SAYADO, realizó
actividades autorizad^ '̂d^Estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando sátisfactoriamenfe en su favor 342 horas, razón por la cual es
merecedora del reconocímiento^de Redención de Pena de 48 días, tal y como así

y \ X
se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

\ \ V/
4.-otras\deteriviinaciones.

\

incorpórense a la actuación de la sentenciada MARINELLA ARÉVALO SAYADO,
eKescrito que allega solicitando un nuevo estudio de la Libertad Condicional, y la
resolución que para dicho fin se ha remitido por el Complejo Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá, subrogado frente al cual se pronunció el
despacho en auto del 9 de Noviembre del 2020, el cual fue recurrido por la
sentenciada en Apelación, y concedido el Recurso ante el faliador, por lo que
debig esjMMIaj^sp1MI&Í^LQ7qjuC^^
IÑSTA'NC]^ por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena, Arauca.

Atendiendo lo anterior y como quiera que en el Sistema de Gestión de estos
Juzgados aparece registrada la información ^e sé destaca en el cuadro siguiente,'
respkoíp. halTarse_pend^ de. dedsjón _ej. recursp de_ aíDelacióil:

24/Ó3/21

JMSL

r
oficio

jremisorio
jproceso a
juzgado
faliador

j.Tipo. Salida: TEMPORAL, Fecha
. ;salida:24/03/2021,0ficio:472'

Elaboración - - j ' „ ncMAi
Enviado a: - 000 - PENAL -

IDEL CIRCUITO - SARAVENA
'(ARAÜCÁ). AREVALO SAYADO •_'i226+285+352+13
I- MARINELLA : CUMPLE AUTO ! '
IDE FECHA 16 DE FEBRERO DE

i4 Y I',

2021, ME PERMITO REMITIR
DE FORMA DIGITALIZADA I

Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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Radicación: Único 81736-31-04-001-2009-0019s^0 / Interno 2640/ AutoInieriocuiotio: 05Í7
Condenado: MARINELLAAREVALOSAYADO

Cédula: 68306029
Delito: HOMICIDIO SIMPLE

Reclusión: RECLUSION DEMUJERES ELBUEN PASTOR DEBOGOTÁ
RESUELVE 1 PETICIÓN

PROCESO NI. 2640, CONCEDE
RECURSO APELACION EN

EFECTO DEVOLUTIVO

íi**3U0**

Como se advierte, a la fecha no se ha tenido respuesta del Juzgado Penal del
Circuito de Saravena, Arauca, de la decisión adoptada en cuanto al Recurso de (
Ápelacjón que se interpusiera por la sentenciada MARINELLA ARÉVALO
SAYADO, en contra del proveído del 9 de Noviembre del 2020, en el que se le negó
la Libertad Condicional, SE biSPÓÑE que por nuestro Centro'̂ de Servicios-^
Administrativos, EN FORiVlA INIVlÉDIÁtÁ y por el medio más expedito,' se tome
contacto con el citado Juzgado, con el fin de solicitar^Ia\ remisión de la
decisión de fondo o de otra índole, adoptada en cuanto al.citado Récurso .

\ \ ^
En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad \ de \ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO^DE EJECUCIÓn'̂ DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D;C.,

^ yV

RESUE.L'VE

\ \
PRIMERO: REDIWHR'̂ ü^PENA impuesta ^MARINELLA AREVALO SAYADO, en
proporción de VEÍNTIOCH^PUNTO CINCO (28.5) DÍAS, por las actividades y
razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

\ C' >
SECUNDO: INFORMAR y^ENVlAR copia de esta decisión, al establecimiento
carcelariovdonde se encuentra recluida la penada.

TERCERO:) Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, DESE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO al acápite de OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

o
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

"República de Colombia
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PROCEDIMIENTO LEYS06

Radicación: Único imi-60-00-000-2018-00133^0 / Inlemo5864/ AutoInteriixutono: 0394
Condenado: CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO

Cédula: 1019087566

Delito: CONCIERTO PARA DEUNQUIR

CÁRCEL YPENÍTENCIARlA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DEBOGOTÁ D.C
RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de abril del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

/ c

<
Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento'de, REDENCIÓN"^-
DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL a la-::sentenc¡acla\ CINDY^ \ j! -j \
GIOVANNA PARRA TRUJILLO, conforme a la docümentáGióh remitida, vía

V ' ' V ' '¡
correo electrónico, por el Complejo Penitenciano Ide^^Alta y ^Mediana

Seguridad de Mujeres de Bogotá, y solicitud.de la penada-A
\

\ 1'

2.-ANTECEDENTES PROCESALES
y-

2.1.- El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogotá, medíante
sentencia emitida .^.ef 26' de Septiembre de 2018, condenó a CINDY
GIOVANNA P/^RÍ^^TRUÚILLO, como''Áutora del delito de Concierto para
Delinquir Agravado, V las' PENAS Principales de 63 Meses de PRISIÓN y
MULTA de 4.762.5 s.m.l.rrLV.,-además a la Accesoria DE INHABILITACIÓN

DE, '̂DEÍ?ECHOS Y^ FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo lapso al de la
pena prív/atíva de laNIbértad. negándole tanto el subrogado de la Suspensión
Condicional de la Ejecución de la Pena, como el sustitutivo de la Prisión
Carcelaria,por Domiciliaria.

2.2;-A la fecha, la sentenciada CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO ha

cumplido un total de pena entre el tiempo físico de privación de la libertad y el
Redención de:

Descuento físico: dispo. agosto 12/18 44 meses y 14 días
Redención Reconocidas

1 .--Auto del 4 de abril del 2019 0 meses y 9.5 días
2.- Auto del 10 de febrero del 2020. 0. meses y 26.5 días
3.- Auto del 19 de octubre del 2020. 1 mes y 17.25 días
4.- Auto del 04 de junio de 2021 1 mes y 11 días
5.- Auto del 29 de Diciembre de 2021 0 meses y 7.5 días
Total redenciones 4 meses y 11.75 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 48 meses y 25.75 días

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut Supra se indicó, por el Complejo Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Mujeres de Bogotá, se allega documentación para el estudio de
Redención de Pena y Libertad Condicional de la sentenciada CINDY

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tal (571) 3423041
Bogotá, Colombia

wwv.ramaiudicial.Qov.co
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Radicación: Único 11001-60-00-000-2018-00133-00 / Interno 5864 / Auto Interiocutorio: 0394
Condenado: CINDYGIOVANNA PARRA mUJILLO

Cédula: 1019087568

Delito: CONCIERTO PARADELINQUIR
CÁRCEL YPENITENCIARIA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ D.C

RESUELVE 2 PETICIÓN

GIOVANNA PARRA TRUJILLO, y por la penada se presenta igualmente
escrito con dicho fin, en el que informa el lugar donde se puede verificar su
Arraigo Familiar y Social, por lo que el despacho procederá a pronunciarse
sobre lo solicitado.

3.1De la Redención de Pena. / ^

i

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de —)
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y.'Cárcelario) e\y' y
artículo 103 A, en los siguientes términos: \

\ \
V í \

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de qená^^s un^der'echo
que será exigióle una vez la persona privada de 'la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las declsioné '̂qi^, afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante^los Jueces'competentes".

)
I •> /f /

AI respecto el articulo 97 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

> ^ \

"Artículo 97. Redención ele pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Segun<^d' concederá ¡a\edencíón de pena por estudio a los
condenados 'é spena^privátiva de la libertad. Se les abonará un día de
reclusión por dos días'de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

. ii

I '
Para'esos efectosi^-río se podrán computar más de seis horas diarias de
estuciío":^

A'su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el

trabajo^ estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del

establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la

pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

En el presente caso atendiendo lo dispuesto en el artículo 101 de la Ley
65/93, no se puede en este caso reconocer Redención de Pena de los meses
de Abril, Mayo, Junio, Julio y Agosto del 2021, equivalente a 120, 120, 120,

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser. Piso 6, Tel (571) 3423041
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Radicación: Único 11001-60-00-000-2018-OOW-00 / Interno5864/ AutoInteriocutorio: 0394
Condenado: CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO

Cédula: 1019087568

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR

CÁRCEL YPENITENCIARÍA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ D.C
RESUELVE 2 PETICIÓN

54 y 42, horas respectivamente, al ser la calificación de la conducta de
acuerdo con el Acta 129-0029 en el periodo del 24 de Febrero al 23 de Mayo
del 2021, calificada como "MALA", y en el periodo del 24 de Mavo al 23 de
Agosto del 2021, de acuerdo con el Acta 129-0041 calificada como "MALA".

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento dé
Redención de Pena, por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a
analizar la documentación allegada, por el Complejo Penitenciario de Altá^-
Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá y se efectuará la^dirninuente que-
corresponda, en favor de la sentenciada CINDY GIOVANNA, PARRA
TRUJILLO, si a ello hubiere lugar: •f" ^ ^ I f ^

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA
• 'N N ¡1

No.

CERTIFICADO

PERigDO\
cowipüí'endido

• ' \

CALIFICACION

129-0029 24/02/2021 "a 23/05/2021 MALA

129-0041 24/05/2021 a-23/08/2021 MALA

129-0056-'' / • 24/08/2021 8 23/11/2021 BUENA

129-0005^,-'' •\24/11/202ta'23/02/2022 BUENA

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR ESTUDIO

\ No.

Certifióado

\

Año Mes

Horas

certif.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recon. Redime

18319998 Septi 126 156 26 126 10,5
/ /

/

TOTÁL REDENCIÓN 126

10,5

DÍAS

Se tiene entonces que la condenada CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO
realizó actividades autorizadas de Estudio, dentro de los límites legales

permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 126 horas, razón
por la cual es merecedora del reconocimiento de Redención de Pena, de
10.5 días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva de esta
providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se allegó por el Complejo Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Mujeres de Bogotá, vía correo electrónico, la documentación para el estudio
de la Libertad Condicional, de la sentenciada CINDY GIOVANNA PARRA

TRUJILLO, y por la penada se presenta escrito en el que solicita el citado
subrogado, e informa la dirección para la verificación del Arraigo Familiar y
Social, por lo que el despacho procederá a pronunciarse sobre lo solicitado.
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Condenado: CINDYGÍOVANNA PARRA TRUJILLO
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Delito: CONCIERTO PARADELINQUIR
CÁRCEL Ypenitenciaría CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DEBOGOTÁ D.C

RESUELVE 2 PETICIÓN

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos -01 de Enero del

2017-, se advierte que la legislación penal a aplicar, corresponde al artículo
64 del Código Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014:

ft»l£LPcv

"Artículo 30. Modificase el artículo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

/

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la^\
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de^la libertad
cuandohaya cumplido los siguientes requisitos: \ ^

\ \x \1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5lpártes^deJa pena\

\ \ ^
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento duránte^el tratarniento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. \

\ \ ,w
3. Que demuestre arraigo familiar y social, y'

\ /'
\ \

Corresponde al juez cjbmpetente para ^^conceder la libertad condicional
establecer, conJpdgs'los^elementos de.-prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

" C >
En todo caso su-conce^ión^estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago'̂ de la indemnización mediante garantía personal,
réaljpancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

V I

J ¡
^ ^ ' !í i '

y El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

Esta norma, establece los requisitos sustanciales básicos para la concesión
del mencionado subrogado, esto es, i) que el sentenciado haya descontado
mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso, ii) reparado
a la víctima, Mi) que se acredite el arraigo familiar y social del penado (lo que
se ha denominado «factor obietivo»^ y iv) que de la buena conducta durante
el cautiverio, así como de la valoración de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el
tratamiento penitenciario («factor subietivo»).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena, verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por la sentenciada CINDY GIOVANNA
PARRA TRUJILLO, los cuales se aclara, son acumulativos y no

alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias, da
lugar a negar el beneficio pretendido.
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Radicadón: Único U001-60-00-000-2018-00133-00 / Interno 5664/ Avto Interioculorio: 0394
Condenado: CINDYQIOVANNA PARRA TRUJILLO

Cédula: 1019087568

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR
CÁRCEL YPENITENCIARÍA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DEBOGOTÁ D.C

RESUELVE 2 PETICIÓN

En el asunto objeto de análisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del artículo 471 de la Ley 906/04, con !a Resolución No. 0155
del 14 de Febrero de 2022, expedida por el Consejo de Disciplina del
Complejo Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá,
en la que se conceptúa favorablemente respecto de ia concesión de la gracia
en cuestión, y para dicho fin se anexa, como documentación por ser ^
pertinentes y necesarios, la cartilla biográfica de la condenada, en la queise
consigna la certificación de calificación de la conducta.

l''" í f ^La conducta punible de Concierto para Delinquir Agravado^, pon la que fue "—
condenada CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO,'áovesta'ekc^uida de
este beneficio en el artículo 26 de la Ley 1121/06''Vni confluye exclusión de
las establecidas en el artículo 199 de la Ley 1098/06. N. i r

•i. i .

Ahora, en cuanto a las exclusiones^que prévé el artículox68 A del Código
Penal, en el parágrafo 1° dé la misma codificación, se instituye
concretamente que estas exclusiones,'''no se aplicarán a la Libertad
Condicional, contemplada en el artículo 64 del Código Penal.

> \ \ c

SIGCMA

En consecuencia, .-súperádo el aspecto de exclusiones, procederá el
Despacho a estudiar'las-exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
artículo 64 del Código^^Reríal,.rhodificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de
2014, en aras del otorgapiíento o no del beneficio solicitado.

\ \
\

3.2.1 .\Requisitos objetivos.
"l )

3^2.1.1.-.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

péna."''̂ Como se indicó, CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO, fue
condenada a la Pena de 63 Meses de Prisión, es decir, que las tres quintas
partes de esa sanción equivalen a 37 meses y 24 días, frente a este tópico
objetivo, encontramos que, en el presente caso, con la Redención de Pena

que se le reconoce en este auto, se encuentra reunido en favor de la

sentenciada, pues, la misma cumple a la fecha con un total de pena de 49
meses y 6.25 días.

3.2.1.2.- Que demuestre Arraigo Familiar y Social. En cuanto a este punto,
tenemos que por la penada CINDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO, se allega
escrito en el que refiere que este aspecto puede ser verificado en la Calle
128 Bis No. 93 D - 61 de esta ciudad, aporta copia del recibo del servicio
público del gas, para corroborar la dirección.

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENERCIOS YSUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado dela C-073-10> Cuando se
tratede delitos de terrorismo, financiación de tenorismo, secuestro extorsivo, extorsión y conexos, no procederán las rebajasde pena por
sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos sustitutívos de la pena privativa de la liberiad de
condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de lapena, o liberiad condicional. Tampoco a laprisión domiciliaria
como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneñdos por
colaboradónconsagradosen el Código de Procedimiento Penal, siempreque esta sea eficaz.

JMSL Calle 11 No. 9 A -24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (671) 3423041
Bogotá, Colombia
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Para el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por
Arraigo, para lo cual es bueno traer a colación, lo anotado por la Corte
Suprema de Justicia, en proveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25/15,

así:

"...La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar/
raíces), supone la existencia de un vínculo del procesado con el lugar^
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, ^ -

entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en eilajúntq con la
familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades

> S . ^ s
> I , \

También la Corte Suprema de Justicia, en auto con radicación No. 46684 del

23 de noviembre de 2016, frente al Arraigo Spcial, dejó.anótadp-q'ue:

I ***

"En ¡o que atañe al arraigo,'familiar y^ social del ' sentenciado, la
teleología de la norma es clara: asegurar la efectiva privación de la
libertad en el domiciliq. Por ello, el juez está llamado a valorar los
diferentes nexos fque'-él condenado tjéne con un lugar determinado,
para así contar con-'un. referente objetivo que le permita suponer
fundadamente\qué aquél no evadirá el cumplimiento de la pena."

\ ] \ >
":\.La Sala^, en relación con ese concepto, ha señalado que debe
entenderse "como'e/ establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales,

determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un
/ grupo,''a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la

posesión de bienes...'"^.

Así las cosas, atendiendo lo anotado en la jurisprudencia citada, y lo
establecido en el mismo artículo 30 de la Ley 1709/14, "...3. Que se
demuestre el arraigo familiar y social del condenado. En todo caso
corresponde a! Juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos ios elementos de prueba aliegados a la actuación
la existencia o inexistencia del arraigo...", es claro, que el Juez de
Ejecución de Penas, previo al estudio del subrogado de la Libertad
Condicional, debe establecer el Arraigo Social y Familiar del penado.

En el presente caso, con la petición del subrogado, y el documento aportado
para acreditar el Arraigo Familiar y Social de la penada CINDY GIOVANNA
PARRA TRUJILLO, no se puede establecer por el despacho el mismo,
pues, no se sabe en la dirección indicada quiénes viven, cómo y por quiénes
está conformado el núcleo familiar, qué relación de parentesco o amistad

\

2Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
í CSJ SP. 3 feb. 2016, rad. 46647

^ M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER.
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existe con los moradores del inmueble, si el bien es propio o arrendado, hace
cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido la penada allí, cuál la
relación de está con la comunidad, qué hacía antes de estar detenida, etc.,
por ello se considera que este presupuesto no se reúne por el momento
en su favor, y debe con una visita domiciliaria esclarecerse estos aspectos.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido este presupuesto, queda^ el
despacho relevado de efectuar consideración en torno a los demás íterhs-
atendiendo que los mismos son acumulativos y con uno dej ellos que no

I! i
se cumpla, no puede determinarse la procedencia o no\dél subrogado,
en consecuencia, se negará a la sentenciada CINDYj G|pV^KN/V\PARRA
TRUJILLO, la Libertad Condicional. \, f ' 1\

4.- OTRAS DETERMINACIONES. . - \|

Se ordena por el Centro de ServiciosvAdministrativos de estos Juzgados:

\
- ASIGNAR Asistente Social adscrito a éstos Juzgados, para que practique

visita domiciliaria enia .Galle 128 BikNo.¿93 D - 61 de esta ciudad, previo
contacto al aboriádo'celiílar 3224089294, a efectos de verificar el Arraigo
Familiar y Social dé^la-condenada, el tipo de vínculo que existe entre la
sentenciada y lasNper^ojnas gué habitan la residencia ysi las mismas aceptan
que'' eñ^ dicho lugar, ClNDY GIOVANNA PARRA TRUJILLO, continúe
purgando, la pena que le fue impuesta en este asunto. Así mismo, se
deterrninéyon qué ingresos y bienes cuenta el hogar, si el bien es propio o
arrendado," hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha estado o vivido
l^peliada" allí, dónde se encontraba residiendo antes de estar detenida, cuál

. la Yeláción con la comunidad, qué hacía antes de estar detenida, y los demás
aspectos que considere pertinentes en aras de brindar al Despacho más y
mejores elementos de juicio para el estudio de Sustitutos Penales.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RES U E LVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CINDY GIOVANNA PARRA
TRUJILLO, en proporción de DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DÍAS, por las
actividades y razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: NO REDIMIR LA PENA impuesta a CINDY GIOVANNA PARRA
TRUJILLO, en relación con los meses de Abril, Mayo, Junio, Julio y Agosto

del 2021, equivalente a 120, 120, 120, 54 y 42, horas respectivamente, al ser
la calificación de la conducta de acuerdo con las Actas 129-0029 y 129-0041
en el periodo del 24 de Febrero al 23 de Mayo del 2021 y del 24 de Mavo al

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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23 de Agosto del 2021. calificada como "MALA".

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la condenada CINDY

GIOVANNA PARRA TRUJILLO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese cumplimiento inmediato al acápite de OTRAS DETERMINACIONES,-
contenido en la parte motiva de este auto.

QUINTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisíóhs^aí\establecimiento
carcelario donde se encuentra recluida la penada, v

\\
\

Al

\\ ,i

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
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RESUELVE 1 OFICIO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., tres (3) de junio dei dos mil veintidós (2022). . ' , '

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA
* V

^ y

Emitir pronunciamiento DE OFICIO en torno al eventual reconocinniento de^^ '
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, al sentenciado CRISTÍÁN CAMILO
GELASIO RODRÍGUEZ. ^ \ \

♦ N í \ X

V i

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DÉSPÁCHO^
*' \ ^

\ V y'

El Juzgado 33 Penal Municipal deC Cónoeimiento de Bogotá, mediante
sentencia emitida el15 de Marzo.de 2019, condenó a CRISTIAN CAMILO

GELASIO RODRÍGUEZ,-'.como Coáutorpenalmente responsable del delito
de Hurto Calificado,y Agravado Atenuado,''̂ en la modalidad de Tentado, a las
PENAS Principal de' 40 Meses" de PRISIÓN y Accesoria de
INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo
lapso de la penaXprincipal, pegándole tanto el subrogado de la Suspensión
Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo sustitutivo de la
Prisión Carcelaria pbr Domiciliaria.

En:auto del 19 de Noviembre del 2021, por este Juzgado se le reconoció
Redención de Pena al sentenciado CRISTIÁN CAMILO GELASIO
RODRÍGUEZ, en el equivalente de 3 meses y 6 días.

El condenado CRISTIÁN CAMILO GELASIO RODRÍGUEZ, estuvo detenido
en este proceso el 17 de Noviembre del 2018, y se encuentra privado de la
libertad desde el 18 de Mayo del 2019, a la fecha, es decir, ha cumplido un
total de privación de la libertad de 36 meses y 18 días.

Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CRISTIÁN CAMILO
GELASIO RODRÍGUEZ, ha cumplido a la fecha, entre en tiempo de privación
efectiva y el de Redención, una pena de 39 meses y 24 días.

De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que CRISTIÁN
r\ nci AQir\ Dr\nDÍr:ii ic7 riío no ri^xi onoo r^iirmr^ia lo
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Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOuSnO^PICO^^
RESUELVE 1 OFICIO

distinto procesa penal o contravenclonal uotra autoridad judicial, caso en el
cual deberá ser dejado de inmediato a su disposición.

Respecto de la Pena Accesoria de Inhabilitación para el Ejercicio de
Derechos yFunciones Públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará, que la misma se cumplió de forma
concurrente con la Pena Principal, lo que así se informará a la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de lá Ejecución de la ~•
Pena Privativa de la Libertad, respecto del condenadó'CRISTIÁN CAMILO
GELASIO RODRÍGUEZ, declarando la Extinción' de.Ja ¿ahcipn Penal,
dándose lugar igualmente a la Rehabilitación de los Derechos yFunciones
Públicas. _ ' • }

\ .

Consecuentemente, se ordenará por nuestro Centro de Servicios
Administrativos de los juzgados, de 'esta especialidad, comunicar esta
determinación a las mismas autoridades a las que cuales se les informó de la
sentencia randenatoria conforme lo dispone el artículo 53 del Código Penal
Ypor el Area de Sistemas, se procéda al Ocultamiento de la Información
correspondiente.a esté proceso.

En Tazón y mérito de jo'expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, Et JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

y - ' •
/

^ ^ RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, por Pena Cumplida, la libertad incondicional y
efinitiva, el 10 de Junio de 2022, al sentenciado CRISTIÁN CAIVIILO

GELASIO RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad, en favor del
sentenciado CRISTIÁN CAMILO GELASIO RODRÍGUEZ, ante el Director
del Complejo Carcelario yPenitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá
acto liberatorio que se cumplirá frente a este proceso el 10 de Junio de
2022, SIEMPRE Y CUANDO EL MISMO NO SEA REQUERIDO EN
DISTINTO PROCESO PENAL O CONTRAVENCIONAL U OTRA
AiiTriDinAH Iiini/-IA1 cm c, r-, iai ncocoÁ ccd r^c lAnr, nc
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TERCERO: DECRETAR la EXTINCION DE LAS PENAS impuestas al
sentenciado CRISTIAN CAMILO GELASIO RODRÍGUEZ, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.014.203.580, a partir del 10 de Junio de 2022
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveída.

y

ínMoncet Servicios Administrativos de estos Juzgados,'COMUNIQUESE esta decisión a las mismas autoridades a quienes se les
mformo del fallo condenatorio, yen firme la presente decisión, por el Área de -
Sistemas se proceda al Ocultamiento de la Información correspondiente a^
es e proceso, asi como devolver las diligencias al juzgado fallador, para su
correspondiente unificación yarchivo definitivos. • .. ; \

QUINTO: En contra de la presente decisión procedeníios recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

\

FERNANDO DAZA RACERO
JUEZ
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L OFL OTRO 'Ol

, ó 3 - 2FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTl

FECHA DE NOTIFICACION:! nC -^ oQ-
/ ^

NOMBRB DE JJ^KJVO (PPL): r^tu'̂ vvcA ^¿Uí\ c)

CC:

HUELLA DACTILAR:

/}
1
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Rahicítción: Único •25754-60-00-000-2020^0023-00 / lnlemo6117 / Autolníerioculono:0479
Condenado: JOSE ANDRES CASTIBLANCO CRUZ, LUIS fMNUEL JIMBNEZ CASTAÑEDA

Cédull- 1001112456, e090299¿ Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. TRAFICO DE ESTVPEFAaENTES
RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENirENCIARIO METROPOLITANO XOMEB'DE BOGOTÁ.

: . RESUELVE i PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

YMEDIDi^S DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., veinte (20) de mayo del dos mil veintidós (2022). /"••/•'''
I • "i*.

j.-.

1.-OBJETO DE LA PROVIDENQIA Vil..-' ' í
: I ^

Emitir pronunciamiento en torno a! eventual reconocimientoREDENCIÓN'^ -'•-
PE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL de los sentépéiados'JOSE ÁNDRÉS
CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ\^AStÁÑEPÁ, jiiónfcrme
a la documentación allegada, Vía correo electrónigOj. íparj el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano^"COMEB" de B.ogqtá y; solicitudes de
los penados. i "•

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

- 1
• /

•/

✓ *

2.1.- En sentencia proferida el 30|de\jul¡o ;del 2020, por el Juzgado 02 Penal
del Circuito Especializado' de (Dundinámarca, fueron condenados JOSÉ
ANDRÉS GAStlBLÁNOO'QRUZy LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA,
en calidad de Cómpljcés .penalmente responsables de ios delitos de
Concierto para Delinquir, Agravado, en Concurso Heterogéneo con el de
Tráfi.co, Fabricacióñv-G' Porte de Estupefacientes, cada uno a las PENAS
Pr¡n¿ipalé,s de 48 Meses y Oll Día de PRISIÓN y 1.351 s.m.i.m.v. de
MULT^, además a la Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO

Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo término de la
' pena-principal privativa de la libertad, negándoles tanto el subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria'por Domiciliaria.

2.2.- Los sentenciados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ y LUÍS
MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, se encuentran privados de la libertad,
desde el 17 de Septiembre del ¿019, a ia fecha, es decir, 32 meses y 04
días.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ui supra se indicó, por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se allega documentación para el estudio
de Redención de Pena y Libertad Condicional de los sentenciados JOSÉ
ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA,
conforme a la solicitud que se había realizado por el despacho, y escritos
presentados por los penados solicitando el subrogado, en los que se informa
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e! lugar de verificación de! Arraigo Social y Familiar, por lo que el despacho
procederá a pronunciarse en cuánto a cada uno de estos aspectos.

3.1 .-De la Redención de Pena.

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de..--
2014 adicionó, a la Ley-65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario)(el "
artículo 103 A, en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a ¡a redención. La redención de pená^es un Uerecho
que será exigible una vez ia persona privada de la-iibertád hümi^la los
requisitos exigidos para acceder a eila. Todas las decisiqnes^qu&.áfectbn la
redención de pena, podrán controvertirse antelosJueces cbrnpi^er¡teé"..iy

K

\

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, coñteriipla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medídas de Seguridad cbnceda la redención
de pena ,por trabajo a los condénadós- qué se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que seles abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y.xse^computará\Comb^ un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante^ócho. horas diarias:

j4

A su turno, el ártíeúlcT 1,00 de la misma normatividad, consagra que el
trabajó> estudio o\la: éhsépanz^ no se llevará a cabo los días domingos y
festivo^.-En casos Especiales, debidamente autorizadas por el director del
establepiriiiento con 1a debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
c^m^ingp|/y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
ó^^nseñanza, no se tendrán en cuenta para, la redención de la pena.

Por parte del artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza como medio terapéutico y adecuado a los fines de
resocialización y que al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el despacho procede a
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Penitenciario Metropolitano "COi\|]EB" de Bogotá yefectuar la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar;

I). Del condenado JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO

i PERIODO
qOMPRENDlDO . CALIFICACION

7956937 18/07/2020 A 17/10/2020 EJEMPLAR
8063085 18/1072020 A 17/01/2021 EJEMPLAR
8179652 18/01:/2021 A 17/04/2021 iñ ejéMplár-1
8285229 18/04/2021 A 17/07/202ni í! ÉJEMPUF^X
8403573 18/07/2021 A 17/10/2021 I^VÉ¿ÍÉMPLAR&>^
8506552 18/10/2021 A 17/01/2022 ,s- éjem:plar'

t'i ' ¡5

CERTIFICADOS DE CÓWÍPÜTÓS POR TRÁBÍAÍIO

4^-

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif;

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

17954855 Z02Q:-

'agosto Í5¿ 'M92 24 152 9,5
sep;-\ 176 x;-' 208 26 •176 11

18039464

\ •.
\ • • .
\ "«V

\

J. '• 3'"oct" 168 208 26 168 10,5

'¡fíov'-"'' ) 152 200 • 25 • 152 9.5
;áic.>' 168 • 200 25 168 10,5

181'20§62
2021>

enero 152 . 192 24 152 9,5
marzo 176 208 26 176 11

V'-
y-. :

r-- •-•' • T

'4823'Ó227

abril 160 192 24 160 10

mayo 160 200 25 160 10

¡unió 160 192 24 160 10

18319514 julio 160 ' 200 25 . "160 10

TOTAL REDENCIÓN
•

•

1784

111,5
DÍAS

Se tiene entonces que el condenado JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ,
realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1784 horas, razón
por la cual es merecedor del reconocimiento de- Redención de Pena de
111.5 días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva de esta
decisión.

II). Del condenado LUIS MANUEL JliWÉNEZ CASTAÑEDA.
I

I
CERTIFICADOS DE dALIFíCACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO
! PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

7805929 31/03/2020 A 30/06/2020 BUENA
7938041 01/07/^020 A 30/09/2020 EJEMPLAR

n-.;
-•-V y
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8039466 01/10/2020 A 31/12/2020 EJEMPLAR

8154305 01/01/2021 A 31/03/2021 EJEMPLAR

8268111 01/04/2021 A 30/06/2021 EJEMPLAR

8381858 01/07/2021 A 30/09/2021 EJEMPLAR

8499997 01/10/2020 A 31/12/2020 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO

No.

Certificado Ano Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon.- Redime

17867854 2020

mayo 152 192 24 r" 152" 9,5

iunio 152 184 23. \ Í52 \ 9.5

17955892

iulio 176 208 26 v" 176 11

aposto 152 192 24; •V \152' . 9.5

sep 176 208 \26" •• \ 176 11

18039676

oct 168 •"¿0,8 26" "168 10,5

nov .152 .•""V-200 25- 152 9.5

dic 168 .200 25 168 10,5

18122881

"2021.

.-í !.

enero Ú2 . 192 24 152 9.5

'.írébréro 160- "••• 200 25 160 10

'i^arzÓ\ 176 20^ 26 176 11

18230579
V <

abril'' - 160 192 24 160 10

ñriayo'' 160 200 25 160 10

júnia' 160 192 24 160 10

1832060'1

V juílo 160 200 25 160 10

agosto 168 200 25 168 10,5

sep 176 208 26 176 11

/ ; Í¡
i

18405110

oct 160 200 25 160 10

nov 160 192 24 160 10

dic 176 200 25 176 11

TOTAL REDENCIÓN 3264

204

DÍAS

Se tiene entonces que el condenado LUIS MANUEL JIMÉNEZ
CASTAÑEDA, realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los
límites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor
3264 horas, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de
Redención de Pena de 204 días, tal y como así se señalará en la parte
resolutiva dé esta providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se allegó por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB"
de Bogotá, vía correo electrónico, la documentación para el estudio de la
Libertad Condicional de los sentenciados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO
CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, confonne a la solicitud que
co hahía rosill^siHn nnr el HoQnanhn v pRpritoiCí nrftspntarinR nnr Ihr nenarinR
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peticionando el subrogado., en los que se informa además, el lugar de
verificación del Arraigo Social y Fámiliar, por lo que se procede al estudio de
este tópico. ;

i

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos - entre él10 de Junio .ff
y 12 de Agosto del 2019 se advierte que la legislación penal a aplicar. /""
corresponde al artículo 64 del Có;digo Renal, modificado por la Ley 1709(dé ''̂ "'
2014, cuyo tenor literal reza: [ -

i • '
' i' i- í < • .

"Articulo 30. Modificase el articuió 64 de: lo Ley 599 de 2000, él cual-, quedará
I 5 5 •as/; I ^ N ' ' i

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta ^uniblei concederá ¡a
libertad condicional a la persona' condenada a pena .pliyaliváf- de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes reqúisitQ's:

1. Que ¡apersona haya cumplido^Jas &es/qúlritas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeñp\y cot^portamiento durante el tratamiento

penitenciario en eicevitro de récfusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continúar la ejecución de la pena.

3. Que demuesi're arfalgó familiar y social.
\ ! ' • . •

Corresponde aV. juez cómpetente para conceder la libertad condicional
establecer, con iodos íos'-éíementos de prueba allegados a la actuación, la
éxistehcia o inexistencíá del arraigo.

! .

En todó/caso su concesión estará, supeditada a la reparación a la victima o al
, aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,

'. real; bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se -tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo.necesarío.".

Esta norma, establece los requisifos sustanciales básicos para la concesión
del mencionado subrogado, esto es, i) que el sentenciado haya descontado
mínimo ias tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso, ¡i) reparado
a la víctima, iii) que se acredite el Arraigo Familiar y Social del'penado (lo.
que se ha denominado «factor objetivo») y iv) que de la buena conducta

durante el cautiverio, así como de¡ la valoración de la conducta punible objeto
de reproche, el Juez pueda colegir que; no existe necesidad de proseguir el
tratamiento penitenciario (lo que se ha denominado «factor subjetivo»).

En consecuencia, corresponde aJ Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por los sentenciados JOSÉ ANDRÉS
CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MÁNUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, los cuales
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se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es. qüo el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias, da lugar a negar e! beneficio
pretendido.

Las conductas punibles de Concierto para Delinquir Agravado en Concurso
Heterogéneo con Trafico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, por las..;'
que fueron condenados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ y LUIS ^
MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, no están excluidas de este beneficio en--
el artículo 26 de la Ley 1121/06\ ni confluye exclusión de las es'ta^Iecidas en -'"
el artículo 199 de la Ley 1098/06. \

Ahora, en cuanto a las exclusiones que prevé erartíc^loj 68/A
Penal, en el parágrafo 1° de la misma codificaciónXse-ihstitúye qüe estas
exclusiones no se aplicarán a la Libertjad^ Condicional 'Ophténlplada en el
artículo 64 del Código Penal. ve ]

• •. / • /
• / • ' *•

Superado el aspecto de exclusiones, procéclerá el despacho a estudiar las
exigencias objetivas y ^pbjetivas consagradas en el artículo 64 del Código
Penal, modificado ppr;:5erártículo 30\de/a Ley 1709 de 2014, en aras del
otorgamiento o.n^aíló'̂ gentenclados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ
yLUIS MANUEL ilMáf^EZ CASTAÑEDA, de la Libertad Condicional.

-.i:,' '

I). P;el condenado ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ.
I í'

• ji
En el asu||ito objeto de análisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presup|jes|o del artículo 471 de la Ley 906/04, con la Resolución No. 02253
d0117 áe^íviarzo de 2022, expedida por el Consejo de Disciplina del Compiejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, en la que se
conceptúa favorablemente respecto de la concesión de la gracia en cuestión, •
y para dicho fin se anexa como documentación, por ser pertinentes y
necesarios, la Cartilla Biográfica del condenado, en la que se consigna la
certificación de Calificación de la Conducta.

3.2.1. Requisitos objetivos.

3.2.1Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5^ partes de la pena.

Como se indicó, JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, fue condenado a la
pena de 48 meses y 01 día de prisión, es decir, que las tres quintas partes
de esa sanción equivalen a 28 meses y 25 días, frente a este tópico objetivo,
encontramos que en el presente caso con la Redención de Pena que se
reconoce en este auto, se encuentra reunido en favor del sentenciado, pues,

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Veren Jurísprvdencia Vigencia destacado delaC-073-10> Cuando se
trate da delitos de terrorismo, ñnana'ación de terrorismo, secuestro exíoraVo, extorsión y conexos, no procederán ias rebajas de pena por
sentencia antidpaday confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos sustilutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecuáónde lapena, o iibeilad condicional. Tampoco a laprisión domidiiaria
como sustituíiva de la orisión. ni habrá luaar ninaún otro beneficio o subroaado leaal. ludicial o administrativo, salvo ios banetiaon nnr
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cumple a la fecha, con un total de pena de 35 meses y 25.5 días.

3.2.2.- Que demuestre Arraigo Familiar y Social. En cuanto a este punto,

tenemos que por el JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, en la petición del
subrogado refiere que este aspecto puede ser verificado en la Carrera
No. 11 A - 67, Torre 5, Apartamento 404, Conjunto Residencial Triunfo III del /
Barrio Hogares del Municipio de Soacha, Cundinamarca, no se alleígá'-'":
documento alguno en el que se pueda corroborar la misma.

11). Del condenado LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDAÍ <1
rí K M ' ! ^

En el asunto objeto de análisis, tendremos por acred^ita'do-ercumplirniénto del
presupuesto del artículo 471 de la Ley 906/04, con la ;Resolución No'. 02175
del 10 de Marzo de 2022, expedida por el-^Gqnsejo de Qiscipíing del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "GO'MEB" de Bogótá, en la que se
conceptúa favorablemente respecto dé. laWncesión de la gracia en cuestión,
y para dicho fin se anexa com'q documentación, por ser pertinentes y
necesarios, la Cartilla Biográfica-del condenado, en la que se consigna la
certificación de Cajifióaciótí de la Conductá.

3.2.1. Requisitos objetivos,- .
\ • x ' '•

3.2:1".- ^ue la pers'ona'haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Comp-sevjndicó, LUÍS'IVIANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, fue condenado a la
pena^dé 48 meses y 01 día de prisión, es decir, que las tres quintas partes
de esalsanbión equivalen a 28 meses y 25 días, frente a este tópico objetivo,
encontramos que en el presente caso con la Redención de Pena que se
reconoce en este auto, se encuentra reunido en favor del sentenciado, pues,
cumple a la fecha, con un total de pena de 38 meses y 28 días.

3.2.2.- Que demuestre Arraigo Familiar y Social. En cuanto a este punto,
tenemos que por el LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, en la petición
del subrogado refiere que este aspecto puede ser verificado en la Carrera 15
Este No. 32 - 72, Barrio San Mateo del Municipio de Soacha, Cundinamarca,
allegando solo copia del recibo del servicio público; de energía, para
corroborar la dirección aportada. '

Por lo anterior y respecto de ambos condenados, ha de destacarse que para
el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por Arraigo,
para lo cual es bueno traer a colación, jo anotado por la Corte Suprema de
Justicia, en proveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25/15, así:

"...La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces),
supone la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una

I
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residencia fija y estable, vivir en eiía junto con ia familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades

También la Corte Suprema de Justicia, en auto con radicación No. 46684 del
23 de noviembre de 2016, frente al Arraigo Social, precisó que: . -

"En lo que atañe al anraigo familiar y social del sentenciado, la teleología de la
norma es clara: asegurar la efectiva privación de la libertad en el domicilio. •,
Por ello, el juez está llamado a valorarlos diferentes nexos que el condenado •'
tiene con un lugar determinado, para asi contar con un referente,objetivo que
le permita suponer fundadamente que aquél no evadirá el cumplimiento de la ...
pena." \

"...La Sala^, en relación con ese concepto, ha señalado que debe entenderse
''como el establecimiento de una persona de manera p'ermáne,nte en un lugar,
con ocasión de sus vínculos sociales, determinados}-, poh. ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo;"'a ijna comunidad, '.a lih trabajo o
actividad, así como por la posesión.dé bienes.

Así las cosas, atendiendo lo anotado .en la jurisprudencia citada y lo
establecido en el mísrno. artículo "30 de. la Ley 1709/14, de "...3. Que se
demuestre el arraigo fámiiiar y social dé/ condenado. En todo caso corresponde al
juez de conocimiento,.que imponga la medida,-establecer con todos los elementos
de prueba állegadós a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo...", brota
claro qüe el Juez;dé Ejei^ución de Penas, previo al estudio del subrogado de
la Ljibehad Condicional,-,debe establecer el Arraigo Social y Familiar del
penado. •. \

j \

En el-presente caso, con la simple petición de los sentenciados JOSÉ
ANDRÉS "CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIÍ\/]ÉNEZ CASTAÑEDA y el
precitado documento aportado por el segundo de los nombrados, para
acreditar el Arraigo Familiar y Social, NO SE PUEDE ESTABLECER POR EL
DESPACHÓ EL MISíVlO, pues, no se sabe en la dirección indicada quiénes
viven, cómo y por quiénes está, conformado el núcleo familiar, qué relación
de parentesco o amistad existe con los moradores del inmueble, si el bien es
propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido el
penado allí, cuál la relación del penado con la comunidad, qué actividad
laboral realizaba el penado antes de estar detenido, etc., por ello se
considera que este presupuesto no se reúne en su favor y debe
verificarse todos estos aspectos mediante una visita domiciliaria.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido este presupuesto, queda el
despacho relevado de efectuar consideración alguna en torno a los demás
ítems legales, atendiendo que los mismos son acumulativos y con uno de
ellos que no se cumpla, no puede determinarse la procedencia o no del
subrogado; eri consecuencia, se negará a los sentenciados JOSÉ ANDRÉS

2Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
3 CSJ SP. 3 feb. 2016. rad. 46647
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CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, la Libertad
Condicional.

4.- OTRAS DETERÍVIINAGIONES.

/'

Se dispone en forma inmediata, que por ei Centro de Servicios ,
Administrativos de estos Juzgados: (

- Se remita Despacho Comisorio al Juzgado de Familiq de Soacha^''
Cundinamarca, con el fin de que SE DESIGNE Asistente éocia adscrito á-
ese Juzgado, para que practique visita domiciliaria al inmueble ubicado en la
Carrera 190 No. 11 A - 67, Torre 5, Apartamento 404, Conjunto Residencial
Triunfo III del Barrio Hogares, de esa municipalidad, previo contacto-'̂ con el
abonado celular 3212574975, a efectos de verificar-el^Arrajgo Familiar y
Social del condenado JOSÉ ANDRÉS CASTiBLAN&O CRUZ, el tipo de
vínculo que existe entre el sentenciado y. las personas'' que habitan la
residencia, por quiénes está conformado,el-núcleo familiar, si allí vivió antes
de estar privado de la libertad, "de rio ser así dónde residió, en qué se
desempeñaba laboralmente, cómo. era'\el comportamiento social con los
vecinos, si el inmueble és'propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan,
y los demás que 'considere pertinente- en aras de brindar al despacho
elementos de juicio papa'e,Lestudio de sustitutos pénales.

- Se^.remita Despacho- Comisorio al Juzgado de Familia de Soacha,
Cundinamarca, con el fin-de que SE DESIGNE Asistente Social adscrito a
esé'>Juzgado, para que practique visita domiciliaria al inmueble ubicado en la
Carrera T5 Este No. 32 - 72, Barrio San Mateo, de esa municipalidad, a
efectos dé verificar el Arraigo Familiar y Social del condenado LUIS
l\flANUEL. JIR/IÉNEZ CASTAÑEDA, el tipo de vinculo que existe entre el
sentenciado y las personas que habitan la residencia, por quiénes está
conformado el núcleo familiar, si allí vivió antes de estar privado de la
libertad, de no ser así dónde residió, en qué se desempeñaba laboralmente,
cómo era .el comportamiento social con los vecinos, si el inmueble es propio
o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, y los demás que considere
pertinente en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio
de sustitutos penales.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIñ/IIR LA PENA impuesta a JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO
CRUZ, en proporción de TRES (3) MESES y VEINTIÚN PUNTO CINCO
(21.5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de
este proveído.
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SEGUNDO; REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS MANUEL JIMÉNEZ
CASTAÑEDA, en proporción de SEIS (6) MESES y VEINTICUATRO (24)
DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de esta'
providencia.

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JOSÉ
ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

CUARTO; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL ai condenado LUIS.

MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, por las razones expuestas eñ. la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO; INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisión al estatilecimiento
carcelario donde se encuentran recluidos los penados: .

SEXTO: Por el Centro de Servlcio.s Administrativos de estos Juzgados, dese
cumplimiento inmediato al aCiápite .de ^OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motiva de esta providencia.

SÉPTIMO: Contra la-presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

to «ZJ

Qi ill

10
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6i
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OFI. OTRO

?.o--aé '̂éox^FECHA DE ACTUACION:

O"-
.0

DATOSmi. INTERNO
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Ti3Í\^ "333if
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., veinte (20) de mayo del dos mil veintidós (2022).

: • •
1.-OBJETO DE LA PROVIDENQIA V.

• * I i ,

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento ^de] REDENCIÓN'
PE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL de los sentépGiados JOSE ÁNDRÉS
CASTIBLANCO cruz yLUIS MANUEL JIMÉNEZlJcXstÁÑÉDÁ, gdiiforme
a la documentación allegada, Vía correo electróni^^oí/íporj el Complejo
Carcelario yPenitenciario Metropolitano^"COIVIEB" de éjog^tá yi solicitudes de
los penados.

^ • r /
2.-ANTECEDENTES PROCESALES '

2.1En sentencia próíerída el SO'de Juíioidel 2020, por el Juzgado 02 Penal
del Circuito Especializado' de éundinámarca, fueron condenados JOSÉ
ANDRÉS GAStjBLÁÑbO''qRUZy LUIS MANUEL JIMÉNEZ .CASTAÑEDA,
en calidad de Cómplices ,p*enklmente responsables de los delitos de
Conciértp para Délinquio-Agravado, en Concurso Heterogéneo con el de
Tráfip, l?abricac¡órí\,G''Porte de Estupefacientes, cada uno a las PENAS
Prindipale.s de 48 Meses y Ol! Día de PRISIÓN y 1.351 s.m.l.m.v. de
MULT^, ;aáemás a la Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo término de la

• pena-principal privativa de la libertad, negándoles tanto el subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria'por Domiciliaria.

2.2.- Los sentenciados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ y LUIS
MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, se encuentran privados de la libertad,
desde eM7 de Septiembre del 2'019. a la fecha, es decir, 32 meses y 04
días.

i

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se indicó, por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se allega documentación para el estudio
de Redención de Pena y Libertad Condicional de los sentenciados JOSÉ
ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ [y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA,
conforme a la solicitud que se había realizado por el despacho, y escritos
presentados por los penados solicitando, el subrogado, en los que se Informa
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el lugar de verificación de! Arraigo Social y Familiar, por lo que el despacho
procedBrá a pronunciarse en cuánto a cada uno de estos aspectos.

3.1.-De la Redención de Pena.

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de .;' -
2014'adicionó, a la Ley-65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario)íel '".v
artículo 103 A, en los siguientes ténninos:

* ^

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de penéyes.un berecho "'•—
que será exigible una vez ia persona privada de libertad Güm/á/a los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisignessqué\afécié.n la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces\chn^éteriteál'..¡y

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, co'nteitipla las cdrjdiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medídas' de Seguridad donceda la redención
de pena.por trabajo a los condénadós'.quS se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que'seles abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo^^xse.-pomputaráXcomb un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante^Hcho horas diarias:"

|.ii . ' • -.t

\ ¡.^ ' ' '!V<í"v'

A su turno, el ártíeúló' 1,00 de la misma normatividad, consagra que el
trabajó) estudio o\la:,e|i.5ép no se llevará a cabo los días domingos y
festiyol.- En casos "e^péciales, debidamente autorizados por el director del
establepirniento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñá'í^as, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
t^rrjingp|.^ días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
ósenseñanza, no se tendrán en cuenta para, la redención de la pena.

Por parte del artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza como medio terapéutico y adecuado a los fines de
resocialización y que al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como dereciio y como deber.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el despacho procede a
— «II,—-j-, ^1 i_:_ i
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Penitenciario Metropolitano "COi\jlEB" de Bogotá yefectuar la diminuente que
corresponda, s¡ a ello hubiere lugar;

i
I

I). Del condenado JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO
i PERIODO

qOMPRENDIDO . CALIFICACION

7956937 18/07/2020 A 17/10/2020 EJEMPLAR
8063085 18/1072020 A 17/01/2021 EJEMPLAR
8179652 18/01:/2021 A 17/04/2021 EJEMPLAR^
8285229 18/04/2021 A 17/07/2021 !ÍÍ i EÜEMPLARí^-X
8403573 18/07/2021 A 17/10/2021 "i
8506552 18/10/2021 A 17/01/2022 M EJEMPLAR'

CERTIFICADOS DE CÓltfí'PÜTdS POR TRABÍaJO
I r:

No.

Certificado Año Mes

Horá$
Ceílif;

Má;(í.n^o
Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

17954855 2020?,
•agosto ksi

co
ro

24 152 9.5
'Sep:-\ 176 \.''' 208 26 •176 11

1.8039464

\ / •
^ •

1. Í\

\ •

168 208 • 26 168 10,5
Ñiov-''' :> 152 200 :25 • 152 9.5
fálc,.;-''' 168 • 200 25 168 10,5

18Y20Í62
202f^ ;eriero i 52 . 192 24 152 9.5

marzo 176 208 26 176 11

1: ' •/

•-•1823'Ó227

abril 160 192 24 160 10
mayo 160 200 25 160 10
junio 160 192 24 160 10

18319514 julio 160 ' 200 • 25 . "160 10

TOTAL REDENCIÓN i •

1784

111,5
DÍAS

Se tiene entonces que el condenado JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ,
realizó actividades autorizadas de trabajo dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1784 horas, razón
por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de Pena de
111.5 días, tal y como así se "señalará en la parte resolutiva de esta
decisión.

II). Del condenado LUIS iVIANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA.
I •

CERTIFICADOS DE cIaLIFIGACIÓN DE CONDUCTA

No. -

CERTIFICADO
! PERIODO

COMPRENDIDO •CALIFICACION

7805929 31/03/2020 A 30/06/2020 BUENA
7938041 01/07/2020 A 30/09/2020 EJEMPLAR

'í y

•yL
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se aclara son acumulativos y no alternativos, esto ^s.^qúe el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias, da lugar a negar el beneficio
pretendido.

Las conductas punibles de Concierto para Delinquir Agravado en Concurso
Heterogéneo con Trafico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, por las .,:- ''
que fueron condenados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ y LÜiS ^
MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, no están excluidas de este beneficio en—
el artículo 26 de la Ley 1121/06\ ni confluye exclusión de las.esía^lecidas en.< "
el artículo 199 de la Ley 1098/06. f \ •

••••• yAhora, en cuanto a las exclusiones que prevé erartíc^o; 6'8 ;Á'dél Código
Penal, en el parágrafo 1° de la misma codificaciónXse-lhstitüye qüe estas
exclusiones no se aplicarán a la Libertad^ Condrcioiiárcp^teftlplada en el
artículo 64 del Código Penal. •-V.."-!

X 1 V'•

Superado el aspecto de exclusiones, procederá el despaciio a estudiar las
exigencias objetivas y^^ybjetivas consagradas en el artículo 64 del Código
Penal, modificado p^^jér'artículo 3o\dejb Ley 1709 de 2014, en aras del
otorgamiento o.n^ia^ló'̂ .íentenciados JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ
yLUIS MANUEL .üjMéI^EZ CASTAÑEDA, de la Libertad Condicional.

"ií»- .ir • '•

I). Djel condenado JÍOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ.

En el asuflto objeto de análisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
pre^up^e^lo del artículo 471 de la Ley 906/04, con la Resolución No. 02253
d0117 de'ÍVIarzo de 2022, expedida por el Consejo de Disciplina del Complejo
cWcelario y Penitenciario Metropolitano "COMES" de Bogotá, en la que se
conceptúa favorablemente respecto de la concesión de la gracia en cuestión, •
y para dicho fin se anexa como documentación, por ser pertinentes y
necesarios, la Cartilla Biográfica del condenado, en la que se consigna la
certificación de Calificación de la Conducta.

3.2.1. Requisitos objetivos.

3.2.1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/51 partes de la pena.

Como se indicó, JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, fue condenado a la
pena de 48 meses y 01 día de prisión, es decir, que las tres quintas partes
de esa sanción equivalen a 28 meses y 25 días, frente a este tópico objetivo,
encontrarnos que en el presente caso con la Redención de Pena que se
reconoce en este auto, se encuentra reunido en favor del sentenciado, pues,

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Vere/i Jurispwúenda V^enda destacado rfe la C-073-1(!> Cuando se
¡rale do delitos de terrorismo, fínandadón de tenorimo, secuestro extorsivo, extor^ón y conexos, no procederán las rebajas de pena por
sentencia anticipada y corjfesfón, ni se concederán submgados penates o mecanismos sustiwtívos delapena privativa delaUbertad de
condena deejecución condidone! osuspensión condidona! de ejecudónde lapena, oISieríad candítíoneL Tampoco alaprisión domidliarid
como sustllulm da 1$ c/ísíójj. ni habrá luaar ninaún otro beneGdo o siibioaado leoal. ¡udidal o administrativo, salvo las hanefinios av
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cumple a la fecha, con un total de pena de 35 meses y 25.5 días.

3.2.2.- Que demuestre Arraigo Familiar y Social. En cuanto a este punto,
tenemos que por el JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, en la petición del
subrogado refiere que este aspecto puede ser verificado en la Carrera
No. 11 A - 67, Torre 5, Apartamento 404, Conjunto Residencial Triunfo III d.el
Barrio Hogares del Municipio de Soacha, Cundinamarca, no se alleíga'-^ '
documento alguno en el que se pueda corroborar la misma. - " ) /

H). Del condenado LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDAl^
. i t

.<• K. ^ r ...
En el asunto objeto de análisis, tendremos por acreditado-ercumpiirñíénto del
presupuesto del artículo 471 de la Ley 906/04, con ía-Resolución No'. 02175
del 10 de Marzo de 2022, expedida por el-^Gonsejo de Éscipílng-del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropoljta'ñq "COMEB" de Bógbtá, en la que se
conceptúa favorablemente respecto dé.la)eonCesión de la gracia en cuestión,
y para dicho fin se anexa com'p documentación, por ser pertinentes y
necesarios, la Cartilla Biográfica-dél condenado, en la que se consigna la
certificación de Califióacióíí de la Conducta.

3.2.1. Requisitos 6tí]etivós. -v

3.2:í.- bue la pers'ona'havá cumplido las tres quintas f3/5^ partes de la pena.
ComO'Sé'Jndicó, LUIS'MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, fue condenado a la
pena^dé 4? meses y 01 día de prisión, es decir, que las tres quintas partes
de esaisanbión equivalen a 28 meses y 25 días, frente a este tópico objetivo,
encontramos que en el presente caso con la Redención de Pena que se
reconoce en este auto, se encuentra reunido en favor del sentenciado, pues,
cumple a la fecha, con un total de pena de 38 meses y 28 días.

3.2.2.- Que demuestre Arraioo Familiar v Social. En cuanto a este punto,
tenemos que por el LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, en la petición
del subrogado refiere que este aspecto puede ser verificado en la Carrera 15
Este No. 32—72, Barrio San Mateo del Municipio de Soacha, Cundinamarca,
allegando solo copia del recibo del servicio público; de energía, para
corroborar la dirección aportada. "

Por lo anterior y respecto de ambos condenados, ha de destacarse que para
el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende por Arraigo,
para lo cual es bueno traer a colación, lo anotado por la Corte Suprema de
Justicia, en proveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25/15, así:

"...La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (ecliar raíces),
supone la existencia de un vinculo delprocesado con el lugardonde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una

/
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residencia ñja y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades [."•

También la Corte Suprema de Justicia, en auto con radicación No. 46684 del
23 de noviembre de 2016, frente al Arraigo Social, precisó que:

.

"En lo que atañe al arraigo familiar y social delsentenciado, la teleología de la '
norma es clara: asegurar la efectiva privación de la libertad en el domicilio. ^
Por ello, el juez está llamado a valorarlos diferentes nexos que el condenado '
tiene con un lugardeterminado, para asi contar con un referente,objetivo que
le permita suponer fundadamente que aquél no evadirá el cumplimiento de la
pena." . \

"...La Sala^, en relación con ese concepto, ha señalado que debe entenderse
""como el establecimiento de una persona de manerapermanente en un lugar,
con ocasión de sus vínculos sociales, determinados^por. ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un gnjpo;'' a una comunidad, '.a üh trabajo o
actividad, así como por la posesión.dé bienes..]"^.

Así las cosas, atendiendo lo anotado ,en la jurisprudencia citada y lo •
establecido en el mismo, artículo 30 d^ la Ley 1709/14, de "...3. Que se
demuestre el arraigo familiar ysocial rfé/ condenado. En todo caso corresponde al ^
juez de conocimiento,.que imponga la medida,-establecer con todos los elementos
de prueba;¿llegadós a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo...", brota
claro que el Juez;tíé Ejecución de Penas, previo al estudio del subrogado de
la LibeHad Condicional, .debe establecer el Arraigo Social y Familiar del
penado. •.

En el preéente caso, con la simple petición de los sentenciados JOSÉ
ANDRÉS-CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA y el
precitado documento aportado por el segundo de los nombrados, para
acreditar el Arraigo Familiar y Social, NO SE PUEDE ESTABLECER POR EL
DESPACHÓ EL MISMO, pues, no se sabe en la dirección indicada quiénes
viven, cómo y por quiénes está, conformado el núcleo familiar, qué relación
de parentesco o amistad existe con los moradores del inmueble, si el bien es
propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, cuánto tiempo ha vivido el
penado allí, cuál la relación del penado con la comunidad, qué actividad
laboral realizaba el penado arites de estar detenido, etc., por ello se
considera que este presupuesto no se reúne en su favor y debe
verificarse todos estos aspectos mediante una visita domiciliaria.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido este presupuesto, queda el
despacho relevado de efectuar consideración alguna en tomo a los demás
ítems legales, atendiendo que los mismos son acumulativos y con uno de
ellos que no se cumpla, no puede determinarse la procedencia o no del
subrogado;" erí consecuencia, se negará a los sentenciados JOSÉ ANDRÉS

2Fallo tutela radicado 93423 deagosto 23/17.
i CSJ SP. 3 fefe. 2016. rsd. 4R647
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CASTIBLANCO CRUZ y LUIS MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, la Libertad
Condicional.

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

Se dispone en forma inmediata, que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados: / ^

- Se remita Despacho Comisorio al Juzgado de Familia de Soacha^--'
Cundinamarca, con el fin de que SE DESIGNE Asistente ^ocial adscrito á
ese Juzgado, para que practique visita domiciliaria al inmueble ubicado en la
Carrera 190 No. 11 A- 67, Torre 5, Apartamento 404i Conjunto Residencial
Triunfo III del Barrio Hogares, de esa municipalidad, previo contacto--con el
abonado celular 3212574975, a efectos de verificar el^Árraigo Familiar y
Social del condenado JOSÉ ANDRÉS CASTIBLÁNiSO CRUZ, el tipo de
vínculo que existe entre el sentenciado y". las personas' que íiabitan la
residencia, por quiénes está confpnna(jo "el-núcleo familiar, si alií vivió antes
de estar privado de la libertad, "i^e rio ser así dónde residió, en qué se
desempeñaba laboralmente, cómó, era\el comportamiento social con los
vecinos, si el inmueble és propio o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan,
y los demás que-considere pertinente- en aras de brindar al despacho
elementos de juicio papa'e.Lestudio de sustitutos pénales.

- Se,.remita Despacho- Comisorio al Juzgado de Familia de Soacha,
Cundinamarca, con el fin-'de que SE DESIGNE Asistente Social adscrito a
ese^uzgado, para que practique visita domiciliaria al inmueble ubicado en la
Carrera 1^ Este No. 32 - 72, Barrio San Mateo, de esa municipalidad, a
efectos dé verificar el An-aigo Familiar y Social del condenado LUIS
MANUEL. JIÍVIÉNEZ CASTAÑEDA, el tipo de vínculo que existe entre el
Sentenciado y las personas que habitan la residencia, por quiénes está
conformado el núcleo familiar, si allí vivió antes de estar privado de la
libertad, de no ser así dónde residió, en qué se desempeñaba laboralmente,
cómo era .el comportamiento social con los vecinos, sí el Inmueble es propio
o arrendado, hace cuánto tiempo lo habitan, y los demás que considere
pertinente en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el estudio
de sustitutos penales.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIIVIERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JOSÉ ANDRÉS CASTIBLANCO
CRUZ, en proporción de TRES (3) MESES y VEiNTIÚN PUNTO CINCO
(21.5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de
este proveído.
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SEGUNDO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS MANUEL JIMÉNEZ
CASTAÑEDA, en proporción de SEIS (6) MESES y VEINTICUATRO (24)
dIaS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JOSÉ'
ANDRÉS CASTIBLANCO CRUZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUIS
MANUEL JIMÉNEZ CASTAÑEDA, por las razones expuestas eñ, la parte
motiva de esta providencia. . *•

QUINTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisión al esta¿Iecím¡ento
carcelario donde se encuentran recluidos los penados;-- .

SEXTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese
cumplimiento inmediato al acápite .de ^OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motiva de esta providencia.

SÉPTIMO: Contra la-presente decisión proceden los recursos de Ley.

. NOTIRQUESE Y CUMPLASE

-Ji.

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

10





Rama Judldal
,Cox^p Superior de laJudicatura

República de Colombia
r

'OQOf

SIGCMA

JUZGADO ¿\ DE EJECUCIQÑME PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN '5

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNO: G

o
TIPO DE ACTUACION: i/'v

A.S .1. X OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: O -^yCO

DATOSJDEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC.

/

NOMBRE DE I^^MNO (PPL): fec Cfus

imw'CC

TD:

HUELLA DACTILAR:



♦ «
I



Rama Judidal
ConstoSuperior delaJudicatura

República de Colombia
SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único m01'60-00-013-2014-048m0 / Interno 6324 / AutoInteriocuíorio: 0592
Condenado: FREDDYEMiRSUAREZ HERNANDEZ

Cédula: 1012424518
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Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

RESUELVE 1 PETICIÓN.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de junio del dos mil veintidós (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

\

\ \

w

1 \
Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA, al sentenciado FREDDYX EMIR, SUÁREZ
HERNÁNDEZ, conforme solicitud que se hace, vía 'correo electrónico,^ por el
apoderado judicial del penado. ' ^^

/ \ V )
2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En sentencia proferida el 8 de Septjembre de 2015, por el Juzgado 34 Penal
del Circuito de Conocim'iénto de esta ciudad, fue condenado FREDDY EMIR
SUÁREZ HERNÁNDEZ;^como Coaiitor-penalmente responsable del delito
de Fabricacióní^ Tráficor^í^oHe o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones, ^a'̂ las-'P^ENAS Principal de 108 Meses de PRISIÓN y
las Accesorias de INHABILITÁCIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y JUNCIONES PCJBLICÁS, y a la PRIVACIÓN DEL DERECHO A LA
TENENCIA Y PORTE DE ARMAS, por el mismo lapso de la pena principal,
negándolejtanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución
de^ia^Pepa, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por
Domiciliaria.

Este Despacho, en auto del 10 de Mayo del 2019, en aplicación del artículo
38 G del Código Penal, le concedió la Prisión Domciliaria. Y en auto del 11
de Febrero del 2020, le Revocó el Beneficio por incumplimiento a ios

compromisos adquiridos.

Por los hechos materia de la sentencia, el condenado FREDDY EMIR
SUÁREZ HERNÁNDEZ, ha cumplido en tiempo físico y con Redención:

JMSL

Descuento físico: captura marzo 20/14 99 meses y 04 días
Redenciones de pena:
1.-Auto del 6 de noviembre de 2015 0 meses 20.5 días

2.-Auto del 10 de octubre de 2016 1 mes y 13.5 días
3.-Auto del 28 de marzo de 2019 2 mes y 14.5 días
4.- Auto del 24 de mayo del 2019. 0 meses y 19 días
Total tiempo redimido 5 meses y 7.5 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 104 MESES y 11.5 DÍAS

Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudlcial.Qov.co

/
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De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado
FREDDY EMIR SUÁREZ HERNÁNDEZ, no ha cumplido aún la totalidad
de la pena a la cual fue condenado, puesto que la misma es de 108 meses
de prisión y,' a la fecha, solo ha descontado 104 meses y 11.5 días, razón

por la cual SE DENEGARÁ la solicitud de Libertad por Pena Cumplida,
realizada por su apoderado judicial.

3.- OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone que por el centro de Servicios Administrativo ^de estos
Juzgados: \ \\ \

V

\ W ^-Se Oficie al Complejo Carcelario yPenitenciario Metropolitano "pOMEB" de
Bogotá, de ser legalmente procedente^se-remitan la tartilla^Bidgráfica ylos
Certificados de Cómputos que regístrenla fecha el int^o FREDDY EMIR
SUÁREZ HERNÁNDEZ, pendientes de Redención, con las correspondientes
Calificaciones de Conducta para esos períodos de actividades. Si se le ha
autorizado realizar actividades validas de\Redención de Pena [os domingos y
festivos, se debe adémásfemitir las órdenes de trabajo.

( v/
En razón y mérito de^-ló expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones,'EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDÍDÁS DE SEGURIDAD^DE BOGOTÁ, D-C-,

\ \ ^ "

\

y / , ,
[PRIMERO: NEGAR al condenado FREDDY EMIR SUAREZ HERNANDEZ,
la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

)

RESUELVE

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados, dese cumplimiento INMEDIATO al acápite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. •

JMSL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

Galle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser. Piso 6. Te! (571) 3423041
Bogotá. Colombia

www.ramaiudiciaI.aov.co

•^ ¿i
,-S
; 03 ^

!j rO

tn
.o o>

•Ft OJ

O)

o
"O
ra

V)

lU
I»

o
c.

'O
3
CT

tn 73
c: in

•;= ra
c "O

31
a?,

í-íí! ro
o c:
U) <u

CNJ
CNJ
CZ3
Cvj

CO

cu
-o

IS

CL.

"O

c:
'O

'O
n
u
(D

il?

O
o

iJL

LU

.5
'cj
c
o

p

£
b.

o

rj

e
o
o

CO



Ramajudidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

J República de Colombia ^IGCMA
®oot^

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

V9PABELLÓN l

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB'*

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S u. X OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: '7

DATOS

V

TERMO

G
O''
•t'

FECHA DE NOTIFICACIOT^ - o C, - lo21

ÁTD

NOMBRE Y/O FIRMA IPPEf; iC

cc; )C

>VE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPLA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X
\

NO

HUELLA DACTILAR:
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Condenado: ÍADDY DIANA CAMACHO BARRAGAN
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Delito: éaORSIÓN
RECLUSIÓN:^^ÁRCEL YPENITENCIARÍA CON ALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTÁ, D.C.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PEIDAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ! D,p.\

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 342304'1' \ ' ^
Edificio Kaysser ^

\- \v
Bogotá, D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veÍntjdó^(2C

\ \'
• 'S. I \v^OBJETO DE LA;pfec^lDENCIA

\ .
Emitir proFpunciamiento en torno al eventyal reconocimiento de RED
DE PENA a la senterióiada LADDY DIANA CAMACHO BAR
conforme a la documentaGÍón que, ví§,-cbrreo electrónico, se allec
CÁRCEL Y PÉNITENcIaRÍA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDA

22)

ÉNCIÓN
^GAN,
Ó por la
) PARA

MUJERES DE BpGÓTÁfaeX
\

\

\ \

El Ju^gaqo 2° Promiscuo Municipal Con Función de Conocim
GuáduksyCundinamarca, mediante sentencia emitida el 26 de Abril
cqr^Q''̂ a LADDY DIANA CAMACHO BARRAGAN, como
responsable del delito de Extorsión Agravada, a las PENAS princi¡)
1_6 AÑOS de Prisión y Multa de 3.000 S.M.L.M.V.. así como a la Ac

LITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNde INHAB,
PÚBLICAS, por el mismo lapso de la pena principal privativa de la

\

\^TECEDENTES PROCESALES

negándole tanto el subrogado de la Suspensión-Condicional de la Ejecución
de la Pena, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Caree aria por
Domiciliar a.

No fue condenada al pago de Perjuicios.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, D.C.,
mediante fallo del 13 de julio de 2018, confirmó, la sentencia condenatoria
proferida contra la penada.

El sentenciado. LADDY DIANA CAMACHO BARRAGAN, se encuentra
privado de ia libertad por cuenta de esta actuación, desde el 14 de junio de
2017, es ¡decir que, a la fecha, registra un tiempo físico de 59 meses y 12
días.

ento de

de 2018;
autora

ales de

cesoria

CIONÉS
libertad.

En la fase de ejecución de la pena se le han reconocido las s
redenciories de pena:

guientes

Auto de 30 de junio de 2020 0 meses y 8 días

Auto del 31 de mayo de 2021 1 mes y 7 días

TOTAL REDENCION 1 MESES y 15 DIAS

OLML

Calle 11No. 9-24, Edificio Kaysser. Piso6, Te! (571} 3423041
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REDENCIÓN DE PENA

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) ej/r>'̂
artículo 103 A, en los siguientes términos;

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigióle una. vez la persona privada de ia libertadyCÜippia los
requisitos exigidos para acceder a ella, todas las decisionesafecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes"

y' \ \\ "\^
En este sentido el artículo 82 de la ley 65 de 1993, señal^^qüe: \ \ \

• \ 'XX \
"ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PEÑA POR El juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad'concederá la: redención de pena
por trabajo a los condenados a pena^privativa de libertad. \y^'

\ ^ y ' '
A ios detenidos y a los condenados sevies^abonará un día de reclusión por
dos días. de. trabajo. Para estos efeofos nplse podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.\ .

El juez de ejeiuciólydéypenas y rheiiidas.dé seguridad constatará en
cualquier mohiéntóyel'Jrábajq, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo, en los'centfos de reclusión de su jurisdiccióny lo pondrá en
conocimiento déi.director respectivo."
y .N \ ,
\ \ ^

A su tuñio, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el
trabajOi estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivcísi'Éh casos especiales, debidamente autorizados por el director del
estáblecirniento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
óyensenadas,- durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no íiaya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de ia.pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibidem, señála'que las.labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión; así mismo, Indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Para el reconocimiento de redención de pena se tendrá en cuenta ia totalidad
de horas reconocidas, de acuerdo a la orden de trabajo No. 4285962
emitida por la CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PAf^ f^/IUJERES DE BOGOTÁ, D.C., dado que ia sentenciada
está autorizado" para trabajar en la actividad de RECUPERADOR
AMBIENTAL PASO INICIAL, en el horario laboral de Lunes a Sábados y
Festivos, con una intensidad de 8 horas diarias, a partir del 1 de marzo del
2020 y hasta nueva orden, igualmente se reconocerá el exceso de horas de
los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2020, relacionadas en ei
certificado de cómputos 1809043, por cuanto no fueron reconocidas en auto
del 31 de mayo de 2021, por falta de la autorización mencionada.

Una vez establecido eí marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a

OLML
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 6,Tel (571) 3423041
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analizar la documentación que vía correo electrónico fue allegad? por la
CÁRCEL y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES! DE BOGOTÁ, D.C., y se efectuará la diminuen¡t8 que
corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No pERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACIOr 1

,129-0041 17/06/2020 Al 6/09/2020 EJEMPLAI?
i 129-0059 17/09/2020 A 16/12/2020 X\EJÉMF5L^R\
1129-0014 17/12/2020 A 16/03/2021,-'" eúempÍ^r \
' 129-0030 17/03/2021 A 16/06/2021 \EJEMPIvAf=l
1129-0046 17/06/2021 A 16/09/2021 , EJEIVlPÜAR'

! 129-0058 17/09/202tA-1"'6/1.2/2021 \ EJpKflPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMI^UT^POR TRABAJO

/• ¿

\

1

No.

Certlflcádo ^Año ^

\

\
Horas\
certíficl^

\

•\
\

lyiáximo

horas

Máximo

días

Horas

Reconc. ledime

1

17926826
.-A ,

\ ;

\ \
\

20,20
\

\

•julio'" 216 208 8 216 13,5

agosto 208 192 24 208 13

septiemb 208 208 26 208 13

\ \ i
\,

18009043

\ !|

\

2020

-©"ctubre 8 208 26 8 0,5

noviemb 24 184 23 24 1.5

diciemb 16 200 25 16 1

-18087968 2021

enero 208 192 24 208 13

febrero 168 192 24 168 10,5

marzo 208 208 26 208 13

18195122 2021 abril 88 192 24 88 5,5

18293 L37 2021

mayo 160 200 25 160 10

junio 168 192 24 168 10,5

julio 152 200 25 152 9,5

1

18387150
1

i

2021

agosto 88 200 25 88 5,5

septiemb 160 208 26 160 10

octubre 168 200 25 168 10,5

1
TOTAL REDENCION

2248 2248

140.5

DÍAS

Se tiene! entonces que

BARRAGAN, realizó actividades autorizadas de Trabajo dentrd
MACHO

de los

límites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su fa^/or 2248
horas, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de
Pena, de ¡140.5 días, que corresponden a CUATRO (4) MESES Y
PUNTO CINCO (20.5) DIAS, tal ycomo así se señalará en la parte ijesolutiva
de esta pi;ovidencía.

la condenada LADDY DIANA C/

OLML
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 6,Tel (571) 3423041
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En mérito de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en más u. otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER REDENCIÓN DE PENA a la sentenciada LADOY _
DIANA CAIWACHO BARRAGAN, en el equivalente a CUATRO (4) MESES . •
Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS, por las actividades y razones¿¿^ ¡

A /expuestas en la parte motiva de esta, providencia.

SEGUNDO.- INFORMAR, y' ENVIAR copia d '̂-s^ste ^proí^efdo al
establecimiento carcelario donde se encuentra recluida la penadax \ '

TERCERO.-Contra esta providencia proceden los recyrso^s-^e Ley.^

notifíquese;yjcúm)plase \ >

OLML

.x1

\ ^ FERNANDO DAZA RACERO
N /\ JUEZ •

\

Calle 11 No. 9-24, Edífldo Kaysser. Piso 6,Te! (571) 3423041
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PROCEDIMISNTO LEY 600/00

Radicadón: Único 68001-31-07-002-1999-00194-00 / Interno 6421 / Avío Inferiocutorío: 0512
Condenado: USBETH FUENTES BARON

Cédula: 6344096^

Delito: SECUESTRO EXTOfiS/VO

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DEALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DEBOGOTÁ
RESUELVE 2PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., primero (1°) de junio del dos mi! veintidós (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tornó al eventual reconocimiento .dé REDENCIÓN.
DE PENA y PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 ¡HOF^S, a la

' \ \ \ \ \
sentenciada LISBETH FUENTES BARÓN, conforme a'la\dooumeritaciónVv \i *\ \^enitenciarío ^^xAlta y
i\yiediana Seguridad de IVlujeres de Bogotá, y solicitud de la^ penada.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES
>V

2.1.- El Juzgado 2° Penal Especializado del Circuito de Bucaramanga,

mediante sentencia^erfiítida el 19\de Septiembre de 2000'', condenó a
LISBETH FUENTES B/^ÓN, como Goautora penalmente responsable del
delito de Secu^tro\Extorsivo Agravado, a las PENAS Principales de 240
Meses de PRISIÓN v.^1^0Q^§'̂ M.L.IVI.V. de MULTA, además a la Accesoria
de INTERDICCIÓN DE" DERECHOS V FUNCIONES PÚBLICAS. Dor el
término de 10 años.jieqándole el subrogado d'e~^ Suspensión Condicional
de ia^Ejecución de la Pena y el mecanismo sustitutivo de la prisión carcelaria
por domiciliaría.

wy
Fue_cpndenada al pago de los dalos y perjuicios en suma equivalente de 500
gramos oro por los de índole material y de 1000 gramos oro, por los de
índole moral.

2.2.- Por cuenta de este proceso la condenada LISBETH FUENTES BARÓN,
ha descontado en Redención y tiempo físico, a la fecha, una pena de:

Descuento físico: captura febrero 12/13
Redenciones reconocidas

111 meses y 21 día

1.- Auto del 6 de septiembre de 2013
2.- Auto del 23 de junio de 2015
3.- Auto del 6 de octubre de 2016

4.-Auto del 2 de enero de 2017

5.- Auto del 8 de marzo de 2017

6.- Auto del 14 de agosto de 2017
7.- Auto del 7 de diciembre de 2017

8.- Auto del 23 de marzo de 2018

9.-Auto del 11 de mayo de 2018
10.- Auto del 1 de agosto de 2018

1 mes y 9 días
2 meses y 24 días
3 meses y 23.5 días
1 mes y 29.75 días
1 mes y 29.5 días

1 mes y 1 día
O meses y 28.5 días
O meses y 29 días
O meses y 20 días
O meses y 29 días

Hechos ocurridos el 12 de Diciembre de 1991.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaludiciaI.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 600/00
Radicación: Único 6800 U3U07-002-1999-00194-00 / Interno 642Í / Auto Interiocutorio: 0512

Condenado: LISBETH FUENTES BARON

Cédula: 63440961

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO
RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERESDE BOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

/

SIGCMA^

3.-

11.- Auto del 31 de octubre de 2018 0 meses V29.5 días
12.-Auto del 28 de enero de 2019 1 mes V 8.5 días
13.- Auto del 14 de agosto de 2019 1 mes V 20.5 días
14.-Auto del 12 de diciembre de 2019 1 mes y 10 días
15.-Auto del 12 de noviembre de 2020 1 mes V 21 días
Total redenciones 23 MESES V 12.75 DIAS
TOTAL PENA CUMPLIDA 135 MESES V 3.75 DiAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se ¡ndicó, por el Complejo Penitenciario de AltaXy Mediana
Seguridad de IVlujeres de Bogotá, se allega documentación pará\el estudio de
Redención de Pena y Permiso Administrativo de'1iasta í72\Horas, para

3.1.- De la Redención de Pena. \

\ C
En cuanto a la figura de la Redención de-Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la de 1993 Xpódigo Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes ténninos:

\"Artículo 103A.yereGho a la '̂redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una^vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos\^ara acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

\ \
EJ^ártículo/82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Ju^e^e^Ejecución de Penas y Medidas de Segundad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

salir sin vigilancia de la reclusión, de la sentenciada bISBETH FUENTES
\ ^ \ \ V/

BARON, y por la penada se peticiona el reconocimiento de la Redención, por
lo que el despacho procederá a reallzar-él'estudio frente^a estos'̂ tópicos.

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicIal.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 600/00

Radicación: Único $8001-31'07'002-1999-00194-00 / Interno6421 / AutoInteriocutorio: 0512
Condenado: LISBETH FUENTES BARON

Cédula: 63440961

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

Consejo de Disciplina p certificación del propio director del centro de
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.
Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza, como medips terapéuticos y adecuados a los fines
de resocialización, y que al tenor de la Constitución Nacional, tiene una tripje
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Para el reconocimiento de las horas de Redención de pena^en^el present^
auto en favor de la sentenciada LISBETH FUENTES BARÓN,^^se tendrá en "^
cuenta la orden de trabajo No. 4309089 que repasa en^ e| pijo^ceso y que
fuera allegada por el Complejo Penitenciario de Alta^y Mpdiaqa Seguridad de
Mujeres de Bogotá, en ia que se autoriza a la penada aVeálizar^ actividades
de lunes a sábados y festivos, con una intensidad de 8 horas^gliarias, a partir
del 01 de Mayo del 2021 y hasta nueva

Una vez establecido el marco normativo^que regula el reconocimiento de
Redención de Pena ^/T^rabajo yB^éna^Conducta, el Despacho procede a
analizar ia docun^nt^ór^allegada Complejo Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad ^^Mi^res de Bogotá, en aras de reconocer Redención
de pena. Por lo que se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

\ \ No.
\ CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

^ / 129-0029 15/03/2020 A 14/06/2020 EJEMPLAR

/ 129-0041 15/06/2020 A 14/09/2020 EJEMPLAR

129-0059 15/09/2020 A 14/12/2020 EJEMPLAR

129-0014 15/12/2020 A 14/03/2021 EJEMPLAR

129-0030 15/03/2021 A 14/06/2021 . EJEMPLAR

129-0046 15/06/2021 A 14/09/2021 EJEMPLAR

129-0058 15/09/2021 A 14/12/2021 EJEMPLAR

129-0008 15/12/2021 A 14/03/2022 EJEMPLAR

Certificación de

mayo 17/22 15/03/2022 A 31/03/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR TRABAJO

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días.

Horas

Recon. Redime

17826640 2020

abril • 160 192 24 160 10

mayo 192 192 24 192 12

iunio 184 184 23 184 11,5

17931086

iulio 208 208 26 208 13

agosto 200 192 24 200 12,5

sep 208 208 26 208 13

18011949 oct 208 208 26 208 13

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

'wvíw.ramaiudicial.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 600/00

Radicación: Único 68001-31-Q7-002-1999-00194-00 / Interno6421 / AutoInteriocutorio: 0512
Condenado: LISBETH FUENTES BARON

Céduía: 63440961

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

/
SIGCMA"-

nov 192 200 , 25 192 12

dio 200 200 25 200 12,5

enero 200 192 24 200 12,5

2021 Febrero 192 200 25 192 12

18092127 marzo 208 208 26 208 13

abril 192 192 24 192 12'

mayo 192 200 25 192 12

18199797 ¡unlo 192 192 24 192 12

lulio 200 200 25 yíoo 12,5

agosto 192 200 25. \ 192 \ 12
18279308 sep 208 208 X'26 \ \ 208, \ 13

oct 200 200 \ 25: . '̂ ^2do \ >12,5
nov 192 192 \24 \\ 192 12

18379306 dio 200 x"^200 25 \ ^260 12,5

2022
enero ,19^ 192 24. ^ 192 12

18462589 Febrero \192 200 25 192 12

TOTAL REDENCIÓN
\

\
\

N 4504

281,5
DÍAS

Se tiene entonce's qu^Já^entenciad^ÚSBETH FUENTES BARÓN, realizó
actividades autorizada^de^Trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando sátisfactpriámente en su favor 4504 horas, razón por la cual
es níerecedora dehreconobimiento de Redención de pena de 281.5 días, tal
y coijio así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

3.2.r Del Perrñiso Administrativo de hasta 72 horasi

Pór-el Complejo Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de
Bogotá, se allega la propuesta y documentación para el estudio del beneficio
Administrativo de Permiso hasta de 72 Horas, para salir de la reclusión sin

vigilancia, de la sentenciada LISBETH FUENTES BARÓN, por lo que se
procederá a tomar la decisión que en derecho corresponda, atendiendo lo
establecido en el artículo 147 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo

establecido en el artículo 5^ del Decreto No.1542/97 y el Decreto 232/98.

El artículo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra:

"ARTÍCULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Dirección dei
Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la
regularidad que se establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas,
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan los
siguientes requisitos:

1. Estaren la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridadjudicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecución de la sentencia condenatoria.

JMSL Calle 11 No. 9 A • 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudlcial.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 600/00

Radicación: Único 68001-3U07-002-1999-00194-00 / Interno 6421 / Auto Intsriocutorio: 0512
Condenado: LISBETH FUENTES BARON

Cédula: 63440961

Deiito: SECUESTRO EXTORSIVO

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

5. Haber descontado é/ setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratándose de condenados por ios deiitos de competencia de ios jueces
penaies de circuito especiaiizados.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y obsen/ado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina,

Quien obsen/are mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la
suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravención especial de policía, se ie cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

SIGCMA

Así mismo, el numeral 5° del 38 de la Ley 906 de 2004, estípula^ que los
Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocerán;

"...5. De la aprobación de las propuestas que formulen^ las' autoridades
penitenciarias o de las solicitudes ^de-^jeconocimiento\ cJe^^beneficios
administrativos que supongan una^odificación en )as ^
cumplimiento de la condena o una'reducción del tiempo de^privación efectiva
de lalibertad.V-^

Frente a este beneficjo-^cuál la autoridad judicial competente para resolver
la petición, la Sala^Pénal^^la Corte S^r^ma de Justicia, precisó:

"...Dado que los Jueces^deja.República tienen el monopolio para administrar
el bien jurídico^e ladibertad^denominado principio de reserva judicial de la
libeftad, el cual no se reduce al momento de la imposición de la sanción sino
que se extiende a^la fasé^de ejecución de la pena, y siendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal
poh^ser ii;iherentes alproceso de individualizacióOln de la pena en lo tocante
a asuntos relacionados con reducción de tiempo de privación de ia libertad o

Jós-'relativos a la modificación de las condiciones de cumplimiento de la
{^on^ena, su análisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo señala el artículo 79
de la Ley 600 de 2000.

\
condiciones de

La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad del numeral 5® del
artículo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia
de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad respecto de
"La aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias
o de las solicitudes de reconocimiento de, beneficios administrativos que
supongan una modificación en las condiciones de cumplimiento de la
condena o una reducción del tiempo de privación efectiva de la libertad":

"Así las cosas, la norma legal que atribuye a ¡os Jueces de Ejecución de
Penas la competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios
administrativos que establece el régimen penitenciario (Art. 79 Núm., 5° de la
Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues superó el juicio de
constitucionalidad a que fue sometida, en el que además se sentaron las
directrices jurisprudenciales reseñadas, mediante las cuales se afianza el
principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido a la fase de
ejecución de la pena".

JMSL Calle 11 N0. 9A-24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571)3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicia1.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 600/00

Radicación: Único 68001-31-07-002-1999-00194-00 / Interno6421 / AutoInterlocutorío: 0512
Condenado: LISBETH FUENTES BARON

Cédula: 63440961

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DEALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DEBOGOTÁ
RESUELVE 2PETICIÓN

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Sección Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo^, estableció que los permisos
administrativos, entrañan factores de modificación de las condiciones de
cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de ello su
reconocimiento cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5° del
articulo 79 del Código de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a
los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Es así como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar
ias condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurjir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuan^dó supongan
heciios que eljuez no pueda verificar directamente según lo fxpuest^ en la
sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad d^despíazér^o sustituir
ala autoridad judicial encargada de velar por la legalidad enla^ejeéuciót^de la
pena yla potestad de otorgar onegar los beneficio". \ V \\ \

\ \\ • \ ^
Del caso concreto, acudiendo ai marco conceptual previam^ente establecido
para la resolución del caso, encuentra^ Corte que, la reserva judicial de ia
libertad ampara los momentos de imposición, modiflcaciori.y'̂ ejecución de la
pena; siendo que los beneficios administrativos previstos en el régimen
carcelario entrañan una modificación k^ias^condiciones de ejecución de ia
condena que impactan^de manera directa en el derecho a la libertad,
cualquier decisión en^torno a e//os\es he competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas .y'Medidas de^Següridad conforme a la ley vigente
declarada exequible^or'ía^Corte Constifucional, numeral 5" del artículo 79 del
Código de Procedimíeritó^Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del
Consejo deEstado...^ ^

Asíxínísmo desde antaño la Corte Constitucional en sentencia C-312 del

2002, dejó establecido que:

\ \
En términos generales, la determinación de las condiciones de ejecución

/deina^pena corresponden a los jueces, en tanto que en ellas se resuelven de
^manera definitiva situaciones de carácter particular y concreto en las que se

afectan derechos fundamentales. En esa medida, sí bien las autoridades
penitenciarlas están encargadas de la administración de algunos aspectos
relacionados con la ejecución de las penas y de las medidas de segundad,
esta función administrativa no puede tener el alcance de decidir de manera
definitiva sobre la libertad de las personas. En efecto, el artículo 28
constitucional dispone que nadie puede ser reducido a prisión sino en virtud
de mandamiento escrito de una autoridad judicial, mediante ias formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley...

...En cuanto tiene que ver con ios beneficios administrativos, se trata de una
denominación genérica dentro de la cual se engloban una serle de
mecanismos de política criminal del Estado, que son inherentes a ia ejecución
individual de la condena. Suponen una disminución de las cargas que deben

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Prímera, sentencia de segunda instancia proferida
dentro de la acción de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000<2001-0485-01, promovida por la Defensoria del
Pueblo contra ia Dirección de la Penitenciaría Central de La Picota, para íiacer efectivo el cumplimiento del artículo 5° del
Decreto 1542de 1997;"Por el cualse dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993para descongestionar las cárceles".
La nomiareglamenta el artículo 147de la Ley 65 de 1993y señala que los directores de los establecimientos carcelaríos y
penitenciarios podrán conceder permisos de 72 horas a los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo
recurso de casaciónse encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los réquisitos allíseñalados"{Se refiere ai artículo 147
de la ley65/93). (Original sinsubrayas).
3Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente
doctor JavierZapataOrtiz, Proceso34731.
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soportar las personas que están cumpliendo una condena y que, en algunos
casos, pueden implicar la reducción del tiempo de privación efectiva de la
libertad dispuesto en la sentencia condenatoria o una modificación en las
condiciones de ejecución de la condena..."

Conforme a la norma en cita, corresponde a este despacho verificar el
i cumplimiento de los requisitos establecidos en la primera disposición citada'̂

por parte de la sentenciada LISBETH FUENTES BARÓN, los cuales
I aclara son acumulativos y no alternativos, esto es, el no cumplimiento de

una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretefíciido,
remisión de la propuesta v documentación correspondiente por parte

de la autoridad penitenciaria.

\ ^ \ XEn el presente caso, se tiene que por el ComplejoYenitenciario de Alta y
¡ Mediana Seguridad de Mujeres de Bogptá, se allega^ la^propuesta y

documentación para el estudio del^ermiso Ádministrativ^de 72 Horas, para
salir de la reclusión sin vigilancia, d^ Ja encausada LISBETH FUENTES
BARÓN, no~o^bstante lo "cuaT refulge claro, ^ué en este momento no es
procedente púes la condenada no cumple con uno de los requisitos
objetivos establecidos^en el artíbulo^147 de la Ley 165 de 1993, en
específico el exlgid(^en^el numerah5°, el cual está relacionado con el

¡ cumplimiento ^del pena impuesta, presupuesto este que no
puec^ser objet¿\^de descaecimiento por parte de la reclusión opor este

I despacho, pues eK^tex^original de esta norma era 'no estar condenado por
; delitos d '̂competencia^de la justicia especializada', eLcual_ fue modificado por el
' artículo 29 de la Ley 504 de 1999, estableciéndose como nuevo texto el

\\siguióte y5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
triándose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de

I Circuito Especializados \

SIGCMA

Frente a la vigencia legal de la aplicación de esta norma, se trae a colación lo
que la Corte Constitucional en sentencia C - 708 de 2002, dejó sentado al
respecto:

"...El actor acusa de inconstitucionales dos preceptos, 1) el numeral 5° del
articulo 147 de la Ley 65 de 1993 por medio de la cual el legislador expidió el
Código Penitenciario y Carcelario; dicha disposición excluía a los condenados
por delitos de competencia de los jueces regionales4 del beneficio
penitenciario de permiso hasta de 72 horas, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-394/955 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa.

2) El 25 de junio de 1999 fue expedida la Ley 504, la cual en su artículo 29
derogó la prohibición que traía el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de
1993 e introdujo una nueva disposición en el sentido que a partir de su

*Por mandato del artícuto 205 transitorio delaLey 270 de 1996 Estatutaria delaAdministración deJusticia, laJusticia Regional dejó
de funcionare! 30de juniode 1999.
®Estadecisión tuvo unsalvamento de voto porpartedelMagistrado Alejandro Martínez Caballero.
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entrada en vigencias ios condenados por los delitos de competencia de los
Jueces penales de circuito especializados, si podían acceder al beneficio
carcelario de permiso hasta de 72 horas, siempre y cuando hayan descontado
el 70% de la pena impuesta.

La Corte no puede hacer en este caso un pronunciamiento de fondo sobre la
exequibllidad del numeral 5° del artículo 147 de la Ley 65 de 1993, ya que
existe una regulación legal integral posterior y más favorable, lo cual indica
además que no está produciendo efecto jurídico alguno. El control de
constitucionalidad se circunscribirá, en consecuencia, al artículo 29 de la Ley
504 de 1999 que es la disposición que se encuentra vigente. / ^

4. Cosa juzgada constitucional respecto del artículo 29 d^la^ Ley 504 de\1999.
La Corte Constitucional ya tuvo oportunidad de^ hacer \elyjuic¡o^ de
constitucionalidad sobre el artículo 29 de la Ley 50^ dé^§99 niediante la
Sentencia C-392/007 en la que sostuvo lo siguiente: \ \\ \ \/

^ \ y2.2.14. Permiso hasta de 72 horas (art:\ 29). incumplimiénto de las
obligaciones (art. 30).

\ \
Las referidas normas, en su orden, seVenere/? al permiso por 72 horas que
pueden obtener ios condenados por delitos de competencia de los jueces
penales del circuito^e^pécializado, cuando hayan descontado el 70% de la 8
pena impuesta,^así com^ la circunst^cia de que los condenados que se
encuentren sindicados^o condenados ^or hechos punibles cometidos durante
el tiempo de reclusión^nd podrán gozar de ios beneficios de establecimiento
abierto. \ ( \

\No encuentra la C^rte^.contradicción alguna entre las normas mencionadas y
la^Corístitución. En^tal virtud, serán declaradas exeqru/¿/es|../_ (Negnya_y
subrayad^Q^fuera^ te)do).

Esá^mismá Corporación, en sentencia C-387 del 24 de Junio de 20158, en
cuanto-^ lo establecido en el numeral 5° del artículo 147 de la Ley 65/93,
modificado por el artículo 29 de la Ley 504/99, respecto a su vigencia hizo
claridad en él siguiente sentido:

"...14. La Sala Plena es convocada a pronunciarse sobre la acción pública de
inconstitucionalidad propuesta contra el artículo 147 numeral 5° de la Ley 65
de 1993 "Por la cual se expide el Código Penitenciario y Carcelario",
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999.^ La norma acusada
establece que las personas condenadas por los Jueces Penales del
Circuito Especializados sólo pueden acceder al permiso de hasta
setenta y dos (72) horas cuando, además de cumplir con los restantes
requisitos, hayan cumplido el 70% de la pena impuesta. El demandante
sostiene que la norma acusada, pese a haber perdido vigencia, sigue siendo
aplicada en algunos distritos judiciales para imponer a las personas
condenadas por los Jueces Penales del Circuito Especializados mayores
exigencias para acceder al permiso hasta de setenta y dos (72) horas,
consagrado en el Código Penitenciario y Carcelario, en relación con las
requeridas a otros condenados, lo que a su juicio constituye una vulneración

SIGCMA^

®Segúnlodispuesto en elartículo 53 de la Ley504, ésta inició su vigencia el í" dejulio de 1999.
' M.P. Antonio Barrera Carbonell.

®Magistrada Ponente Dra. María Victoria Calle Correa
^"Por lacualse derogan y modifican algunas disposiciones del Decreto 2700 de 1991, y delosDecretos-leyes 2790 de f990,
2271 de 1991, 2376 de 1991, Ley 65de 1993, Ley 333de 1996y Ley 282de 1996y se dictan otrasdisposiciones".
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de los derechos a !a igualdad (art. 13 CP), al debido proceso y la favorabilidad
(art. 29 CP)...

...16. De otro lado, aunque existe controversia en torno a la vigencia de la
norma demandada, se constató que la Corte Suprema de Justicia en algunas
sentencias de tutela ha entendido que la modificación introducida al
artículo 147 numeral 5° del Código Penitenciarlo en virtud de lo
dispuesto por el artículo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia,
comoquiera que el artículo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplió con
carácter indefinido las normas incluidas en el capítulo IV Transitorio de
la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la justicia penal
especializada. En atención a esta interpretación, la norma dertiandada
continúa produciendo efectos..." (Negriílas fueja de texto)_. K \

, \\ \\ \
Por tanto, como los requisitos establecidos en el artículQX1.47^ae ia^Ley;65/93,
con la modificación que en punto del numeral 5° introdujo ej^rtfculó 29 de la
Ley 504/99, se encuentra vigente, nc^xprocedente ¿n el momento lo
solicitado por la reclusión en favor-^e^la sentenciada LISBETH FUENTES
BARÓN, pues_e^claro que cuando seHrata de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales del'̂ ircuito Especializado, como es
su caso, el aspirante al'Permiso AdminisVativo de hasta 72 Horas para salir
de la reclusión sin'̂ igilápcia, debe^haber cumplido el 70% de la pena
impuesta.

Teniendo en cuenta que la^sentenciada LISBETH FUENTES BARON, fue
/ \ ^ ' >

condenada por ej Juzgado 2° Penal Especializado del Circuito de
Bucaramangar Santander; debe haber cumplido el 70% de la pena
ímpuWaA que es de 240 meses de prisión, para optar por el Beneficio

SIGCMA

En el présente caso, la sentenciada LISBETH FUENTES BARÓN, a la fechaj
entre el tiempo físico de privación de la libertad y el de Redención reconocida
en este auto, ha cumplido un total de 144 meses y 15.25 días, de lo cual se
puede colegir que aún no cumple con la exigencia de carácter objetivo
establecida en el numeral 5° del artículo 147 de la ley 65 de 1993.

V •».

En consecuencia de lo anterior] se negará el Beneficio Administrativo de
Permiso de hasta 72 Horas p^a salir de la reclusión sin vigilancia, que se
propone en favor de la condenada LISBETH FUENTES BARÓN, por el
Complejo Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá,
sin necesidad de analizar las demás exigencias de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE
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Bogotá, Colombia
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SIGeMA="

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LISBETH FUENTES BARÓN, en
proporción de NUEVE (9) MESES y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DÍAS, por
las actividades y razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DENEGAR la propuesta de PERMISO ADMINISTRATIVO DE
HASTA DE 72 HORAS, elevada por el Complejo Penitenciario de A\{aA
Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá, en favor de la condenada
LISBETH FUENTES BARÓN, conforme ajo' expuesto en la parte motiva^de
esta providencia.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisión al establecimiento

\ ^
CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de^ey.^

NOTIFÍQUESE^ÚliílPLASE

carcelario donde se encuentra recluido el penado.

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., quince (15) de junio del dos mil veintidós (2022). X
í
1

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento ^de iREDENCIÓN"^—
DE PENA, LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA \o ^ LIBERTAD
CONDICIONAL, al sentenciado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, conforme a
la documentación recibida, vía correo electrónico, dél^ Complejo'parcelario y
Penitenciario Metropolitano "COMEB" de-Bogotá, y solicitud despenado.

'2.- ANTECEDENTES PROCESALES \ ' J

\ /
2.1.- En sentencia proferida el 22'de Marzo de 2017, por el Juzgado 10°
Penal del Circui^^de^.Gonocimientó^ deí> Bogotá, fue condenado STIVEN
GARZÓN BENAVIQES,-^cómo Autor penalmente responsable del delito de
Fabricación, Tráfico b port^de Armas de Fuego oMuniciones, a las PENAS
Princjpal de 54 Meses .dé PRISIÓN yAccesorias de INHABILITACIÓN DE
DERECHOS YFUt^CIC^ES PÚBLICAS ya la PRIVACIÓN DEL DERECHO
A TÉf^ENCIA YsPORTE DE ARMAS, por el mismo término de la pena
principal, negándole la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena,'

X I
concediéndole la Prisión Domiciliaria.

2.2r--'En auto del 1° de Abril del 2020, el despacho procedió a Revocar el
beneficio de la Prisión Domiciliaria al sentenciado STIVEN GARZÓN

BENAVIDES, ante informe de la Fiscalía 210 Local Delegada ante los
Juzgados Penales Municipales de esta ciudad, de la captura del penado el
24 de Febrero del 2020, en la localidad de Kennedy, razón por la cual se le
inició,ía investigación penal correspondiente por el delito de Fuga de
Presj)_s, bajo el radicado No.110016000019202001405, estableciéndose
además la reiteración del incumplimiento al compromiso de permanecer en el
lugar de reclusión.

2.3.- En auto del 1° de Abril del 2020, se dejó anotado que el sentenciado
STIVEN GARZÓN BENAVIDES, estuvo privado de la Ubertad en este
proceso 34 meses y 23 días, correspondiente a la detención del 2 de Abril
del 2015; y entre el 3 de Abril del 2017 y el 24 de Febrero del 2020, fecha
ujtima en la que se produjo la captura y fue judicializado en el proceso
110016000019202001405.
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2.4." Una vez en firme, la decisión de Revocatoria de la Prisión Domiciliara,

del sentenciado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, se procedió a librar brden
de Captura en contra del penado, la cual se materializó el 16 de Marzo del
2021, para el cumplimiento intramural de 19 MESES y 8 DÍAS DE PRISIÓN,
que faltan de la pena de 54 iVlESES DE PRISIÓN impuesta por el delito de
Fabricación, Tráfico o Porte Ilegal de Armas de Fuego o Municiones, en
sentencia del 22 de Marzo de 2017, emitida por el Jugado 10° Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, como Utsupra se anotó.

\ <
2.5.- Desde el 16 de Marzo del 2021, nueva fecha de captura del sentenciado "—
STIVEN GARZÓN BENAVIDES, al día de hoy, ha cumplido una'privación de
15 meses. \ \\>

\\
3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ^ \ \

V

Tal como Ut supra se indicó, por el'̂ omplejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMEB" de Bogotá, se aljega documentación para el estudio
de Redención de Pena, Libertaci poh^ Pena Cumplida y/o la Libertad
Condicional del sentenciado STIVEN^GARZÓN BENAVIDES, y por el
penado, se presénta-s'olicifúd en este rhismo sentido.

3.1.- D^e la Redencíórívyxla Libertad por Pena Cumplida.

\ \ *

En cuanto a la figurá.de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014\adicipnó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

^^Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la iibertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

"Artículo 97. Redención de pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de
reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarlas de
estudio".

A su turno, el artículo 100 de la misma normativldad, consagra que el

trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
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establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas

o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los

domingos y días festivos en que no haya" habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
/

deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se iha

descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
y\

conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas^válldas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar conía resolución def
Consejo de Disciplina o certificación del propio^,.difectpri dé( centro de
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez

que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención-dé pejiá.''''

\

/V
/•

\

_ \ \\
\ \ \

Una vez establecido el marco normativo que regula el^ reconocimiento de
redención de pena por Estudio y '̂ouenajConducta, el despacho procede a
analizar la documentación allegada ,por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropo^tanp "COMEB" de\Bogotá y efectuar la diminuente, si
a ello hubiere lugar:/ z'' \ >

CERTIFieÁDO^ DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA
. \ c-

"\ No.\
CERTIFICADO-^

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

\ 8402926" 16/07/2021 A 15/10/2021 BUENA

\ ^8506233 16/10/2021 A 15/01/2022 EJEfVlPLAR

) /8627494 16/01/2022 A 15/04/2022 EJEMPLAR

y 8680397 16/04/2022 A 30/05/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTO POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas

certif.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recon. Redime

18299050 2021

aposto 66 150 25 66 5,5

sep 132 156 26 132 11

18390330

oct 120 150 25 120 10

nov 120 144 24 120 10

dic 132 150 25 132 11

18482125

2022

enero 120 144 24 120 10

Febrero 120 150 25 120 10

marzo 132 156 26 132 11

18507792

abril 114 144 24 114 9,5

mayo 126 150 25 126 10,5

TOTAL REDENCIÓN 1182

98,5
DÍAS

Se tiene entonces que el condenado STIVEN GARZÓN BENAVIDES realizó
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actividades autorizadas de Estudio dentro de los límites legales permitidos,

contabilizando satisfactoriamente en su favor 1182 horas, razón por la cual

es merecedor del reconocimiento de Redención de Pena de 98.5 días, tal

como así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme lo anterior, tenemos que a la fecha el penado STIVEN GARZÓN
BENAVIDES, entre el tiempo físico, que lleva privado de la libertad y^e! ^
de Redención, cumple una pena de 53 meses v 1.5 días. ^)

y\

\ <
De conformidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado —

STIVEN GARZÓN BENAVIDES, aún no ha cumplidÓMa'totalidad de la
y "v \ ^ \ \

pena a la cual fue condenado, puesto que la misma <es de 5^\meses de
prisión y a la fecha, solo ha descontado 53 meses y 1.'5^días, razón por la
cual SE NEGARÁ la solicitud de Libertad por Pena Cumplida,-realizada por
la reclusión en favor del penado. ^ \

C O /
3.2.- De la Libertad Condicional. ^

\ 'v ^
Por el Complejo ^Gárcelário y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de
Bogotá de esta^'ciudad;''se allega documentación para el estudio de la
Libertad Condicipnai^del-^enado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, y por el
condenado se allega .escrito con el mismo fin, relacionando éste la

información del Arraigo^.Familiar y Social, por lo que ^n auto antenor se
dispuso por el despacho la verificación del mismo; allegado el Informe entrará
a verificarse si se cumplen en su favor los presupuestos para ello.

i
En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos - el 2 de Abril del
2015'^se advierte que la legislación penal a aplicar corresponde al artículo
64 del Código Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, que a la letra reza:

"Artículo 30. Modificase el artículo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará

así:

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuarla ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la. indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del^/
condenado. ,

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá^.comosperíodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá ]^umentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.". \

\

Así las cosas, tenemos que el artículo 30 de la Í-ey N^7p9 dé 2G14, que
modificó el artículo 64 del Código Penal^,.establece los requisit0.s''sustanciales
básicos para lá concesión del menci^adoyubrogadb.^ésto es, i) que el
sentenciado haya descontado mír^nmo^Ares quintas (3/5) partes de la pena
que se le Impuso, ií) reparado a\la víctima, iii) que se acredite el arraigo
familiar ysocial del p^ado (lo que se há\dénominado «factor objetivo») yiv)
que de la buena conducta^durante ercautiverio, así como dé la valoración de
la conducta punible ^objetó^de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de ^^proséguir ^,el\ tratamiento penitenciario (lo que se ha
denominado «factor subje'tivo»').

En consecuencia, corresponde al Juzgado Ejecutor de la Peiia, verificar el
cumpljmier^to de dichos parámetros por el sentenciado STIVEN GARZÓN
BENAVIDES. los cuales sé aclara son acumulativos v no alternativos.

Xw / —;—;
esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias, da lugar a negar
el 'beneficio pretendido.

En el asunto objeto de análisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del
presupuesto del artículo 471 de la Ley 906/04, con la Resolución No. 12816
del 26 de Agosto de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, en la
que se conceptúa favorablemente respecto de la concesión de la gracia en
cuestión, y para dicho fin sé anexa como documentación, por ser pertinentes
y necesarios, la cartilla biográfica del condenado, en la que se consigna la
certificación de calificación de la conducta comportamental durante su

reclusión.

La conducta punible de Fabricación, Tráfico o Porte de Armas de Fuego o
Municiones, por la que fue condenado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, no
está excluida de este beneficio en el artículo 26 de la Ley 1121/06\ ni
confluye exclusión de las establecidas en el artículo 199 de la Ley 1098/06.

\\ \ \ \

1ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Vér en Jurisprudencia Vigencia destacado de laQ:
073-1 Q> Cuando se trate de delitos de teirorismo, financiación de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsión y conexos, no
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Ahora, en cuanto a las exclusiones que prevé el artículo 68 A del Código
Penal, en el Parágrafo 1° de la misma codificación se instituye
concretamente que estas exclusiones no se aplicarán a la Libertad
Condicional, contemplada en el artículo 64 del Código Penal.

En consecuencia, superado el aspecto de exclusiones, procederá él
despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709
2014, en aras deíotorgamiento o no del beneficio solicitado.

3.2.1. Requisitos objetivos. \ \ \\ \
\ - \ \
\ \ • \ ^

3.2.1.1.- Que la persona hava cumplido las tres auintas^(3/5) partes de la

pena. Como se indicó, STIVEN GARZÓN-B.ENAVIDES, fü^Vonilenado a la
Pena de 54 Meses de Prisión, es^.decir, qué las tres quiptas partes de esa
sanción equivalen a 32 meses 12 días,/ frente a este tópico objetivo,
encontramos que en el presente \caso,^se encuentra reunido en favor del
sentenciado, con Ja Redención que\se Ha reconocido en este auto, pues, el
mismo cumple a la fe'cha'con un total^de pena de 53 meses y 1.5 días.

3.2.1.2.- Que demuestre-^Arraiqo Familiar v Social. En cuanto a este punto,
tenernos que pofv.el p%aáo,S"TIVEN GARZÓN BENAVIDES, en la petición
delísubrogadojndica quería dirección actual en la que se pueda verificar este
aspecto W la Diagonal 100 F sur No. 1 D- 65 Barrio el Brillante, de la
Locali^ad^de Usme, de esta ciudad, allegando copia del recibo del servicio
pút^li^ d^^gas yacueducto, para corroborar la dirección aportada, por lo que
el' desfDacho ordenó la visita domiciliaria, por Asistencia Social de estos
Júzgalos, allegándose el informe respectivo.

La visita domiciliaria, atendiendo la emergencia sanitaria decretada en el
país, se realizó mediante video llamada telefónica, siendo atendida la misma

por la señora Vesica Garzón Benavides, quien refiere ser la hermana del
condenado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, informando que el inmueble
visitado es familiar y en el cual viven hace veinticuatro años, siendo el núcleo
familiar conformado por los padres, tres hermanos y tres sobrinos del
penado, en el cual ha vivido el mismo y estaba residiendo al momento de la

captura.

Se informa por la entrevistada que el sentenciado cuenta con 28 años de
edad, que estudió hasta 9° de bachillerato, de estado civil soltero, y padre de
una hija de 06 años de edad, la cual vive con la progenitora;. el penado,' al

procederán las rebajas de pena porsentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de lapena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaría como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar ningún otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios porcolaboración consagrados en el Código de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.
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momento de la captura; trabajaba como ayudante de un carro repartidor de
leche, no ha tenido inconvenientes con los vecinos, y,que están dispuestos

en ese núcleo familiar a recibirlo y apoyarlo para que supere !o sucedido.

Para el despacho resulta conveniente destacar, lo que se entiende poi^
Arraigo, para lo cual es bueno traer a colación, lo anotado por la Corte

Suprema de Justicia, en proveído radicado con el No. 29581 de Mayo 25ñ'5,
así: ; /

- \ / /
"...La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare \ecf;iar\^íces),
supone la existencia de un vínculo del procesado con ^lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos eiementos de juicio,<^entre otros,\tener\una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con ¡a famiha\y estar prestó a
atenderel requerimiento de las autoridades \ \\ )

También la Corte Suprema de Justiciaren auto con radicación No. 46684 del

23 de noviembre de 2016, frente al Arraigo Social, precisó que:

"...La Saia^, en relación con ese conceptóiha señalado que debe entenderse
"como el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasión ^e sus ^vífu^ios socialesfdeterminados, por ejemplo, por la
pertenencia a^\una J^iliaya^ un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, así como por la'posesión de bienes...

\
Además.\debe de tenerse en cuenta que en el fallo de tutela de segunda
instancia de la Corte Suprema de Justicia^, se dejó anotado frente al arraigo
soclaiNque:

^<._..Sih desconocer la mayúscula gravedad de tales conductas, dígase que su
cometímiento no deja desprovisto al autor de la mentada condición social,
pues recuérdese que el arraigo se relaciona con el vínculo -en este caso del
sentenciado-, con el lugar donde reside o residirá, y no de la zozobra e

Intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la
sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prisión domiciliária..."

Én este caso, se tiene por cumplido este aspecto, del Arraigo del penado
STIVEN GARZÓN BENAVIDES, en la Diagonal 100 F sur No. 1 D- 65 Barrio
el Brillante, de la Localidad de Usme, de esta .ciudad.

3.1.1.3.- La reparación a la víctima. En cuanto a este aspecto, no se conoce

en el proceso,'sentencia que condene al pago de daños y perjuicios.

3.2.2. Requisitos subjetivos.

2Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
3 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647
^M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNÁNDEZ CARLIER
^Radicado 93423de agosto23717
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TMe©,

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuación, se

encuentra por este Juzgado que este aspecto no concurre en favor del

penado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, para acceder a la pretensión
liberatoria invocada, veamos;

í
3.2.2.1.- De la conducta durante su reclusión. El comportamiento observando
por el encausado en el tiempo de cautiverio ha sido valorado en forma-
satisfactoria por las directivas del penal, a lo largo de su reclusiórj y por ello^'
se allega por la dirección del Complejo Carcelario \.y /Penrtenciario'̂ ^^-" '̂̂
IVIetropolitano "COMEB" de Bogotá, la resolución^qúé\ayala\el'''sustituto
solicitado de la Libertad Condicional del condenado^ STIVÉN\ GARZÓN
BENAVIDES, pero la realidad procesal no permke\conclulr que este
presupuesto, se encuentra reunido en f^vor-del sentenciado.

En cuanto a este aspecto, de la Resolución Favorable, que se emite por los

centros de reclusión, se trae a colación lo^expuesto en el radicado No. 22365
del 2de junio del 2004„ppr la Sala P^nahde la Corte Suprema de Justicia: 8

"...6. Quienes^piensan en ^contrarío aducen como argumento medular que si
¡as autoridades cárcéiarias expiden un concepto favorable en cuanto a la
conducta y a /a viabilidad^deya libertad condicional, los fundamentos de lo
conceptuado portel ÍNBECpo pueden ser revisados ni refutados por el Juez,
porque como la^ calificación sobre la conducta se emite en un acto
administrativo, arnparaáo con presunción de legalidad, cualquier decisión en
cór^trario corresponde decidirla a la misma administración o a la jurisdicción
contencioso administrativa, con agotamiento de la vía gubernativa si fuese
necesario.

/ ^ y
'-•En-criterio de la Sala de Casación Penal, tal postura parte de dos supuestos

equivocados. De una parte, porque prácticamente quedaría en manos de las
autoridades carcelarias el otorgamiento o no de la libertad condicional, y de
otra, porque el "concepto favorable" del INPEC, a que se refiere el artículo
480 del estatuto procesa penal, no puede desde ningún punto de vista
desplazar la facultad judicial que en materia de libertad se radica en cabeza
de los Jueces hacia las autoridades administrativas carcelaria, máxime
cuando se trata de una norma de estirpe instrumental, sin virtud para
modificar las instituciones consagradas en ¡a Parte General del Código Penal,
y que básicamente está destinada a ilustrar a los condenados sobre los
documentos que debe acompañar a su solicitud para que el juez pueda
"deducir" la necesidad o no de continuar con la ejecución de la pena.

7. Sin duda, la fase de éiecución de la pena es émiríentemente judicial y,_.por
tanto, las decisiones aue durante ella deban tomarse sobre la libertad de los

condenados, o las modificaciones sobre las condiciones de cumplimiento de
la pena, o reducción del tiempo de privación efectiva de la libertad 'deben ser
adoptadas exclusiva v exclüventemente por ei Juez de Eiecución de Penas v
Medidas de Segundad, o por el Juez que lo reemplace...". (Subrayas
nuestras).
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Luego entonces, no obstante se haya emitido la resolución No. 12816 dei 26
de Agosto de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, le compete a
este Despacho verificar que este presupuesto se cumpla, conforme a la
realidad procesa!.

Lo anterior por cuanto, se tiene en la foliatura, que la conducta del penatdo
STIVEN GARZÓN BENAVIDES, durante el tiempo que estuvo en Prisión—}

.A

Domiciliana, no fue acorde con los compromisos que jsohllevaban taK /
beneficio, pues le fue concedido el beneficio por el Juzgado iFallador, y el'̂ ^-
mismo revocado mediante auto del 01 de Abril del 202d'al no cumplir con su
compromiso de permanecer en el domicilio, habiendo sjdoNéapturadq el 24
de Febrero del 2020, en la localidad de Kennedy, razon^ppr la cuá^l se le
Inició la investigación por Fugada Presos^ bajóv-el radicado
No.110016000019202001405, estableciéndose además Ja reiteración del

^ t V-
incumplimiento al compromiso de permanecer en el lugar de reclusión, es
decir, desconociendo esos compromisos para mantenerle el beneficio.

/"\ \ 9Como consecuencia'cb.Ia' Revocatoria d^Ia Prisión Domiciliaria, por parte de
este Juzgado, ^se ordenóla capturá'̂ el sentenciado STIVEN GARZÓN
BENAVIDES, lav^cual'tan'̂ ^lo^se logró materializar el día 16 de Marzo del
2021, al ser retenido p^qr^gendarmes de la Policía Nacional en vía pública y al
solicitársele reporté de antecedentes.

\ \Por tanto, \^er\ este aspecto no puede ser indiferente aquella actitud asumida
poj;^^enténciado STIVEN GARZÓN BENAVIDES, quien estando obligado a
permanecer en su domicilio, voluntariamente evade el cumplimiento de la
péna"^ de contera el control de las autoridades judiciales y carcelarias,
encargadas de evaluar su comportamiento en reclusión.

Téngase en cuenta, lo que dejó consignado, la Corte Constitucional, en
sentencia C-371/02, en cuanto a lo que se debe considerar como buena
conducta, así:

"La obligación de observar buena conducta se traduce en deberes jurídicos
cuyo incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan
sido previstas por el ordenamiento. No se trata, pues, de una decisión
subjetiva del operador jurídico, a partir de su propia apreciación sobre lo que
debe entenderse por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario
acreditar las infracciones a los deberes jurídicos que puedan
considerarse como manifestaciones de mala conducta, situación que
impone una valoración objetiva, a partir del propio ordenamiento...".

En conclusión, en este caso del sentenciado STIVEN GARZÓN BENAVIDES,
encontramos que este presupuesto, no se reúne en su favor, ante la actitud
asumida para su resocialización y el desacato a ese régimen penitenciario

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6. Tal (671) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Ra(ficaaón:11001-60-0(M15-2015-02978-00 / interno 6606 / Auto Interiocutorio: 0571

Condenado:STIVEN GARZÓN BENAVIDES
Cédula: 1007295451

Delito: FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA).

RESUELVE 2 PETICIÓN

intramural y domiciliario al que se había obligado cumpjir en formaLacta jJe
compromiso.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido este presupuesto, queda el
despacho relevado de efectuar consideración en torno a los demás ítems,
atendiendo que los mismos, son acumulativos y con uno de ellos que /'
no se cumpla, no puede ser otorgado el subrogado, i consecuejite con lo
cual habrá de denegarse.Ja' Libertad Condicional, al sentenciado STIVEN—J
GARZÓN BENAVIDES.

\ V \
En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad'-'dexahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUpiÓN ¿E P^AS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGÓTÁ, D.C., \ \

res.ü'elve \ >

\ \'''' y
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuest'aXSTIVEN GARZÓN BENAVIDES,
en proporción de TRES..(3) MESES 7 OCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS, por 10
las actividades y razones'éxpuestas en la parte motiva de este proveído.

VMeo,

SEGUNDO: NEGAR la.LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, al condenado

STIVEN GARZÓN BENAVIDÉS, confonne a las razones expuestas en la
parté motiva de este auto.-^

\ \
TERCERO,: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado STIVEN
GAIjtóN BENAVIDES, por las razones expuestas en la parte motiva de este

/p/oveíí^r'

CUARTO: INFORMAR y ENVIAR copia de esta decisión, al establecimiento
carcelario en el que se encuentra recluido el penado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Cen'ao c5e ScH-idos Administrativos Juzgado •..
Ejecuciói; ds Penas yMedidas de Seguridad do r

En la Fecha Noíifiquá por Estado.

28 JUL 2022
La anterior Providencia

La Secrstaria.

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, EdificioKaysser, Piso 6, Tel (671) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudiciaI.aov.co
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JUZGADO z DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN f-Q

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA''COMEB'̂ <̂

(S60S .',0 °
^Cj'''

TIPO DE ACTUACION: ^
V ''

NUMERO INTERNO:

A.S A.L J\ OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS.DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICA

/

NOMBRE DE immNO (PPL): g

TD.-V2311Z7:

HUELLA DACTILAR;

íéXA<
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Radicación: Único 41001-31-07'002'2020-00023-00 / Interno 6870/ Auto Interlocutorío: 0348
Condenado: GiOVANNÍ ESCOBAR POLANIA

Cédula: 1031172978

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MÍNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

LEY 906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

Callen No. 9a-24 Teléfono (1)3423041 i; ;
Edificio Kaysser . - ''

Bogotá, D.C., Doce (12) de abril de dos mii veintidós (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA a! sentenciado GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, conforme a la
documentación que, vía correo electrónico, se allegó por el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDÍA Y MÍNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 2° Penal Especializado del Circuito de Neiva, Huila, mediante
sentencia emitida el 26 de Febrero de 2021, condenó al señor GIOVANNI
ESCOBAR POLANIA, como cómplice responsable de! delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a las PENAS principal de 162 meses de PRISIÓN, así como a
la Accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE;DfeRECHÓS Y
FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso dé.la péná principal, negándole
tanto el subrogado de ía Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena,
como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

El sentenciado GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de esta actuación, desde el 8 de octubre de 2019, es
decir que, a ia fecha, registra un tiempo físico de 30 meses y 5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

- En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
_2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el

artículo 103 A, en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigibíe una vez la persona privada de ía libertad cumpla ¡os
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, indica:

OLML

Calle 11 No.9-24,Edificio Kaysser. Piso6, Tel(571) 3423041
Bogotá,Colombia

ejcp2lbt@cendoj.ramajijdiciai.gov.co
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"ARTICULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. El Juezde Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por
estudio a ios condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un dia
de reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis floras diarias de -
estudio".

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el
trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión: así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redención de pena por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a
analizar la documentación que vía correo electrónico fue allegada por el
CpMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C., y se efectuará la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No CERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

7553647 03/10/2019 A 02/01/2020 EJEMPLAR

7698297 03/01/2020 A 02/04/2020 EJEMPLAR

7816626 03/04/2020 A 02/07/2020 EJEMPLAR

7937953 03/07/2020 A 02/10/2020 EJEMPLAR

8039298 03/10/2020 A 02/01/2021 EJEMPLAR

8154120 03/01/2021 A 02/04/2021 EJEMPLAR

8268037 03/04/2021 A 02/07/2021 EJEMPLAR

8381785 03/07/2021 A 02/10/2021 EJEMPLAR

8499231 03/10/2021 A 02/01/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas

certifi.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recono. Redime

17796529 2020 marzo 126 138 23 126 10,5

17862018 2020 junio 114 138 23 114 9,5

17959933 2020
julio 132 156 26 132 11

septiemb 132 156 26 132 11

OLML

Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser. Piso 6, Tel(571)3423041
Bogotá. Coiombia

ejcp21bt@cendoj.raniajud¡dal.gov.co
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julio 120 150 25 120 10

18313035 2021 agosto 126 150 25 126 10,5

septiemb 132 156 26 132 11

TOTAL REDENCIÓN
882

73.5

DÍAS

Se tiene entonces que GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, realizó actividades
autorizadas de Estudio dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 882 horas, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de Redención de Pena, de 73.5 días, que
corresponden a DOS (2) RflESES YTRECE PUNTO CINCO (13.5)' DIAS, tal
y como así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

' -i I
• ,l

En cuanto a los certificados de cómputos números 17459492 y 1758999,
correspondientes al periodo comprendido del 1 de noviembre de 2018 al 30
de septiembre de 2019, lo mismos no se tendrán en cuenta en esta actuación
por cuanto corresponden a un periodo de privación de la libertad de otro
proceso, a saber el radicado 15001-60-00-132-2009-01746-00, por lo cual se
ordena su desglose, así como de la cartilla biográfica y las actas de
calificación de conducta de dicho periodo, para ser tenidos en cuenta en el
proceso en mención, el cual se encuentra igualmente asignado a este
despacho.

En cuanto a las 120 horas de abril de 2020, relacionadas en el certificado de
cómputos por No. 17862018, la actividad desarrollada por el penado fue
calificada como deficiente, motivo por el cual, de acuerdo a lo dispuesto
por el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, nó pueden ser objeto de
Redención de Pena, y así se señalará en la parte resolutiva de este autpj

En cuanto a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, enero,
febrero, mayo, y agosto de 2020, relacionados en los certificados de
cómputos números 17686984, 17796529, 17862018 y 17959933, el penal
no le reportó horas de estudio al sentenciado, por cuanto en los mismos la
actividad fue calificada como deficiente.

OTRAS DETERMINACIONES

En cuanto a la solicitud del sentenciado GIOVANNI ESCOBAR POLANIA

de recibirle entrevista personal, para aclarar y resolver su situación jurídica,
teniendo en cuenta que es deber de la autoridad judicial realizar visitas y
entrevistas periódicas, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos:

Remitirle al penado copia de la sentencia condenatoria proferida en su
contra, así como un estado actual de la presente actuación, informándole que
su condición actual es ia de condenado, motivo por el cual le correspondió a
este despacho vigilar la pena de 162 meses de Prisión, que le fue impuesta
por el Juzgado 2° Penal Especializado del Circuito de Neiva, Huiíaj m¿ÍJante
sentencia emitida el 26 dé Febrero de 2021.

Ordenar que por el Área de Asistencia Social, se realice entrevista _al
sentenciado GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, a fin de atender su ¡solicitud y
demás inquietudes que pueda tener sobre las cqndicjpnesi^yjdemás asp_^los
relacionados con su reclusión.

OLML

Calle11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso6, Tel (571)3423041
Bogotá, Colombia

ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

00



7

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

é'//

OQot^

^ \

SIGCMA

En mérito de !o expuesto y sin necesidad de ahondar en más u otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER REDENCION DE PENA al sentenciado

GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, en el equivalente a DOS (2) MESES Y
TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS, por las actividades y razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO RECONOCER REDENCIÓN DE PENA al sentenciado
GIOVANNI ESCOBAR POLANIA, respecto de las 120 horas de abril de
2020, relacionadas en el certificado de cómputos por No. 17862018, por
cuanto la actividad desarrollada por el penado fue calificada como
deficiente, motivo por el cual, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 101
de la Ley 65 de 1993, no pueden ser objeto de Redención de Pena.

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese inmediato cumplimiento al acápite de OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motiva de este auto.

CUARTO.- INFORMAR y ENVIAR copia de este proveído al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

OLML

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

Caile11 No.9-24,Edificio Kaysser, Piso6, Te!(571) 3423041
Bogolá, Colombia

ejcp2lbt@cendoj.raniajud¡dal.gov,co
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JUZGADO z\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN
O

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB" \

O"'NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: •

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACiq^}_^¡h¿^ yá v^/¿D.

4 Y

NOMBRE DE Il&BRNO (PPL): tfP.C!:í i)ñ //l}/
C

CC; V^7^7f2^Tl[

TD7\yAf(^7^

HUELLA DACTILAR:

Mil
feap
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Radicación: Unico 11001-60-00-000-2021-00770-00 / Interno 7568/ Auto Interíocutorío: 0234
Condenado: DARLIS JANETH DIAZ FIGUEROA

Cédula: 1050964594
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL DISTRITAL DE VÁf^ONES YANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ, D.C.

LEY 906 DE 2004 '

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNp DE EJECUCfÓN DE l?ÉÍSI>^S V
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ} ÚiC. \

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 34^,0'
Edificio Kaysser V
i \

\ ;\
•

r V

' -\ . • •• 1 • ^

Bogotá, D.C., Once (11) de marzo¿e dos mil ve¡ritidQ§j;(2022j

OBJETO'DE LÁ.PROVIDENCIA

A

i '-é

Emitir pronunciamiento ep-^torno a) eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA a la sentenciadá DARLIS JANETH. DIAZ FIGUEROA, conforme a la
documentación quervía^-Gorrep elecWónicb, se''allegó por la CÁRCEL DISTRITAL DE
VARONES YANEXO0E-MUJERES DE B"ÓGOTÁ, D.C.

y

\ Antecedentes procesales
\ \ !El Jüzgadq 03 Pena! dél'Circuito Especializado de Bogotá, D.C., mediante sentencia

emitida eiy de Mayo de 2021, condenó- a la spñora DARLIS JANETH DÍAZ
FIGUEROA como coautora resporjisable de los delitos de Concierto para Delinquir
Agravado^/en Concurso Heterog^éneo con Tráfico, Fabricación o Porte de
•Estupefecientes, a las PENAS principales de 52 meses de Prisión y Multa de
1.3'53 S.M.L.M.V.. así como a la Accesoria de Inhabilitación para el Eiercicio de
Derechos vFunciones Públicas, po^ el mismo lapso de la pena principal privativa de
la libertad, negándole tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la
Ejecución de la Pena, como el mecanismo sustitutivó de la Prisión Carcelaria por
Domiciliaria.

No fue condenada al pago de Perjuicios.

La sentenciada DARLIS JANETH DI,ÁZ FIGUEROA, se encuentra privada de la
libertad porcuenta de esta actuación, desde el4 de agosto de 2020, es decir que, a
la fecha, registra un tiempofísico de 19 meses y-8 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCIÓN DE PENA

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de 2014
adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A,
en los siguientes términos:

i
"Artículo 103 A. Derecho a lá redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para accedería ella. Todas las decisiones que afecten la
redención depena, podran-controvertirse anie los Juecescompetentes".

••

A| respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, indica;

•/
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"ARTICULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. ElJuez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por
estudio a ¡os condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día
de reclusión por dos dias de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis íioras, asi sea en días diferentes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de
estudio". /

l •
A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajó;-
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos^-
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la''
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadps.^-^uránte tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días'feslivos en'que'no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no sé\tendrán\)n cuenta para la
redención de la pena. \ ^ X.-''"

/

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala'qije"las labores en cijestión deben estar
certificadas por el Director del estableciríiiento donde se ha dé§Gd'ntado la sanción, y
que el condenado debe haber obsétyada^buenEt-^conducta durante los períodos en
los cuales realizó las tareas válidas para lá'̂ re^dücción de la pena, circunstancia que
debe acreditar con la resojución del Consejó' de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión; así mismo,\ind¡ca que cuando la evaluación sea
negativa, el Juez qué ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de
pena. '̂'f! V''>

- • ! !' • S,
Una vez establecido el niarco' normativo que regula el reconocimiento de redención
de peñ;a por Estiidip y^ '̂Buen'á Conducta, el Despacho procede a analizar la
docümeñtación que vía correo electrónico fue allegada por la CÁRCEL DISTRITAL
DE VAáÓI^ES YANÉXO DE MUJERES DE BOGOTÁ, yse efectuará la diminuente
que corresponda, si a ello hubiere lugar:

./

•/
CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA

No CERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

801-0018 21/12/2020 A 20/03/2021 BUENA

801-0037 21/03/2021 A 20/06/2021 BUENA

801-0067 21/06/2021 A 20/09/2021 BUENA

801-0097 21/09/2021 A 20/12/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas

certif.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recon. Redime

24269 2021

enero 75 144 24 75 6,25

Febrero 120 144 24 120 10

marzo 132 156 26 132 11

abril 120 144 24 120 10

mayo 120 138 23 120 10

junio 96 144 24 96 8

julio 120 150 25 120 10

agosto 126 150 25 125 10,5

septiem 132 156 26 132 11

Jf -
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noviemb ' 126 144 24 126 10,5

24281 2021 diciembr : 120 150 25 120 10

24381 2022 enero
24 144 24 24 2

00

132 22 84 7

TOTAL REDENCION i 1515 126.5
M

Se tiene entonces que DARLIS ilANETH DIAZ FIGUEROA, realizó actividades^
autorizadas de Estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando^^"' h
satisfactoriamente en su favor 1515 horas, razón por la cual es^nji^érecedora del
reconocimiento de Redención de Pena de 126.5 días, que'̂ jc($rréjsponden á
CUATRO (4) MESES Y SEIS PUNTO VENTICINCO (6.26)
señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

''••i'i
\t

"1

BiASKÍa
^ ^ \i

cdmo así se

te
•iíi

OTRAS DETERiVlINACIONES

En cuanto a la solicitud del defe

Arévalo León, de copias del auto dé^fecHa^ '̂2jcle enero de 2022, así como de los
oficios del 14 del mismo mes y año;, se.ojdeha por nuestro Centro de Servicios
Administrativos, remitir alJtoqado er meQción\Ias copias requeridas.

n^.cír de^ra.-s^tenciada, postor José Guillermo

En mérito de Ip^-^j^úésto, y ^in- né'Qésídad de ahondar en más u otras
consideraciones:\ el ClUZé^bO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SÉOURÍDAD DE'BOGOTÁ, D. C.,

y \ V- ^ RESUELVE

PRIMEROV RECONaCER REDENCION DE PENA a la sentenciada DARLIS
JANEXH JjIAZ FIGUEROA, en e) equivalente a CUATRO (4) MESES YSEIS
PU^TQ VJIntICINCO (6.26) DÍA^, por las actividades y razones expuestas en la
parte^oti>^ de esta providencia.

SEGUNDO.- Por el Centro de Semcios Administrativos de estos Juzgados, dese
inmediato cumplimiento al acápite de OTRAS DETERMINACIONES, contenido en
la parte motiva de este auto.

TERCERO.- INFORMAR y ENVIAR copia de este proveído al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluida la penada.

CUARTO.-Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

>

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Dc3-íUb

FERNANDO DAZA RACERO
JUEZ

^E^ecución de

Uaa^
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

. ^
--*• \

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de junio del dos mil veintidós (2022). /
( -

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA - '

Las diligencias al despacho para emitir pronunciamiento defonjdo en torno a'̂ —
la eventual REVOCATORIA de la PRISIÓN DOMICILIARIA aiNseritenciado
LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, por incumplimiento yi^ Regimen
Domiciliario. W \ V''

'-v--
2.-ANTECEDENTES PROCESALES''' \ \ >

V-' y2.1.- El Juzgado Penal del Circuito^de Conocimiento de Zipaquira,
Cundinamarca, mediante^ sentencia emitida el 10 de Diciembre de 2018,
condenó a LUIS ALFREDO RAMÍREZ^INILLA, como Autor penalmente
responsable del-'deiitó^.de^Favorecimiénto, a las PENAS Principal de 72
Meses de PRISJÓnV Accesoria de INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBLICÁSrporél mismo lapso de la pena principal, negándole
el subrogado de la SuspefTslón Condicional de la Ejecución de la Pena, y
concediéndole el mecanismo sustitutivo de la Prisión Domiciliaria.

2.2.- El condenado LUIS ALFREDO RAMIREZ PINILLA, de acuerdo con las
/Vy /

piezas procesales que se encuentran en el Dossier, ha estado privado de
lá'̂ libeftad en cumplimiento de la pena que el viene impuesta en este
proceso, en los siguientes períodos;

- Entre el 18 de Diciembre del 2018 (fecha de la Boleta de Encarcelación en
Prisión Domiciliaria) y el 25 de Noviembre del 2019 (fecha anterior a la
Imputación de Cargos e imposición de Medida de Aseguramiento de
Detención Preventiva en Establecimiento Carcelario, en el Proceso No. 2020-

00513), es decir, 11 meses y 08 días.

- Desde el 26 de Enero del 2022 (fecha en el que es dejado en libertad en el
proceso No. 2020 - 00513, por Pena Cumplida y puesto a disposición de
esta actuación), es decir, 4 meses y 23 días.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como quiera que al condenado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, en el
proceso No. 2020 - 00513, se le concedió la Libertad por Pena Cumplida a
partir del 26 de Enero del 2021, y fue dejado a disposición de esa misma

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia ^
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fecha en esta actuación, de acuerdo con auto del día 27 del mismo mes y
año en curso, en el cual además se dispuso el traslado de que trata el
artículo 477 del CPP.

La Ley 1709 del 2014 modificó el artículo 38 de la Ley 599/00 y adicionó
otros artículos referentes a la Prisión Domiciliarla, así:

"...ARTÍCULO 22. Modifícase elartículo ^ de la Ley 599 de 2000 y quedará '̂-
así: ^'\

\
Ariícuio 38. La prisión domiciliaria como sustitutiva^ de la prisión. La
prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión consisitirá en lá^privación
de la libertad en el iuqar de residencia o morada<'del condenado o en el

lugar que elJuez determine..." \ '^\

ARTÍCULO 23. Adiciónase un articulo--388 a ¡a Ley^ 599^de'2000, del
siguiente tenor: \ \

^

Artículo 38B. Requisitos para cohcederJa qrísión domiciliaria. Son requisitos
para conceder la prisión domiciliarik

/O '\
4. Que se garantice''mediante caución" el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: \ \y'

\ '
a) No cambiar de resideríclasiii autorización, previa del funcionario judicial;
b)'' Que dentro ^del término que fije el juez sean reparados los daños
ocasionados con 'el^delito. El pago de la indemnización debe asegurarse
mediante garantía personal, real, bancaría o mediante acuerdo con la víctima,
sal^p que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el

ycúmplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
'̂̂ d).Permitir la entrada a ¡a residencia de los servidores públicos encargados de

realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad.

ARTÍCULO 24. Adiciónase un artículo 380 a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Artículo 38C. Control de la medida de prisión domiciliaría. El control sobre
esta medida sustitutiva será elercido por el Juez de Eíecución de Penas v

Medidas de Seguridad con aoovo del Instituto Nacional Penitenciario v

Carcelario (inpec)...".

ARTÍCULO 25. Adiciónase un artículo 38D de la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La ejecución
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplirá en
el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en
que este pertenezca al grupo familiar de la víctima..." (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Te! (571) 3423041
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De cara a lo anterior, pero sobre la misma figura' jurídica, prescribe el
estatuto procedimental penal, que el Juez Ejecutor de la Pena o Medida de
Seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, estableciendo que:

"...Articuló 477. Negación o revocatoria de los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar
los mecanismos sustitutivos dé ia pena privativa de la libertad, el iuez de
ejecución de peñas v medidas de seguridad los pondrá en conocimiento
del condenado para dentro dei término de tres (3) días presente las
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por auto mocado en los
diez (10) días siguientes...". (Negrillas y subrayas fuera d^e texto). K" \

. Xi.. W ASobré el tema, se tiene también que la Ley 1709/14'¡^adie¡onoiün artfcu a la
Ley 65/93, que establece: \ \

\
\ \ \

"...Artículo 31. Adiciónase un artículo.aía Ley 65 de 1993 elcuaí quedara asi:
(O I -

Articulo 29F. Revocatoria de 7a detención y prisión domiciliaria. B
incumplimiento de las obiiaacioñes'^ impuestas dará lugar a la
revocatoria mediante-decisión mótivádá del iuez competente..." (Negrillas
y subrayas fuera de fextoj.

Luego entonces, átendiéndo la normatividad antes anotada,, y concretándonos
en el presente caso,í-ténem¿s que el penado LUIS ALFREDO RAMIREZ
PINILDt^, se le concedió por'el Juzgado. Rallador, la Sustitución de la Prisión
Intramural por la Prisión'̂ omiciliaria, y suscribió Diligencia dé Compromiso
en láv^que^se impusiel^on las obligaciones acumplirse por el beneficiado para
mantener él mismo.

XVJ / :
En^tp'resente caso en la Diligencia de Compromiso que se firmó por el
penado y en el mismo auto que concede el beneficio, se dejó claramente
establecido que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones o la
comisión dé un nuevo delito, conllevaría a la Revocatoria del Beneficio
Concedido y la efectividad de la Caución prestada.

Infiérese de las normas citadas, la facultad del Juez para adoptar la
determinación que iDorresponda, previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo
del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presente, teniendo siempre el Juez como faro, la
consecución del cumplimiento a las determinaciones judiciales y la ley.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el Debido Proceso, -
principio consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional y artículo
1° dei C. de P.P.-, este despacho dispuso el trámite previsto en el artículo
477 del CPP., y mediante auto del 27 de Enero de 2022, ordenó correr
traslado al sentenciado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, conforme lo

JMSL Calle 11 No. 9 A -24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá. Colombia
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contempla la norma en cita, a fin de que rindiera las explicaciones del caso
frente a la comisión de nuevos delitos estando bajo este beneficio, toda

vez, que fue condenado en el proceso No. 2020 - 00513, por el Juzgado 4°
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia emitida el
12 de Noviembre de 2020, por los delitos de Concierto para Delinquir en
Concurso Heterogéneo con Receptación y Cohecho por Dar u Ofrecer^
actuación en la que le fueron imputados estos cargos y objeto de Medida Jde
Aseguramiento de Detención Preventiva en Establecimiento Carcelario, ^el—
diligencias llevadas a cabo el 26 y 27 de Noviembre del 2019,-fécha desde la'-"'
cual permaneció privado de la libertad, hasta el día 25 de Enéro^deh2021. ^

'\ \\ \
/ \ ^ \ \ \

Al sentenciado LUIS ALFREDO RAMIREZ PINILLA\se p^ocedió\a^notificar el
auto _que_ dispone _el_ traslado _en comento, en la Carce\'y^ Penitenciaria de
Media Seguridad "La Modelo" de Bogotá,-guardando silenció^^n'el trascurso
del mismo; no obstante, su apoderado judicial procedió a descorrer el
traslado. v \ J /

•y /
V

Por el abogado del sentenciado bUlS '-^LFREDO RAMÍREZ PINILLA, se ¿
solicita se le mantengaJa^Prisión Domiciljaria otorgada por el fallador, pues,
su detención en-él procesb'No. 2020 - 00113, se dio ante la Imposición de la
medida de Aseguramiento, Juego de ser citado a la diligencia de imputación
de cargos e imposición de'la,.Medida, por parte de la Fiscalía y ante el Juez
de^Garantías, por ío que su'prohijado se presentó junto a otros indiciados.

\ \ \
\ \Que por ló^tanto, su prohijado no incumplió el beneficio que se le otorgó por

el fallador^y del cual venía disfrutando desde el "10 de diciembre del 2018"
SÍC, pues'', los mismo son anteriores a que empezará su Prisión Domiciliaria,
atendiendo que hechos aducidos en el proceso No. 2020 - 00113, y que se
refieren fueron cometidos por los concertados entre el mes de noviembre del
2016 y el 25 de noviembre del 2019, no cobijarían al sentenciado LUIS
ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, pues, se encontraba ya privado de la libertad
desde la fecha antes indicada.

Estas manifestaciones que se hacen por el abogado del sentenciado LUIS
ALFREDO RAMÍREZ PINILLA. no pueden ser de recibo para el despacho,
pues, claro es que si bien en la Boleta de Encarcelación No. 026341
ALBQJPCZ, de fecha 18 de Diciembre del 2018, emitida por el Juzgado

Penal del Circuito de Conocimiento de Zipaquirá, Cundinamarca, se dejó
anotado que la captura del penado es el 10 de Diciembre de! 2018, lo cierto
es que ello es un simple error de digitación sin trascendencia sustancial
alguna, pues al rompe se advierte que corresponde esa fecha a la de la
lectura de la sentencia, en la cual claramente se establece que para ese día

el enjuiciado no compareció a dicha diligencia y el abogado de ese entonces
excuso su inasistencia por quebrantos de salud.
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Claro resulta entonces concluir que la Privación de la Libertad del
sentenciado LUIS ALFREDO RAMIREZ PINILLA, para el cumplimiento de la
pena que le viene impuesta en este proceso, es desde eM8 de Diciembre
del 2018, fecha en la cual se libra la Boleta de Encarcelación. Ahora si bien
es cierto, de acuerdo con el Dossier, el penado se encontraba desde dicha
fecha en Prisión Domiciliaria, ello no fue óbice para la continuación de ja'
actividad delictiva por la que fue condenado en el proceso No. 2020 - 00113,
como lo quiere hacer ver el nuevo apoderado judicial, puesto que en la —
sentencia emitida en dicha actuación, se precisó que: \

\ K\
"...Con base en la información obtenida por ia Fiscalía^General de la Nación,

^ \ ^ i \ \
se desplegaron labores investigativas que lograron .establecer^^que^ el
investigado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA\corresponde\a^ un
integrante de la organización criminal conocida comb^ "Los 'A/iajeros", que
tenían una estructura debidamente ^gánizada en la cuá( s^dédicaban a la
comercialización de celulares hurtados,-^con roles debidamente organizados,

existían dentro de la misma, las personas'^que los proveen, los que los
liberaban, los transportan y los comercializan, se evidenció la continuidad de
esta organización crimiiíal desde noviembre de 2016 al 25 de noviembre de

...Se tiene que el ^.procesado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA,
debidamente asesoradp-^y en 'compañía de su Defensa Técnica, aceptó la
comisión de las conductas'punibles que se te endilgan en esa primera salida
prpcesaj por lo cu'al^el Despacho luego de verificar que dicha aceptación se
realizó de manera consciente, libre y voluntaria debidamente asesorado se
impartió la legalidad del allanamiento a cargos y la responsabilidad penal en

yCabéza^del antes mencionado toda vez que elprocesado se ratificó en ellos,
\ericalidad de autor por el delito de Concierto para delinquir, articulo 340

inciso 1°, igualmente como coautor de Receptación y manipulación de quipos
terminales móviles Artículo 377, artículo 105 inciso 3° de la Ley 1453 de 2011,

cohecho por dar u ofrecer artículo 407...".

Luego entonces, atendiendo que fue este mismo despacho a quien le
correspondió la vigilancia de la Ejecución de la sentencia emitida en contra
del penado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, en el proceso No. 2020 -
00113, tenemos que la aseveración de la continuidad delictiva del
condenado, aún estando bajo el beneficio de la Prisión Domiciliaria, no es
una simple manifestación de este Juzgado, sino que ello se encuentra
plenamente respaldado, como se dejó anotado, por el fallador y se trascribió
en los párrafos precedentes, en los que se consigna cómo' el encausado
hacía parte de la organización criminal autodenominada "Los Viajeros", que
actuó desde Noviembre del 2016 y hasta el 25 de Noviembre del 2019,

los cuales se concertaron para la receptación y manipulación de equipos y
terminales móviles, siendo judicializados luego de los actos de investigación
realizados por policía judicial, como fue interceptación de comunicaciones,
allanamientos a inmuebles como aquel en el que el penado residía y tenía un
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local comercial, etc, tal y como así se aceptó por el mismo encausado en
forma unilateral y al momento de la formulación de la imputación.

Lo anterior, por cuanto tal como quedó consignado en la sentencia emitida en

el proceso No. 2020 - 00113, y de acuerdo con las investigaciones y recaudo ^
probatorio, se pudo establecer que el rol del condenado LUIS ALFREDO

RAMÍREZ PINILLA, en esa organización criminal, era el de adquirir los
aparatos celulares hurtados, ya manipulados en el lugar de conservación'^y—-J
almacenamiento de los mismos en el centro de la ciudad--'de\^Bogotá, ^
transportarlos hasta su residencia y local comercial ubicado, en la carrera 7'"^—
No. 11 - 42 del Barrio Juan José Neira; deL-Municipió de Ubaté

Cundinamarca. para la venta de éstos,' siendo éste.^el lugarVn el que
siempre ha vivido el sentenciado y por tanto aquel en el que cumplía el
beneficio de la Prisión Domiciliaria áquí otorgado pior el fállador.

Por tanto, ninguna duda queda de la''continuidad delictiva del sentenciado
LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, eh^sü^lugar de residencia,' en el cual
cumplía el beneficio de^la, Prisión Domiciliaria aquí concedido por el Fallador,
como lo pretende hacer,-vér el nuevo'apoderado judicial del condenado, para
que no se revoqüe el'sus'tituto y se le'-rnantenga el mismo, solicitud que no
puede ser de répibo'pues, era claro para el encausado que la vigencia del
beneficio de la Prisión' pomiciliaria, dependía del cumplimiento estricto de las
obligaciones consignadas-'en el Acta de Compromiso y anunciadas en la
sentenciaren el acápite en el que se le concedió el beneficio.

\ \

\ \
Por„lo)anterior, es evidente que el condenado LUIS ALFREDO RAMÍREZ
f^lÑILLA,-^incumpIió deliberadamente el compromiso de mantener una buena
conducta y no comerte conducta delictual mientras estaba bajo el beneficio
de la Prisión Domiciliaria,^ por lo que esa actitud de desacato del penado
permiten inferir la imposibilidad de mantenerle el beneficio concedido, pues,
está demostrado que el proceso rehabilitador en la modalidad de Prisión

Domiciliaria, no surtió ningún efecto positivo, por lo cual se impone dar
inmediata corrección ordenando aplicar tratamiento intramural o carcelario,

para que, continúe con el cumplimiento de lo que le falta de la Pena de
Prisión impuesta.

Es preciso indicar además, que la Prisión Domiciliaria, no es equiparable en
ninguna medida a una gracia liberatoria, por lo cual quien goza de este
beneficio se encuentra en situación de privación de la libertad y lo único
que cambia es el lugar para el cumplimiento de la pena, que en este caso es
el domicilio del penado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, en cuanto a este
aspecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dejado
contemplado que:
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"... la prisión domiciliaria, consagrada en el articulo 38 de Código Penal, si
bien es cierto se constituye en una medida sustitutiva, también bien lo es que
la misma sólo sustituye la prisión penitenciarla o Intramural, implicando que el
sentenciado continúa privado de la libertad aun cuando en el lugar de su
residencia, sitio donde debe purgarla pena de prisión Impuesta''^

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado LUIS ALFREDO RAIVlÍREZ
PINILLA, no constituye ninguna garantía frente a la sociedad y permitirle que
continúe con el beneficio concedido por el fallador, sería darle la oportunidad---^"
de perpetuar su comportamiento contrario aderecho yde incumplimiento a\a '̂̂
sanción impuesta de privación de la libertad; por lo que se hace^necesario ^—
que se le aplique tratamiento intramural, a fir^.-dé^ intentar su
resocialización, como quiera que es uno de los fines-,que>comjDortá\la pena.

V \ v/-
\ \ \ ^

En consecuencia, se procederá a la Revocatoria del Sustitutp^de la Prisión
Domiciliaría, disponiéndose la ejecución total de la pena^ que le falta por
cumplir en Centro de Reclusión formal,^ manteniéndose por tanto su
privación intramuros ordenada en el auto,del 27 de Enero del 2022, decisión
ésta que se adopta y^mantiene por el 'despacho con fundamentado en la

Línea Jurisprudencial, sentada por la ^la Penal de la Corte Suprema de
Justiciaren los-rádieá'dos'̂ Ño. 105612'-'cíel 30 de Julio del 2019; el radicado
No. 104771 ye^No.'''156432-del 3de Septiembre del 2019, en los cuales se
refiere,^a la función deí^Juez^dé Ejecución de Pena y Medidas de Seguridad,
en <Jos casos de la Revocatoria de la Sustitución de la Prisión Intramural,
dejando sentado que:-'"

\ \
"...l)-,EI e^status jurídico de detenido lo adquiere elprocesado en virtud de

yla-respectiva orden judiciaij una vez la misma se materialice, lo que se
\avlene''a lo dispuesto en el art. 15de la Constitución Política sobre la reserva

jijdicial para la afectación de la libertad. Esa condición no varía por el hecho
de que la privación de la libertad se materialice en su domicilio o en un centro
carcelario. La condición de detenido o privado de la libertad se mantiene
hasta que la autoridad competente disponga lo contrarío, a través de
una decisión que reúna los requisitos previstos en la ley.

11) Por tanto, si a una persona privada de la libertad en su domicilio
se le atribuye el Incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir
para mantener ese beneficio, se abre ia posibilidad del cambio de sitio de
reclusión, sin que ello Implique que su situación jurídica - de detenido -
varíe automáticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a)
que un Juez disponga su libertad, a través de una decisión que reúna los
requisitos previstos en la ley; o (b) que se demuestre aue el detenido
domiciliariamente se sustrajo al régimen de privación de la libertad.

Ili) Además, la condición de detenido y la privación de la libertad bajo la
modalidad de prisión domiciliaria no están supeditadas a la realización de las
correspondientes visitas de control a cargo del INPEC, porque aquellas son

cabal

' Corte Suprema de Justicia, SalaPenal, Sentencia de doce (12) demarzo de dosmil ociio (2008), Proceso No 29347.
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Repúblicade Colombia
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PROCEDIMIENTO LEY m04

Raificación: Único 25899-60-00-661-2018-80364-00 / Interno 8500 / AvíoInteriocutono: 0580
Condenado: LUIS ALFREDO RAMIf^PlNILLA

Cédula: 79166521

Delito: FAVORECMENTO

RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD 'LAMODELO'DE BOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

RESUELVE 1 OFICIO

labores de «apoyo» encaminadas a garantizar el cumplimiento de la condena
en el domicilio^...

...es deber del juez de ejecución de penas vetar por el efectivo
cumplimiento de la sanción, naturalmente, sin que esta desborde el
límite temporal que fijó el juez de instancia...". (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura ¿ff

SKjC-JVIA

"N

y

Además, que como LUIS ALFREDO RAMIREZ PINILLA, violó |as
obligaciones contraídas con ocasión del beneficio Sustitutivo de la PrisiórL^>-^^ ;/
Domiciliaria concedida, se dará aplicación a las normas alydidas y por ,/'
tanto, ante la Revocatoria del mentado beneficio, se hará efectiva en favor---—

del Consejo Superior de la Judicatura Oficina de Cobro'Coactivo, la,caución
con póliza prestada. • \\ \\ \

\ \
4.- OTRAS DETERMINACIONES. _ V \ \ ^

^ \ \
/ ^ \

Incorpórese a la actuación deKcon^ñadb LUIS ALFREDO RAMIREZ
PINILLA, el poder y documentación qüé^e^allega por el Abogado CARLOS
ALEXANDER BASTIDAS. DELGADO, otorgado por el penado, a quien se le o

X \ N \ O
reconoce personería para actuar conforme a las facultades del mismo. Por
lo que podrá acuáír/al^Gentro de Servicios de estos Juzgados, para tener
acceso al expédiente'̂ ^.piéza; procesales que requiera para el ejercicio del
mandato concedido. \ y

\
\ \ \

Sea.^ esta la oportunidad para dar respuesta al abogado CARLOS
ALEXANDER BASTIDAS DELGADO, a la petición subsidiaria realizada en el
escrito^mediante el cual descorrer el traslado del artículo 477 del C.P.P., en

/ / I
cuanto qué en caso de revocársele el beneficio de la Prisión Domiciliaria a su
defendido se autorice el traslado del sentenciado LUIS ALFREDO RAMÍREZ
PINILLA, a la Cárcel de Ubaté, Cundinamarca, con el fin de lograr el
acercamiento familiar, a lo cual no es posible acceder, pues el despacho no

tiene injerencia alguna para seleccionar el lugar de reclusión de los
condenados, o del traslado de reclusión de los mismos, siendo ello resorte

y función del INPEC, de acuerdo con la logística y demás variados aspectos
que se deben conjugar y tener en cuenta para ello, por lo que dicha solicitud
deberá elevarla ante esa institución.

EN FIRME esta decisión, por el Centro de Servicios Adniiínistrativos de
estos Juzgados, DESGLÓSESE la Póliza Judicial aportada por el penado
LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, como garantía de la Prisión Domiciliaria,
y remítase junto a copia y con constancia de ejecutoria de este proveído,
ante la División de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura,

2 CÓDIGO PENAL ARTÍCULO 38C. CONTROL DE LA MEDIDA DE PRISIÓN DOMICILIARIA. El controlsobre esta medida
sustitütiva será ejercido por el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridadcon apoyo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).
El Inpec deberá realizar visitas periódicas a la residencia del condenado y le informará al Despacho Judicial respectivo
sobre el cumplimiento de la pena.
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Ramajudidal
Consfflo Superior de la Judicatura ^ - .

SIGCMA
Repúblicade Colombia

PROCEDIMIENTO LEYm/04

Radicación: Único 25899-60-00-661-2018-60364-00 / Interno 8500 / Auto Inieriocutorio: 0580
Condenado: LUIS ALFREDO RAMIREZ PINILLA

Cédula: 79166521

Delito: FA VORECIMIENTO

RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD 'LAMODELO" DEBOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

RESUELVE 1 OFICIO

para que por su conducto se proceda a iniciar el trámite para la ejecución de
dicha garantía.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
i consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
I MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C..
! í

RESUELVE

.

\
PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA, otorgada por el

i fallador, el Juzgado Penal del Circuito de Conpciiriiento de Zipaquirá,
Cundinamarca, al sentenciado LUIS ALFREDO ''RAMÍREZ l^i^lLLA, de
conformidad con los razonamientos puntualizados envela parte motiva'íe esta
providencia.

ÜVo,

SEGUNDO: MANTENER la privación en ,Establecimiento Carcelario del
sentenciado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PIÑILLA, ordenado en auto del 27

; de Enero del 2022 i^para lo cuaK se expidió la Boleta de Encarcelación
I No.008, ante director deJa Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La

Modelo" de Bogotá^ / \ ^

I \ 'A

¡ TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado CARLOS
; ALE>6\NDER BáSTII^S^ DELGADO, como apoderado judicial del
I condenado LUIS ALFREDO RAMÍREZ PINILLA, conforme a las facultades

>

otorgadas'en eí poder conferido por el penado.

/vy /
CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, en
forme este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este proveído.

TERCERO: Contra la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

^
- \

i

, ^ FERNANDO DAZA RACERO 1,)// ^ ^
, 1Csntrcd-cb&ñü05AdministrativosJUEZ ^
^jecüdó:í C5 í'i-rias y iviedidas deSeguridad deB(

'En la Fecha n « Notifiqué por Esíadcn o Notsíiqueporbsíadc

22M 2022
La anterior F'rovldencia

La Í2Ccroferi¿í„_

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
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„ . . PROCEDIMIENTO LEY 906/04
Radicscm: Unico 11001-60-00-057-2018-00imo / Interno 8982 / Auto Interiocutorío: 0384

Condenado: NANCY MILSNA CARDONA PALMA
Céduid: 1033693407

ccn, CONCIERTO PARA DELINQUIR. TRAFICO DE ESTUPEFACIENTESRECLUSION. COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C.. veintiuno (21) de abril del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA /

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de,-REDENCIÓN /
DE PENA a la sentenciada NANCY MILENA CARDONA PAÜMA;, conformév
a la documentación allegada, vía correo electrónico, pWl'eí "Complejo
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad'de Mujeres Üe^Bógdtái y solicitud
de la penada. m i. ' \ .

\ocr, ^

2.- ANTECEDENTES PROCESALES 11 K^ f.
\ " y2.1.- En sentencia proferida el 05'de Noviembre de 2019, por el Juzgado 8°

Penal del Circuito Especializado cié Bdgolá/fue condenada NANCY MILENA
CARDONA PALMA, conio Coautora penalmente responsable del delito de
Concierto para Delinquir ^gravado en Concurso Heterogéneo con el delito
de Tráfico, Fabricación^ o Porte \ de-^" Estupefacientes en Concurso
Homogéneo, aWás PE.NAS}Principales^de 70 Meses de PRISIÓN y MULTA
de 1.483.32 s.m.l.m.vl además a la Pena Accesoria DE INHABILITACIÓN
PARA EL EJERGICIG'/DE'DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, durante
el mismo lapso de^-la pena principal privativa de la libertad, negándole tanto el
subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el
mecanisrñp sustitutivó de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

\ \
2.2.T^J_a sentenciada NANCY MILENA CARDONA PALMA, por los hechos
materia .dé la condena se encuentra privada de libertad desde el 29 de Mayo
del 2019, a la fecha, 34 meses v 24 días.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

"Artículo 103A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

"Artículo 97. Redención de pena por estudio. ElJuez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de
reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Calle 11 No. 9 A- 24. Edificio Kaysser, Piso6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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\ JudicialJ Consejo Superior de la Judicatura
Repúblicade Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906/04

Radicación: Único íf00í-60-00-057-20í8-00íj9-00 / Interno 8982 / AvíoInteriocutorio:0384
Condenado: NANCYMILENA CARDONAPALMA

Cédula: 1033693407

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DEESTUPEFACIENTES
RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DEALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DEBOGOTÁ

RESUELVE 1PETICIÓN

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de
estudio".

SIGCMA

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el
trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del^,
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo^,
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la peña.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las.-labóres^enXcuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado debe\haber obse'̂ ado^buena
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que^debe acreditar con 1a resolución del
Consejo de Disciplina o certificacjpn^ del 'apropio director del centro de
reclusión; así mismo, indica que pu'ándo~la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá\de récbnocer redención de pena.

Destacado lo anter¡or,^y'bna vez establecido el marco normativo que regula
el reconocimiento^ dé'redéjición de pena. por Estudio y Buena Conducta, el
despacho procede i-á''̂ aría)izar la información allegada por el Complejo
Penitenciario de Altá-y" Me'diana Seguridad de Mujeres de Bogotá, y efectuar
la diminuente que corréspondá^ si a ello hubiere lugar:

^ - ' X
i I' CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA
^ i \ 'v'-'

' , \ No.
1 CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

/ 129-0013 05/12/2020 A 04/032021 EJEMPLAR

129-0029 05/03/2021 A 04/06/2021 EJEMPLAR

129-0045 05/06/2021 A 04/09/2021 EJEMPLAR

129-0058 05/09/2021 A 04/12/2021 EJEMPLAR

Certificación de

marzo 01/22 05/12/2021 A 31/01/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas

certif.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recon. Redime

18138053
2021

Febrero 60 150 25 60 5

marzo 132 156 26 132 11

18280484

agosto 126 150 25 126 10,5

sep 24 156 26 24 2

18381122

oct 30 150 25 30 2,5

nov 90 144 24 90 7,5

dic 132 150 25 132 11

18422867 2022 enero 120 144 24 120 10

TOTAL REDENCIÓN 714

59,5
DÍAS

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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Rama Judicial
Consqo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY 906/04
Radicación: Unico 11001-60-00-057-2018-00119-00 / Interno 8962 / Auto Interiocutorio: 0384

Condenado: NANCYMILENA CARDONAPALMA

Cédula: 1023693407
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DEESTUPEFACIENTES

RECLUSIÓN: COMPLEJO PENITENCIARIO DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DEBOGOTÁ
RESUELVE 1PETICIÓN

Se tiene entonces que la condenada NANCY MILENA CARDONA PALMA,
realizó actividades autorizadas de Estudio dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 714 horas, razón
por la cual es merecedora del reconocimiento de Redención de Pena de
59.5 días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva de esta
providencia.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

y
/

/ L
i

V

incorpórese a la actuación de la condenada NANCY MILENJA CARDONA.
PALMA, la comunicación recibida, vía correo electrónico, |, dé •parte del-
Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de ^Bogotá,j¡én' el que se
solicita información de este proceso en la Acc¡ón:'de íTuteía •|̂ o'A2022 -
00139 que interpuso la penada en contra del Compipjb Reríitenciarip de Alta
y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotá, por lóiqu'e;se dispone por
Asistencia Jurídica de este Juzgado, darlevcontestacióh'^inm^édiata acorde
con la realidad procesal contenida ep^él Dossier. ' i )

En razón y mérito de lo expuesto, 'sin .necesidad de ahondar en otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR\LA'PEÑA impuesta a NANCY MILENA CARDONA
PALMA^ en proporción de ÜN (1) MES y VEINTINUEVE PUNTO CI^JCQtí
(29;5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte mo"^^
este'provéjdo.

[y^déj
^ o

^ =3 ex
> S' -SíSEQUNDp: INFORMAR y ENVIAR copia de este auto al estableci)rai^t(DÍ-

carcelario'donde se encuentra recluida la penada. ^

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
o t"
'C'

cvj
Cn]
CD
CM

co

c.'/ re

-j 'o
o

l-i-S 't
1 QJ CJ

iTP

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Ir

c.
V-.

o

0>

C
re

ra

;• I*" 'I C£v]?0 OC S£í<v'Ctr,S AC^l^-iSIRAÍlVOS JOZCADOS DE

£«LCü^-!0^ ü£ PEnaSy ríiLOlüAS DE SEGbkí'DAD D£ 80G0TA

JMSL

ti Q ^ •;ÍFERNANDO DAZA RACERO
Bogotá, D.C. .íl IF7

f
¡l En la fecha notifique porsondimcníG la anterior providencia

Nombre ÜAmcV MlU-guti "pA :l

Firma

Cédula

c^ii

' 'áó^tá, Colomblá'* '̂̂ "" "
www.ramaiudicial.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY m

fíacBcadón: Único imi-31-07'(l0S-20m0Um / Memo9373/Aulo/nlerioalorio:0562
Condenado: SANDRABIBIANA TOQUICA MANCERA

Cédíáí- S22U625

'• Delito: CONCI^TOPAMDEUNQUIR, falsedad ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEimiGRANTES
Reclusión: RECLUSION DEMUJERES ELBUEN PASTOR DEBOGOTÁ

RESUELVE 1PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RÁMA judicial DÉL PODER PÚBLICO

JUzbADQ VEINTIUNO DE ÉJÉCÚaÓN
YMEDIDAS DE SEGÜRÍDAD

Bogotá, D.C„ trece (13) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual/econoc¡mientq,íe\I^^ENCIÓN
DE PENA a la sentenciada SANDRA bÍbiANA TOQUICÁf-^NlÁNCERA,
conforme"'a la'documentación' allegada, vía'coWéóí^;e|éi:|rónÍc6^ el
Complejo Penitenciario de Alta yMediana Seguridad'de Mujeres de^ Bogotá.

V ' l

2.- ANTECEDENTES PROCESALES
A-i

2.1Ensentencia proferida el 25 }j,é|Ma'rz6''áe 2020, por el Juzgado 8° Penal
del Circuito Especializado de Bogotái'.fue condenada SANDF^ BIBIANA
TOQUICA MANCEBA^qomo Coautor^a.penalmente responsable del delito de
Tráfico de Migrantes,-^n-rConcurso Homogéneo,' y en Concurso Heterogéneo
con ios delitos, de '̂̂ oriciertp para Delinquir Agravado y Falsedad en
Documento Privado, ,aJas^PENAS Principales de 57 Meses v 15 Días de
PRISIÓN y 1'483.32 S.M.LMA/. de MULTA, además, a la Accesoria de
INHÁBitiTACIÓN PARÁ EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PÚBlijCAS, por el mismo lapso de la pena principal privátiva de la libertad,
negándpla'tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución
de. la' Pena, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por
Domiciliaria.

2.2.- La sentenciada SANDRA BIBIANA TOQUICA MANCERA, entre el
tiempo de privación de libertad y el de.Redención, a la fecha ha cumplido una
pena de:

Descuento físico: captura abril 01/19 38 meses y 13 días

Redención Reconócidas

1Auto del 19 de marzo de 2019 0 meses y 20 días

2.- Auto del 12'de noviembre dé^2021 0 meses y 27.5 días

•3;- Auto del 13 de enero dé 2022 1 mes y 1.5 días

Total Redención '' 2 meses y 19 días

TOTAL DESCONTADO 41 meses y 2 días -

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' • í w* i

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709
de 201,4^adiclonó a la Ley 65'de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario)
el artículo 103 A, en los siguientes términos: ' ' • >

JMSL Calle 11 Nó:9 A-24, EdificioKaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudiolal.aov.co
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura SIGCIVÍA
República deCoipmbla .

PROCEOmENTO LEY 90$

Radicatlón: Único 11(l01-31-07'008-2019-00u3^0 / Interno 9373 / AutoIntertocutofio: 0562
Ckindenado: SANDRA BIBIANA TOQUICA UANCERA

Cédula: 522U625

Deño; CONCIERTO PARA DEUNQUIR, FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
Reclusión: RECLUSION DE MUJEf^S EL BUEN PASTOR DE BOGOTÁ

RESUELVE 1PETICIÓN

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que seré exigible ^una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos, para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario indica:

"Articulo 97. Redención de pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas
y li/ledidas de Seguridad concederá la redención de pena por estudio a los \
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará^.-un día de
reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día-^e_ estudio la
dedicación a esta actividaddurante seis horas, así sea en días 6ifémhtes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de^^seis horas, Idiarías de
• estudio". " VP

A su turno, el artículo 100 de la misffíaXiprmatividad, consagra que el
trabajo, estudio o la enseñanza no^^se-^lleVará^a cabo lós diás domingos y
festivos. En casos especiales, debidafrnente'; autorizados por el director del

domingos y días festivds'en que no hayá-habido actividad de estudip, trabajo
oenseñanza,' rtGÍs^tencírá'n'en cuenta para la rederición de la "pena.

V .. . .. . ,
Por sufíparte el artíqüIbvlOljjbídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por eJ.-Dlrector del establecimiento donde se ha descontado
la sanciórj, y que el condenado'debe'haber'obsen>ado buena conducta
durante Ios-períodos en' los cuales realizó las-tareas válidas para la redücción
deJá.pfena, circunstancia que debe acreditar coñMa resolución del'Consejo de
Dispi^lina b certificación del propio director'del centró de reclusión: así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez qué ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que él' Estatuto' Penitenciario consagra' 'el trabajo, el
estudio y la enseñanza, como medios terapéuticos y adecuados a los fines

de res9ciallzación,'y.que al tenor de la Constitución Nacional, tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y,como deber.

Una vez establecido el marco, normatiyo que .regula el reconocimiento de

redención de pena.por Estudio y buena conducta,-el Despacho procede a
analizar la información allegada por el Complejo. Penitenciario de Alta y
Mediana.Seguridad de Mujeres de Bogotá, y efectuar la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar;

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No;

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

129-0058 03/10/2021 A 02/012022 EJEMPLAR

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser. Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.rainaludiciaI.aov.co



Ramajudld^
Qmsqo Superiorde lá Judicatura

Repúblicade Colombia

129-0011

•0«cT^
PROCÉDIMIEHTO LEY 906

RadicatíÓK Único U001-31-07-00i-2019-0011^0 / Interno 9373 / Auto ln¡9riocutorio:0S62
Condenado: SANDRA BIBIANATOOViCAUANCERA

Cédíáa: $2214625
Delito: CONCIERTO PAFA DEUNQUIR, FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO. TRAFICO DEINMIGRANTES

Rwlusiin;REO-USION DEMUJBiES EL BUENPASTOR DEBOGOTÁ
RESUELVE / PETICIÓN

03/01/2022 A 02/04/2022

SIGCMA

EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

Horas

certíf.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Recon. Redime,

18477075

2022

enero 90 144 24 90 7,5.

Febrero 120 150 25 120 1Ó-
marzo 132 156 26 11

TOTAL REDENCIÓN
V -

. V.3Í2-
\ 28,5
-\DÍAS

rí<>r.'-r5iníA'iA\ nSe tiene entonces que la condenada SANDFw' BIBIA'NA^ T;pQUICA
MANCERA, realizó actividades autorizadas de Estudio .dentro:cíe los límites
legales permitidos, contabilizando satisfáctoñamente en ;süyavor 342 horas,
razón por la cual es merecedora del réc6noclmlento de Redención de Pena
de 28.5 días, tal y como así s^ senalar^en la parte resolutiva de esta
providencia. \ " T

En razón y mérito de Jo\expuesto,\sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, él ÍUZGADP VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
IVIEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA] D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a SANDRA BIBIANA TOQUICA
MAÑCÍERA, en proporción de VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DÍAS,
pórjas'Actividades y razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: INFORMAR y ENVIAR copia de este auto al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluida la penada.

rO TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

7^

JMSL

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

Calle 11 No. 9 A - 24. Edificio Kaysser, Piso 6, Te) (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaludlcial.aov.co
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-ThRama Judicial
Consqo Superior de la Judicatura

Repúblicadé Colombia SIGCMA

PROCEDIMIENTOLEY m
Radicacián: Unico 11001-3U07-008-2019^0113-00 / Interno 9373/ Auto Interiocutorio: 0561

Condenado: DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA
„ , Cédula: 1012324401
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE INMIGF(ANTES

RECLUSIÓN: CÁRC£L YPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá. D.C., trece (13) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento, en torno al eventual reconocimiento .dé^REDENCIÓN^
DE PENA y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, al s^enteñciadíXDANIEL
ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, conforn^e'̂ ^la \documentación
allegada, vía correo electrónico, ^
Seguridad "La Modelo" de Bogotá.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

allegada, vía correo electrónico, por la Cárcel y\Pehiten\:iafia\de)^IVIedia

2.1.- En sentencia proferida el 25 de Mai^o de 2020, por el Juzgado 8° Penal
del Circuito Especialjzá^ de Bogotá/ fue condenado DANIEL ANTONIO
HOCHMUTH CARrrXGE^^, como Coautor penalmente responsable de los
delitos de Tráfico de^l^í^rantes en Concurso Homogéneo yen Concurso
Heterogéneo co^ Con^ertav para Delinquir Agravado y Falsedad en
Documento Privado, aMas^
Í1~T83.33 S.M.L.I^.V.x^e

Principales de 51 Meses de PRISIÓN y
MULTA, además a la Accesoria de

INHABILITACIÓN pXrA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PÚBLIpAS, por el mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad.
negándote tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución
deJ^Pena, como el -mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por
Domiciliarla.

2.2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado DANIEL
ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, ha cumplido a la fecha, en tiempo
físico y con Redención, una pena de:

Descuento físico: captura abril 1°/2019. 38 meses y 13 días
Redenciones de pena reconocidas
1.-Auto del 13 de enero de 2021. 4 meses y 10 días
2.- Auto del 8 de marzo del 2021. 1 mes v 7 días
3.-Auto del 12 de noviembre de 2021 2 meses v 12.5 día
Total redención: 7 meses V 29.5 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 46 MESES V 12.5 DÍAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

JMSL Calle 11 No. 9 A- 24. Edificio Kaysser, Piso6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co



Rama Judicial
Consqo Superiorde laJudicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

i"

PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único Í1001-31-O7-008-2019-00113-CO / Interno9373 / AutoInteriíxutorio: 0561
Condenado: DANIEL ANTONIOHOCHMUTHCARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO. TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los .
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para quezal
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día deféclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la. declicación aesta actividad durante ocho horas diarias. \
Asu turno, el artículo 100 de la misma normativida^^^consaQ^a'̂ que el
trabajo, estudio o la enseñanza no se^levará a cabo^loS\^día^s--aomlngos y
festivos. En casos especiales, deNdamente^autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días^ se''computarán como ordinarias. Los
domingos ydías festivos-en que no^f^aya^habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no s^téhdrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte el artícul^.01 ^bídem, señala que las labores en cuestión deben
estar^ertificadaspor el^Dífe^or del establecimiento donde se ha descontado
la sanc(ón, y que\^el randenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos^eh los cuales realizó las tareas válidas para la reducción

\ \ ' •
de la |Dena', circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina )o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, jndica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, el
estudio y la enseñanza, como medios terapéuticos y adecuados a los fines
de resocialización, y que al tenor de la Constitución Nacional, tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena, por Enseñanza y Buena Conducta, el Despacho
procede a analizar la documentación allegada, por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo" de Bogotá y se efectuará la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

Acta 114-0001 11/10/2021 A 10/01/2021 EJEMPLAR

Acta 114-0014 11/01/2022 A 10/04/2022 EJEMPLAR

Certificación

de Junio 09/22
11/04/2022 A 08/06/2021 EJEMPLAR

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudtRial.aov.co
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R^aJudicial
Consejo Supraor de la Júdicatuiá-

Repúbiica^de Colombia;

•ooot^
PROCEDÍMENTOLEYm

Radicación: Único 11001-31-07-008-2019-00113-00 / Interno 9373 / Auto Interiocuiorio: 0551
Condenado: DANIELANTONIO HOCHMUTHCARTAGENA

Cédula: 1012324401
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE INMIGRANTES

RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ
RESUELVE 2 PETICIÓN

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR ENSEÑANZA

SIGCMA

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18463260

2022

enero 96 96 24 96 12

Febrero 96 100 25 96 12'
marzo 104 104 26 104 13,

18515222

abril 96 96 24 .9&. 12

mayo 100 100 25

o
o

\ 12,5
¡unió 28 96 24x

00

\ 3,5

TOTAL REDENCIÓN C X
. 520

\ 65
> DÍAS

Se tiene entonces que el condena^^E>ANIEL ANTONIO. HOCHMUTH
CARTAGENA realizó actividades autorizaciás de Enseñanza dentro de los

límites legales permitidos, contab^zaríd^^yisfactoriamente en su favor 520
horas, razón por la cual es merecedo^d^(^conoc¡miento de Redención de
Pena, de 65 días, tal^di;no así se\|eñajará en la parte resolutiva de Ssta
Brovidencial "

Conforme lo anterior; terlemos que a la fecha el penado DANIEL ANTONIO
HO^MUTH CÁ^TA'C^NÍÁ,-entre el tiempo físico que lleva privado de la

.-tlibertadV el de Redenejón^ue se le reconoce en este auto, cumple una pena
de 48 meses y 17.5 días.

D^Gopfoiyíidad con lo señalado en precedencia, se tiene que el sentenciado
[^nIel/aNTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, no ha cumplido la
totalidad de la pena a la cual fue condenado, puesto que la misma es de
51 meses de prisión S a 'a fecha, solo ha descontado 48 meses y 17.5
días, razón por la cual SE NEGARÁ la solicitud de Libertad por Pena
Cumplida, realizada por la reclusión en favor del penado.

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

Se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados: k

kSe solicite a Cárcel y Penitenciaria de Media Segundad "La Modelo" de
Bogotá, para que, de ser legalmente procedente, alleguen la Cartilla
Biográfica y los Se^tificados de Sófi^tos^éndféntes que
regitS el interno DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA entre el 01
de Julio V el 31 de Diciembre del 2021. con las correspondientes
^lificaciones de Conducta para esos períodos de actividades. Si se le ha
autorizado- realizar actividades válidas para Redención los domingos y
festivos, se deben allegar las correspondientes órdenes de trabajo en las que
se autoriza la misma.

JMSL Galle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Te! (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia;

-y*

SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY S06

Radicación: Único 11001-31-07-008-2019-00113-00 / Interno 9373/ Auto ¡nteriocutorio: 0561
Condenado: DANIELANTONIOHOCHMUTHCARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

En razón y mérito de Jo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁl D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a DANIEL ANTONIO HOCHMUTH

CARTAGENA, en proporción de DOS (2) MESES y CINCO (5) DÍAS, por
actividades y razones expuestas en la parte motiva de esta 5"ov¡denciS

SEGUNDO: NEGAR ai condenado DANIEL ANTOt^ HOCHMUTH
CARTAGENA, la LIBERTAD POR PENA CUMPLlDA^^dé conformidaljon
io expuesto en las considerácioMs de esté prifeído'j\

TERCERO: Por el Centro de Sérvicíc

Juzgados, dese cumplimien^ ínméc^to al acápite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este auto.

Adminis^ativos de estos

CUARTO:

carcelario

\INFORj^AR y-^NViAR copia
donde'̂ e.éfícuéntra recluido^éí penado.

esta decisión al establecimiento

QUINTO: Contra esta pjpVidencia proceden los recursos de Ley.;^

ÍOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

o
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FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

•"fm.ih'ii'lclal

í í S'ilicfi
RfpúWtaKieCulombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DB PENAS BOGOTÁ

f^OTlFiCACIONES
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JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aQV.co
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Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

'©ao-f
PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 11001-31-07-008-2019-00113-00 / Interno9373 / AutoInteriocutorío: 0575
Condenado: DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito:CONCIERTO PARADELINQUIR AGRAVADO, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DEBOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

A

Emitir pronunciamiento, en torno al eventual reconocimiento .dé REDENCION,^
DE PENA y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, al s,entenciado\DANIEL ^
ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, conforn^e^a "¡a\documentación
•allegada, en la fecha a solicitud del despacho, vía cprr^^electrpnico, por
la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo"'de,BogUá^

\ \
2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1En sentencia proferida el 25 de Mara de 2020, por el Juzgado 8® Penal

del Circuito. Especlalizácio de Bogotá, fue condenado DANIEL ANTONIO
HOCHIVIUTH CARJ^EÑA, como Coautor penalmente responsable de los
delitos de Tráfico d§/lVÍIgrantes en Concurso Homogéneo y en Concurso
Heterogéneo con Con'cierto\ para Delinquir Agravado y Falsedad
Documento Privado, a^lás PENAS Principales de 51 Meses de PRISIÓN y
1.1'83.33 s.m.l.m.v/'de MULTA, además a la Accesoria de INHABILITACIÓN
PARJ^ Ell\^EJERCldld DE DERECHOS YFUNCIONES PÚBLICAS, por el
mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad, negándole tanto el

subrogado^de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el
mep^ismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliarla.

2.2." Por los hechos materia de la sentencia, el condenado DANIEL

ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, ha cumplido a la fecha, en tiempo
físico y con Redención, una pena de:

Descuento físico: captura abril 1°/2019. 38 meses y 16 días

Redenciones de pena reconocidas
1.-Auto del 13 de enero de 2021. 4 meses y 10 días
2.- Auto del 8 de marzo del 2021. 1 mes v 7 días
3." Auto del 12 de noviembre de 2021 2 meses y 12.5 día
4." Auto del 13 de ¡unió de 2022 2 meses y 05 días

Total redención: 10 meses y 4.5 días
TOTAL PENA CUMPLIDA 48 MESES y 20.5 DÍAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

en

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, .se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co



Rama Judicial
ConsejoSuperior de lá Judicatura

Repúblicade Colombia

'OdoT

SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY m

Radicación: Único 11001-3Í-07-008-2019-0OU3-00 / Interno9373 / AutoInleriocutono: 0575
Condenado: DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito:CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE INMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DEBOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigióle una -vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

De la enseñanza como actividad propia para Redención de Pena el artículo^
98 de la citada Ley 65/93, modificado por el artículo 61 de la Ley 1709 ,de
2014, prevé que el recluso que acredite haber actuado como instructor ^de
otros, en cursos de alfabetización o de enseñanza prlmanaí-'secundaria,
artesanal, técnica y de educación superior tendrá derecho a^que cada cuatro
horas de enseñanza se le computen como un día^devestudio, siempre y
cuando haya acreditado las calidades necesarias ^d '̂̂ stru^tofs^ o de
educador, conforme al reglamento. El instructor nc^^pod•^á^ enseñapmás de
cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme aPartículo 81 de la

' — ^ ' V > s ^

misma norma.

O
A su turno, el artículo 100 de la misma/normatividad, consagra que el

trabajo, estudio o la enseñanza nó, se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento colíja^bi^da justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, ^duranté^tal^^días, se computarán como ordinarias. Los
domingos ydíasVestivos^en'̂ ue no haya habido actividad de estudio, trabajo
o epséf\anza, no se tendrán^en cuenta para la redención de la pena.

(
\

\ \
Por su parte el artículo 101 Ibídeni, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la^^anción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante'fos períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena, por Enseñanza y Buena Conducta, el Despacho
procede a analizar la documentación allegada, por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo" de Bogotá y se efectuará la diminuente que
corresponda; si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

\

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

Acta 114-0026 11/04/2021 A 10/07/2021 EJEMPLAR

Acta 114-0039 11707/2021 A 10/10/2021 EJEMPLAR

Acta 114-0001 11/10/2021 A 10/01/2021 EJEMPLAR

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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PROCEDIMIENTO LEY 506
Radicación: Único imi-3U07-OQ8-2019-OOU3-CO / Interno 9373 / Avto Interiocvtorio: 0575

Condenado: DANIELANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA

Cédula: 101232440Í

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DEBOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR ENSEÑANZA

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18301300 2021

¡ulio 100 too 25 100 12,5

agosto 96 100 25 96 12

sep 100 104 26 100 12,5'

18363752

oct 96 100 25 96 1¿
nov 96 .. 96 24 96^ 12

dic 100 100 25 r"ioo \ 12,5

TOTAL REDENCIÓN \ u \ 73,5
^DÍAS

\ W 'VW >
Se tiene entonces que el condenado DANIEL ANTONIO HOGHMUTH\ \ \ ^
CARTAGENA realizó actividades autorizadas de Enseñánza.dentro de los

límites legales permitidos, contabilizandjD^satisfactoriamente en su favor 588
horas, razón por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de
Pena, de 73.5 días, tal como así se señalará en la parte resolutiva de esta
decisión. \

De conformidad^con^la''Rédención reconocida en este auto, se tiene que
DANIEL ANTONIO VíÓeHMÜ^H CARTAGENA, ha cumplido la pena a la
cual fue condena^ió; porfío tanto, se procederá a DECRETAR LA LIBERTAD
INMED^IATA PORX^ENA-'éuiVIPLIDA, que le fuere impuesta en razón de
est¿^proceso, disponiéndose librar la correspondiente boleta de libertad ante
la Cár^cel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo" de Bogotá, acto .
liber^orio' que se cumplirá de inmediato frente a esta actuación, siempre
y/'̂ cuando el mismo no sea requerido en distinto proceso penal o
cmtrávencional u otra autoridad judicial, caso en el cual deberá ser dejado
de inmediato a su disposición.

Respecto de la pena Accesoria de Inhabilitación para el Ejercicio de
Derechos y Funciones Públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo
53 del Código Penal, se declarará que la misma se cumplió de forma
concurrente con la pena principal, lo que así se informará a la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluir la etapa de la ejecución de la
pena, respecto del condenado DANIEL ANTONIO HOCHMUTH
CARTAGENA, declarando la extinción de la sanción penal con ocasión de la
rehabilitación de los derechos y funciones públicas, por el cumplimiento de la
pena privativa de la libertad.

Consecuentemente, se ordenará por el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación a las
mismas autoridades a las que cuales se les informó de la sentencia
condenatoria, conforme lo dispone el artículo 53 del Código Penal. Y por el

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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"* ®®̂ PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicación: Único 1100Í-31-07-008'2Q19^0113^0 / Interno9373 / AutoInteríocuiwo:0575

Condenado: DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL VPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD ÚA MODELO DE BOGOTÁ

RESUELVE 2PETICIÓN

Área de Sistemas se proceda al Ocultamiento de la Información
correspondiente a este proceso.

Finalmente, respecto de la pena de Multa, como se advierte, por el Centro
de Servicios Judiciales del Sistema penal Acusatorio de esta ciudad, se libró

oficio dirigido a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de'
Administración Judicial, con copla de la sentencia condenatoria, a fin de que

se diera inicio al cobro ejecutivo de esta pena impuesta al sentenciando
DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, al ser estalla entidad
competente para ejecutar la misma,' conforme a lo establecido én^el artículo
136 de la Ley 6® de 1992, la Ley 1066 de 2006 ylos^artículos ^^^0 y\l1 de la
Ley 1743 del 201j4:' por lo tanto, en esie^mpmejntojiinguna ordenvcabe librar
sobre dicho tópico. \ ' \

\ \ 3
En razón y mérito de lo expuesto,/sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEÍNTIÜNO .DE EJECÚCÍÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGÓtÁ D.C.,

\

t««o,

/'\ \ \
' /> RESÜ.ELVE

\x

\ PRIMERO; REDIMIR-LAPENA impuesta a DANIEL ANTONIO HOCHMUTH
\ CARTAGENA, en proporción be DOS (2) MESES yTRECE PUNTO CINCO

({13.5) D^lAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de
esté proV,eido.

V \
\ \ - ,. .

SEGUIJ^DO: CONCEDER, por Pena Cumplida, ía Libertad Inmediata
Incondiciónal y definitiva, al sentenciado DANIEL ANTONIO HOCHMUTH
' y» __

CARTAGENA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Para tal efecto líbrese la correspondiente Boleta de Libertad en favor del
' sentenciado DANIEL ANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA, por ante la

Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo" de Bogotá, acto
liberatorio que se cumplirá frente a este proceso, SIEMPRE Y CUANDO EL
MISMO NO SEA REQUERIDO EN DISTINTO PROCESO PENAL O

CONTRAVENCIONAL U OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, CASO EN EL CUAL
DEBERÁ SER DEJADO DE INMEDIATO A SU DISPOSICIÓN.

TERCERO: DECRETAR la EXTINCIÓN tanto de la pena privativa de la
libertad como de la accesoria, impuesta al sentenciado DANIEL ANTONIO
HOCHMUTH CARTAGENA, identificado con la cédula de ciudadanía
No.1.012.324.401, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: DECLARAR que la Pena Accesoria de Inhabilitación para el
Ejercicio de Derechos y Funciones Públicas, impuestas a DANIEL ANtONIO

JMSL Calle11 No. 9 A- 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicación: Único 11001-31-07-008'2019-00u3-00 / Interno 9373 / Auto Inieriocuiorio: 0575
Condenado: DANIELANTONIO HOCHMUTH CARTAGENA

Cédula: 1012324401

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DEINMIGRANTES
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DEBOGOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN

HOCHMUTH CARTAGENA. se cumplió de forma concurrente con la Pena

Principal, lo que así se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,

EN FIRiVIE esta providencia, Comuníquesele a las mismas autoridades a
quienes se les informó del fallo condenatorio; por el Área de Sistemas,
procédase al Ocultamiento de la Información correspondiente a este
proceso y devuélvase las diligencias al juzgado fallado/, para 'la
correspondiente unificación y archivo.

\ i-i.SEXTO: En contra de la presente decisión proceden ios recu^^\(;^ Ley.

\ V.

c

NOTIFÍQUESE Y^GÚMPLASE
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Radicación: Único 25307-31-89-751-2014-01291-00 / Interno 11073 / Auto Interlocutorio-0349
Condenado: JOSE ALFONSO QUiÑTERO NOREÑA
Cédula: 15988116
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA YMÍNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

LEY 906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PEIDAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.p.

Calle 1,1 No. 9a - 24Teléfono (1) 342304Í' ' •
Edificio Kaysser • ,• j

Bogotá, D.C., Doce (12) de abril de dos mil veintidós'(2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA al sentenciado JOSE ALFONSO QUINTERO NOREÑA, conforme a la
documentación que, vía' correo electrónico, se allegó por el COiVlPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C. , - - • .

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Penal del CIRCUITO de Conocimiento de la Mesa, Cundinamarca
mediante sentencia emitida ej 29 de Abril de 2014, condenó al señor JOSE
ALFONSO QUINTERO NOREÑA, como autor responsable del delito de ACCESO
CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, a las PENAS principales de 192 meses de
PRISION, así corno a la Accesoria de ÍNVlÁBrpTÁGTÓNHPÁ^ ÉJERCIClO DE
PERECHOSóY F por'él-misrno lapso íerílá pena Drihcinaí.
negándole tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la
Pena, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

No fue condenado al pago de Multa, ni de Perjuicios.

El sentenciado JOSE ALFONSO QUINTERO NOREÑA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de esta actuación, desde el 15 de mayo de2013, es decir que, a
la fecha, registra un tiempo físico de 106 meses y 28 días.

En la fase dé Ejecución de la Pena, se le han reconocido las siguientes
redenciones:

1Auto del 24 de diciembre de 2015 6 meses y 21 días
2.- Auto del 28 de aqosto de 2018^ 8 meses v 25.5 días
3.-Auto del 14 de noviembre de 2019 3 meses y 6 días
TOTAL REDENCION 18 MESES y 22.5 DIAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse antelosJueces competentes".

En este sentido el artículo 82 de la ley 65 de 1993, señala que:

•ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad concederá ¡a redención de pena
por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectosno se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en
conocimiento del director respectivo."

Al respecto el artículo 97 de! Código Penitenciario y Carcelario, indica:

"ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. El Juez de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día
de reclusión por dos días de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de
estudio".

A su turno, el artículo 100 de ía misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
días, se computarán como ordinarias. Los domingos y días festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la
redención de la pena.

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y
que el condenado debe haber observado buena conducta durante los períodos en
los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que
debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea
negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de
pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redención
de pena por Estudio y Buena Conducta, el Despacho procede a analizar la
documentación que vía correo electrónico fue allegada por el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, D.C., y se efectuará la diminuente que corresponda, si a ello hubiere
lugar:
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7816563 04/04/2020 A 03/07/2020 EJEMPLAR

7937883 04/07/2020 A 03/10/2020 EJEMPLAR
8039140 04/10/2020 A 03/01/2021 EJEMPLAR
8153949 04/01/2021 A 03/04/2021 EJEMPLAR

8267968 04/04/2021 A 03/07/2021 EJEMPLAR

8381730 04/07/2021 A 03/10/2021 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR TRABAJO

No. Horas Máximo Máximo Horas

Certificado Año Mes certifi. horas días ' Recono. Redime
17644161 2019 diciembre 96 200 25 96 6

enero 152 200 25 • ' 152 9.5
17782619 2020 febrero 160 192 24 160 10

marzo 168 200 25 168 10,5
abril 136 192 24 136 S.5

17843815 2020 mayo 152 192 24 152 9,5
junio 152 184 23 152 9,5
julio 176 208 26 176 11

17934219 2020 agosto 112 192 24 112 7

septiembr 176 208 26 176 11

18025542 2020 diciembre 128 200 25 128 8

enero 152 192 24 152 9.5
18106255 2021 febrero 160 192 24 160 10

marzo 168 208 26 168 10,5
abril 144 192 24 144 9

18209912 2021 mayo 128 200 25 128 8

junio 152 192 24 152 9,5
julio 160 200 25 160 10

18306494 2021 agosto 168 200 25 168 10,5

septiembr 176 208 26 176 11

TOTAL REDENCIÓN 3016

188.5

DÍAS

Se tiene entonces que e! condenado JOSE ALFONSO QUINTERO NOREÑA,
realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales permitidos!
contabilizando satisfactoriamente en su favor 3016 horas, razón por 1a cual es
merecedor del reconocimiento de Redención de Pena, de cjentp ochenta y ocho
punto cinco días, que corresponden a SEIS (6) MESES Y OCHO PUNTO CINCO
(8.5) DIAS, tal ycomo así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS POR ESTUDIO

No. Horas Máximo Máximo Horas
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autorizadas de Estudio dentro de los límites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 18 horas, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de Redención de Pena, de 1.5 DÍAS, ta! y como así se señalará en
la parte resolutiva de esta providencia.

Sumadas las redenciones de pena por Estudio y Trabajo del condenado JOSE
ALFONSO QUINTERO NOREÑA, se reconocerá un total de redención de SEIS (6)
MESES Y DIEZ (10) DIAS.

En cuanto a las 78 horas por estudio de octubre de 2019, las 168 horas de
octubre y las 80 horas de noviembre por trabajo de 2020, relacionadas en ios
certificados de cómputos por No, 17644161 y 18025542 la actividad desarrollada
por el penado fue calificada como deficiente, motivo por el cual, de acuerdo a lo
dispuesto por el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, no pueden ser objeto de
Redención de Pena, y así se seíialará en la parte resolutiva de está decisión.

En cuanto a los meses de julio, agosto, septiembre y noviembre de 2019,
relacionados en los certificados de cómputos números 17549066, y 17644161.
el penal no le reportó horas de estudio al sentenciado, por cuanto en los mismos la
actividad fue calificada como deficiente.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en más u otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER REDENCIÓN DE PENA al sentenciado JOSE
ALFONSO QUINTERO NOREÑA, en el equivalente a SEIS (6) MESES Y DIEZ (10)
DIAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- NO RECONOCER REDENCIÓN DE PENA a! sentenciado GIOVANNI
ESCOBAR POLANIA, respecto de las 78 horas por estudio de octubre de 2019,
las 168 horas de octubre y las 80 horas de noviembre por trabajo de 2020,
relacionadas en los certificados de cómputos por No. 17644161 y 18025542 la
actividad desarrollada por el penado fue calificada como deficiente, motivo por el
cual, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, no
pueden ser objeto de Redención de Pena.

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese
inmediato cumplimiento al acápite de OTRAS DETERMINACIONES, contenido en
la parte motiva de este auto.

CUARTO.- INF0R(\/1AR y ENVIAR copia de este proveído
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

al establecimiento

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. o
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"
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NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION: \IK.,

A.S L.I.X- OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION; í CCÚ " M

DATOS DBITINTERMO
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FECHA DE NOTIFICACION ^

NOMBRE DE Il^^NO (PPL): ^
Ws

l$u&

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI .^{no
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PROCEDmfENTQLEY906

"V ' Rad¡cc.dón: Orneo iiooí-&>-00-000-20l7Mi20^0 / Interno i1944 / Molnteri(,aaono:Q474
Condsnado: JAIME AiDANAAl£ARRAC¡N

Cém: 7S665758

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR. COHECHO POR DAR UOFRECER. TRAF/CO D£ ESTLPEFAC/ENTES
Reclusión- COMPLEJO CARCEIARJO YPENITENCIARIO ñ4ETR0P0UTA,W LA P/COTA DE BOGOTAneoiuiiuu. resuelve 2PcTiaON

REPÚBLICA DE COLORflBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C.. dieciocho (18) de mayo del dos mil veintidós (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento \clé REBAJA DE '
PENA y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al' se^tenciacio\ JAIME
ALDANA ALBARRACÍN, conforme solicitud que e'ri tál sehtido.áe hace por
el penado. ! ^ ••

2.-ANTECEDENTES PROCESALES ' .

2.1El Juzgado 6° Penal del Cirpuito Especializado de Bogotá, mediante
sentencia emitida el 6- 'de Marzo\de 2018, condenó a JAIME ALDANA
ALBARRACÍN, como Cómplice del cielito de Fabricación, Tráfico o Porte de
Estupefacientes''en. Concurso. Heterogéneo con Concierto para Delinquir
con Fines de Narcotráfico -y-. Cohecho por Dar u Ofrecer, a las PENAS
Principales de 76 Mese^ de PRISIÓN y 2.050.33 s.m.l.m.v. de MULTA,
además, a la Áccesoriá de, INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBLICAS, por el mismo lapso de la pena principal privativa de
la libértad.'-negándole tanto el s¡ubrogado de la Suspensión Condicional de la
Ejecución de la Pena, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria
por Domiciliaria.

2.2.- En proveído del 25 de Mayo del 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó la Sentencia de Primera Instancia.

2.3.- A la fecha, el sentenciado JAIME ALDANA ALBARRACÍN, ha cumplido
un total de pena; entre el tiempo físico de privación de la libertad y
Redención, de;

Descuento físico: captura iuüo 5/17^ 58 meses v .14 días

Redención reconocida

1.- Auto del 4 de marzo del 2019 2 meses v 29 días

2.- Auto del 28 de iunio del 2019 0 meses y 20 días

3.- Auto del 25 de septiembre del 2020. 3 meses y 29.5 días

4.- Auto del 18 de diciembre del 2020. 0 meses v 29 días

5.- Auto del 3 de febrero del 2022. 4 meses v 23 días

6.- Auto del 13 de abril ddi 2022. 0 meses y 21 días

Total redenciones 14 meses y 1.5 días

TOTAL PENA CUMPLIDA i 72 IWESES V15.5 DÍAS

' Conforme la información relacionada enlafícha del proceso yladiligencia deregistro yallanamiento cor} fines decaptura.
I

JMSL Calle 11 No. 9ÍA - 24, Edificio Kaysser, Piso 6,Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramajudíciaLgov.co
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PROCEOmeNTOLEYm
Radicación: Unico 1t00u60-00-000-2017-0ú120-c0 / Inlemo 119-14 / AutoInleriocuíorío: 0474

Condenddo: JAIMEALDANA ALBARRACIN

Cédula: 73665758
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR UOFRECER. TRAF/CO DE ESTUP^AQENTES

Rschisión: COMPLEJO CARCELARiO YPENITENCIARIO f^ETROPOUTANO LA PICOTA D£BOGOTÁ
RESUELVE 2 PEnCIÓN

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el penado JAIME ALDANA ALBARRACÍN se ha solicitado el
reconocimiento de .Rebaja de Pena por los días 31 de cada uno de los
meses, de los años que ha estado detenido y consecuente con ello la,-
Libertad por Pena Cumplida, por lo que se procederá por el despacho/a' ^
pronunciarse así:

Frente a lo solicitado por el penado JAiiVlE ALDANA ALBARí^CÍN, se le '
hace saber que ello no puede ser atendido en la forma Sui\generís como lo '
pretende, pues, para los efectos de contabilizar una'̂ sahcidn penal, se

•entiende por mes y año, los del calendario común, y, por^^fá el esjD.acíb de 24
horas; por lo tanto, la pena impüesta en años, meses y'Mdías, que inicia a
descontarse en una fecha determinada,^corre de fechá-.a fé.c!ha.(mes a mes o
año a año), y se tendrá por cumplida-ef mismo día del correspondiente mes o
año, ni más ni menos. <'

Lo anterior, atendiendo^Jo, establecido en-,el artículo 59 de la Ley 4® de 1913,
que consagra:

"ARTICULO 59: Todos^^los plazos de días, meses o años, del que se haga
mención legal, ¿.e éntendérá que terminan a la medianoche del último día del
p/azó. .

t • • .''

Porañó-y pormesse entienden los del calendario común, ypordía el espacio
de veinticuatro horas; oero en la ejecución de ¡as penas se estará a lo aue

^disponga la lev penal." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

\ . *

A su vez, el artículo 161 de la Ley 600/200, contempla:

"ARTICULO 161. DURACION. Los términos procesales serán de horas, días,
meses y años y se computarán de acuerdo con el calendario.

Si bien estas normas en sí lo que consagran son la forma como se deben
contabilizar los términos procesales, ellas nos sirven, igualmente, de sustento
para determinar la forma cómo se deben computar las sanciones penales, al
ser las mismas impuestas en días, meses o años, y por ello tenemos que en
materia penal, por ejemplo, la pena de un (1) año o doce (12) meses, que se
empieza a descontar el 10 de enero de 2021, se tendrá como cumplida al
finalizar el último segundo del día 09 de enero del 2022, por lo que el
derecho a la libertad lo adquiere y se causa el día 10, en que causará el
derecho a obtener y salir en libertad, por pena cumplida.

Luego entonces, no es posible atender lo solicitado por el sentenciado JAIME
ALDANA ALBARRACÍN, pues en la contabilización que se ha hecho y se
viene haciendo por este despacho, respecto del tiempo que se encuentra

JMSL Caíle 11 No, 9 A - 24,-Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Boqotá, Colombia
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^ PROCEDIMIENTO LEY 906
RatScadÓK Único UQOU6O-0O-0Q0-2Q17-QO12O-QO / tnlem 11944 / Mo Interiocutaio: 0474

• Condenado: jmEALD/mALBARRAdN
i • Cédulí- 79S65758

Delito; CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR UOFRECER. TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CANCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITAflO LA PICOTA DE BOSOTÁ

RESUELVE 2 PETICIÓN
* (

detenido, se ha incluido los m^ses en cada año, conforme a ios días que
cada uno de ellos trae en el calendario.

SIGCMA

Consecuente con lo anterior, se tiene que el sentenciado JAIME ALDANA
ALBARRACÍN, no ha cumpli.cid fa totalidad de !a pena a la cual fue
condenado, puesto que la misink es de 76 meses de prisión ya la fecha,
solo ha descontado 72 meses y 15.5 días, razón por la cual SE DENEGARÁ
la solicitud de Libertad por PenaiCumplida, realizada por el penado.

4. OTRAS DETERMINACIONES.

\.

Incorpórese al proceso del sentenciado JAIÍ\/1E ALDANA ALBARRACÍN, el
escrito del penado en el que solicita se oficie a las difiereptés -entidades que
mantiene registros de los bífenes, negocios y cuentas báncarias para
demostrar su insolvencia para el pago de "la Pena de;I¿1ulta, que le fue
impuesta, pretensión que se despachará-desfavorablemente, pues, no es a
esta jurisdicción a quien le corresponde velar por el cumplimiento de dicha
pena pecuniaria, sino ,es. a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección
Seccional de Administración JúdiclaK de .Bogotá y Cundinamarca, a donde
deberá dirigir cuálquier,pétición frente "a esa pena y su situación económica
para su pago. \ "' •

De.'ó'tra -parte, por ser menésteil, se dispone que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados,

- Se Oficié al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB"
dé'Bogotá, para que, de ser legalmente, se remitan la cartilla biográfica, los
cértificádos de cómputos pendientes del reconocimiento de Redención de
Pena que registre el interno JAIME ALDANA ALBARRACiN, a la fecha y con
las correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de
actividades. Si se le ha autorizado realizar actividades domingos y festivos,
se debe remitir también las correspondientes órdenes de trabajo.

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al condenado JAIME ALDANA ALBARRACÍN, la
REBAJA DE PENA solicitada para el reconocimiento de los días 31 de cada
mes, del tiempo que ha estado 'privado de la libertad, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva dq este proveído.

SEGUNDO: NEGAR al condenado JAIME ALDANA ALBARRACÍN, la

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia
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Radicación: Unico 1l00t-s0-00-000-2017-00120-00 / Interno 11944 / Auto Inieríocutoríó: 0474
Condenado: JAIME ALOMA ALBARRACIN

Cédula: 79B6S758
Delito: CONCIERTO PARA DEUNQUIR, COHECHO PORDAR UOFRECER, TRAFICO DEESTUPEFACIENTES

Reclasión: COMPLEJO CARCELARIO YPENÍTENOARIO UETROPOUTANO lA PICOTA DEBOGOTÁ
RESUELVE 2 PEnCIÓN

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados, dese cumplimiento inmediato al acápite de OTRAS,-'
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este auto.. / ^

I

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley. "
\ y **

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE ( , \ ' —

A- \ •

1 <

FERNANDO DAZA RACERO

\JUÉZ.

siGei^í^'j»

\\

. I i

' í
.. ; \

u¿i!uú üü íieJviüos Adm!ni5tr2t'VüS Juiigacu •:.
.Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de Boyu .-.
^ En la Fecha Notifiqué por Estado No.',

28 JUL 2022
La anterior Providencia

La Secretaria

/ í- -fí . •
• f' ^

•V '

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, EdificioKaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
Boootá. Colombia
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JUZGADO "Z^( DE ExJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN 'P-1^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ^'COMEB" -<•

NUMERO INTERNO:

AS

TIPO BE ACTVACÍON:

OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:. /A-os--7g4.r,v

V'"
,r

DATOaDEL INTERNO

A

' \

\

FECHA DE NOTIFICAcío^J^^^^n^ ~1J\~ ZXiTJZ-- \ O

NOMBRE DEimERNO fPPL): fí!rÁr.nr-, ^/¿arrcrí^

CC; 1-^66'^ ?S'<C

td-\Z3S¿/o_á

HUELLA DACTILAR:

.=í'A,
f'"
/>

t ^T-XO "VA.
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SIGCMA

JUZGADO^ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

<r j .
UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.S -X OFL OTRO

FECHA DEACTUÁCION:

DATOSJDEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC.

/

NOMBRB DE ^

r. S

(PPL):

HUELLA DACTILAR:

1:'" ' ' '•
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LEY 906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENÁS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁtoCl

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 342304'1 •
Edificio Kaysser ^ '•'

1Auto del 4 de diciembre del 2015
2.-Auto del 8 de marzo del 2017
3.- Auto deT?» de ¡ulio del 2017
4'- Antn HaI 25 deabril del 2018
5.-Auto riel 20 de noviembre d^2g20_
6*. Auto del 30 dediciembre de 2021
TOTAL REDENCION

'•Í "S
VA..

Bogotá, D.C., Treinta yuno (31) de marzo de dos^mil ¡v^ntips (2022)
OBJETO DE LÁ PROVÍDENCIA

* •»

Emitir pronunciamiento en torno al eventuál/réconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA al sentenciado RAFAEL DAVID CÁMARGO PEDRA2A, conforme a la
documentación que, vía" icorreo eléctrónico, se allegó por el COMPLEJO
CARCELARIO YPENitENCIARlO CON'ALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, D.C.

íANTEéfeDENTES PROCESALES

El 'JÚzaado 3° Penal deli Circuito de Conocimiento de esta ciudad, mediante^nSKmKida el 2,dé Agosto de 2013, condenó aRAFAEL ^VID
PEDRÁZA •como autor responsable del delito de Fabricación, Trafico y Porte
Armaí-Municiones de Uso Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o
Explosivos .y Fabricación, Trafico, Porte tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes oMuniciones, a las PENAS principales de 1?0 meys Y23 días de Pnsion
así Gorfío a la Accesoria de Inhabilitación para el Eiercicio de Derechos yFunciones
Públicas, por el mismo lapso de la pena principal, nega_ndole tanto el subrogado de
la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

El 9 de Noviembre de 2016, este Juzgado Decretó la Acumulación Jurídica de
Penas impuestas al condenado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZ/^ t-f-o
nroceso yen la causa No. 2013-00632 por el delito de Homicidio en Concurso
Homogéneo, fijando la Pena Principal de 216 meses y11.5 días

El sentenciado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZ7\, se encuentra privado de laLriaXTcuenta de esta actuación, desde el 8de febrero de 2013, es decir que a
la fecha registra un tiempo físico de 109 meses y24 días.

En la fase de ejecución de la pena se le han reconocido las siguientes redenciones
de pena;

6 mfíses V 26.25 días
2 mes

meses y

6 días

4.5 días

8 díasmeses y

3 mptgfts y 17.5 días
3 meses y 15.5 días
20 MESES y17.75 DIAS"

OLML

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Calle 11 No, 9-24, Edtficio.K^^% Piso 6, Tel (571) 3423041



~ «V. uc rciicj, &« iieiitj que la Ley i/uy ae 2U14
adiciono a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el artículo 103 A
en los siguientes términos: ^ '

Articulo 103 A. Derecho a la redención. La redención depena es un derecho •
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla losl
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante ¡os Jueces competentes".

En este sentido el artículo 82 de la ley 65 de 1993, señala que: X

'•ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJÓ. Erjuez •de
ejecución de penas ymedidas de seguridad concederá la mdehcióh de pena
por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

^ los detenidos ya los condenadgs'se lef abonará un día-de reclusión por
dos dias de trabajo. Para estos e/ecíos nc( se^podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo. \

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el- trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a capojen.ps -centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en
conocimiento del,directorfespectivo."

10'Ó de la misma normatividad. consagra que el trabajo
esn/r^uf ensenanzp no-se llevara acabo los días domingos yfestivos. En casos
dSfdT ntfifir • 1^" l autorizados por el director del establecimiento con la

l ® trabajadas, estudiadas o enseñadas, durante tales
hífh^H ordinanas. Los domingos ydías festivos en que no haya
«ÍSX™ ° •• •" """•

'bídem, señala que las labores en cuestión deben estar

auP H J'tf'®®*3bleclmiento donde se ha descontado la sanción yobservado buena conducta durante los períodos enlos cuales realizo las tareas validas para la reducción de la pena, circunstancia que
dlectoTdel c¡nZ o'certiVicación de, propio
neaa«va il nf evaluación seanegativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de

hnrT^!-' redención de pena se tendrá en cuenta la totalidad de

MluSir "• .n el cfcdo de

ÍÍX.?o"£mío rS'.S"í™H° T '*?S' •' "•"""«I»'»"'» le 'MenolbndooumsnBdín que .la oornj .íSiim "
CARCELARIO YPENITENCIARIO PON ^ COfWPLEJO
BOGOTÁ. D.C yse efecS^^^
lugar: efectuara la diminuente que corresponda, si a ello hubiere

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA
OLML
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No CERTIFICADO
PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

113-0039 20/02/2021 A 19/05/2021 EJEMPLAR

113-0063 20/05/2021 A 19/08/2021 EJEMPLAR

113-0089 20/08/2021 A 19/11/2021 EJEMPLAR

113-0013 20/11/2021 A 19/02/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR TRABAJO

No. Horas Máximo IVIáxímo
( A' U

Horas |

Certificado Año Mes certifi. horas días Recbno. Redime

18114581 2021 marzo 8 208 y 26: . • •, 0,5

abril 208 192 V24 •\M2Ó8 • 13

18221394 2021 mayo 152 ..-200 25¿ X '^152 9.5

junio 208 192 24í :>• 208 13

julio 216 . /• 200 25 216 13,5

18285058 2021 agosto 208 ,^•'200 25 208 13

septiemb 144 \ 208 26 144 9

octubre 144^. 200 25 144 9

18398130 2021 noviémbr 152 192 24 152 9,5

dicjembC/;,'' 152 200 25 152 9.5

.'TOTAL REDENCIÓN ^ ; -
• 1592

99.5

DÍAS

Se tiene entonces que el condenado RAFAEL DAVID CAMARGO PEDRAZA,
realizó\act¡vidades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 1592 horas, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de Redención de Pena de 99.5 días, que
corresponden a TRES (3) MESES Y NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DÍAS, tal y como
así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en más u otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER REDENCIÓN DE PENA al sentenciado RAFAEL DAVID
CAMARGO PEDRAZA, en el equivalente a TRES (3) MESES Y NUEVE PUNTO
CINCO (9.5) DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- INFORIVIAR y ENVIAR copia de este proveído al estable'Qm^nto
carcelario donde se encuentra recluido el penado. "^ o O

•a

ÜJTERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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SIGCMA

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

NUMERO INTERNa. I ZéíS>7

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L K OFI. OTRO ^CNrd>

FECHA DE ACTUACION:

DATOS.DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DEI^m^NO (PPL):

z.
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HUELLA DACTILAR:
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Condenado: EDUARDO VALDl^RAMA ROJAS

Cédula: 79672747

i Delito: ACTOS SB(UAIESCON MEim D£CATORCE AÑOS
RECLUSIÓN: CÁRCEá YPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

! RESUELVE 2PETICtÓN

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTlui^O DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de ab|ril del dos mil veintidós (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

í .
Emitir pronunciamiento en torno, ai "eventual reconocimiento de REDENCIÓN
DE PENA y LIBERTAD CQNDiCIONAL al sentenciado. EDUARDO
VALDERRAMA ROJAS, confórme con la documentación allegada, vía
correo electrónico, por la Cárcel y Penitenciaria de IVIedia'Seguridad "La
Modelo" de Bogotá, y solicitud dWi penado. '

i ' •

2.-ANTECEDENTES PROCESALES
I '

I

2.1.- El Juzgado 25 Penal de! Circuito de Conocimiento de Bogotá, mediante
sentencia emitida el 1° de Febrero de 2019, condenó a EDUARDO
VALDERRAMA ROJAS, como jAutor penalmente responsable del delito de
Actos Sexuales con ÍVlenor de 1;4 Años, Agravado, a las PENAS Principal de;
64 Meses dé PRISIÓN y Accesoria de ÍNHÁBÍLITACION OE-DÉREOT Y
FUNCIONES PÚBLICAS, por el niismo lapso de la pena principal, negándole
tanto el.subrogado de la Suspepsfan Condicional de la Ejecución de la Pena,

.•comó el mecanismo sustiíutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria
• j •

2.2.- En proveído del 18 de jjulio del 2019, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá, confirmó la Sentencia de Primera Instancia.

1
I

2.3.- A lafecha el penado EDUKRDO VALDERRAMA ROJAS ha descontado
en físico y Redención, un total de pena de:

Descuento físico; capturajulio 02/19 33 meses y 17 días
Redenciones reconocidas

1. Auto del 08 de marzo de ¡2021. 3 meses y 12.5 días
Total redenciones 1 3 meses y 12.5 días
TOTAL PEEMA CUMPLIDA! 36 MESES y 29.5 DÍAS

3.- CONSIDERACIONES DEL|DESPACH0
j

Tal como Ut supra se indicó, por la Cárcel y Penitei^iaria de Media
Seguridad "La Modelo" de Bogotá, se allega documentación para el estudio
de Redención de Pena y Libertad Condicional del sentenciado EDUARDO
VALDERRAMA ROJAS, y por ei penado se allega escrito en el mismo
sentido, por lo que el despacho procederá a pronunciarse de todos estos
aspectos.

JMSL Calle 11 No. 9 A- 24, Edificio Kaysser, Piso 6,Tel (571) 3423041
'• Bogotá, Colombia

i www.ramaludiciai.Qov.cQ
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Condenado: EDUARDO VALDERRAMA ROJAS

Cédula: 79672747

DelilO: ACTOSSEXUALES CONMENOR DECATORCE AÑOS
RECLUSIÓN: CÁRCELYPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LAMODELODE BOGOTÁ

RESUELVE 2PETiaÓN

3.1De la Redención de Pena.

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de, 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho^
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que.afecten la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes".

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por

dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

Al respecto el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario Indica:

"Artículo 97. Redención de pena por estudio. El Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad concederá la redención de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonaré un día de
reclusión por dos diás de estudio. Se computará como un día de estudio la
dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes.

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de
estudio".

A su turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el
trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por parte del artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de !a pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de

Redención de Pena por Estudio, Trabajo y Buena Conducta, el despacho
procede a analizar la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Te! (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.aov.co
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I Conaenado: EDUARDO VALDERRAMA ROJAS
Cédula: 79672747

; Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCEAÑOS
YPENITENCIARIA DE MEDIANASEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

: RESUELVE 2PETiaÓN

de Media Seguridad "La Modeb" de Bogotá y efectuar la diminuente que
corresponda, si a ello hubiere lugar:

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA
I I

No.

CERTIFICADO C

PERIODO

COMPRENDIDO
CALIFICACION

Acta 114-0028 16/04/^020 A =15/07/2020 EJEiVIPLAR

Acta 114-0041 16/07/2020 A.15/10/2020 EJEMPLAR

Acta 114-0002 16/10/2020 A 15/01/2021 EJEMPLAR
Acta 114-0014 16/01/2021 A 15/04/2021 EJÉfólRLAR
Acta 114-0027 16/04/2021 A 15/07/2021 r'EJÉÍ^RLAR
Acta 114-0040 16/07/2021 A 15/10/2021'- •1-;EJEMPLAR \
Acta 114-0002 16/1Ó/2021 A.15/01/2022'-. i. EJEMPLAR-'

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.
Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Reoon. Redime

17947064 •2020

julio 208 • 208 26 208 13

agosto 200" . . 200 24 200 12,5

sep 200 208 26 200 12,5

"17996416

oct . 208 208 26 208 13

riov " . h84 . 200 25 184 11,5
dic ¿00 • 200 25 200 • 12,5

•181'94266

2021

enero h92 = 192 24 192 12

Febrero 192 • 200 25 192 12

marzo 24 208 26 24 1.5

• •-

mayo i 80 200 25 80 5

junio '192 ' 192 24 192 12

18293812

iulio 200 200 25 200 12,5
agosto 200 200 25 200 12,5
sep 200 208 26 200 12,5

18358642

oct '200 200 25 200 12,5
nov :184 192 24 184 11,5
díc i200 200 25 200 12,5

TOTAL REDENCIÓN
1 3064

191,5
DÍAS

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR ESTUDIO

No.

Certificado Año Mes

lloras
certif.

Máximo

horas

Máximo

días

Horas

Reoon. Redime
18194266 2021 marzo ! 1.14 156 26 114 9.5

abril 120 144 24 120 10

mayo 172

o
LO

25 72 6

TOTAL REDENCIÓN 1 i

306

25,5
DÍAS

JMSL Calle 11 No. 9 A-24. Edificio Kaysser, Piso6. Te! (571) 3423041
i Bogotá, Colombia
i www.ramaiudiciaLaov.co
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Se tiene entonces que el condenado EDUARDO VALDERRAMA ROJAS
realizó actividades autorizadas de Estudio y Trabajo dentro de los límites
legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 306 horas
de estudio y 3064 de trabajo, razón por la cual es merecedor del
reconocimiento de Redención de Pena, de, 217 días, tal y como así se
señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

3.2.- De la Libertad Condicional.

Se allegó por la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo" de
Bogotá, vía correo electrónico la documentación para el estudio de la
Libertad Condicional del sentenciado EDUARDO VALDERRAMA. ROJAS, y
por el penado se allegó escrito en el mismo sentido, por lo que el despacho
procederá a pronunciarse sobre lo solicitado.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos -28 de Noviembre del
2006-, se advierte que la legislación penal a aplicar corresponde artículo 64
del Código Penal, (Ley 599/00 con .la modificación del artículo 5® de la Ley
890/04). El artículo en 'mención dispone:

"Artículo 5°. El artículo 64 del-Código Penal quedará así:

Artículo 64. Libertad' condicional. El juez podrá conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el cérítro-.de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de .coptinuar la ejecución de la pena. En todo caso su concesión estará

• supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la víctima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014,
que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, en los siguientes términos:

"Artículo 30, i\/lodificase el artículo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

'\

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicíonai a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo famiiiary sociai.

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicíonai
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.qov.cQ



/• f

'9

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicah.

República de Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906

Jów Único 1100I-60-DO-055-2006-GI276-00 / interno 13093 / AuloIntsrioajloño:03S7
Condsnddo: EOUAROOVAlOBRRmAROJAS

Cétíuia: 79572747

Delito: ACTOSSBÍUALESCONMENOR DECATORCE AÑOS
YPENITENCIARIA DE MEDIANASEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

R£SUeLVE2PEnCIÓN

SIGCMA

Raa¡c3

RECLUSIÓN: CÁRCEL

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la lindemnización mediante garantía personal,
real, bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre Insolvencia del
condenado. ! i

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

De un análisis dé las dos normas,! se evidencia que efectivamente la nueva
disposición trae algunos elemet^tqs que son favorables a los -intereses del
penado, el artículo 64 modificado 'por el artículo 5° de la Ley 890/04 exigía
que "la persona haya cumplido las .dos ferceras (2/3) patíes de la pena" y por
su parte, el artículo 30 de la Le| 1709 de 2014 exige qué.'7a pena persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena".^ Por .tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacióp del principio !-.de favorabilidad,
advirtiendo dado el carácter inesciñdible de la ley penal,'entrará el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos señalados en la Ley 1709 de 2014.

Así las cosas, tenemos que el artículo 30 de'la Ley 1709 de 2014, que
modificó el artícuio-64 del Código Penal,.establece los requisitos sustanciales
básicos para la concesión del mencionado subrogado, esto es, i) que el
sentenciado haya descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, ¡i) reparado
familiar y social del penado (lo q
que de la buena conducta duran

En consecuencia, corresponde

a!la víctima, üí) que se acredite el arraigo
je se ha denominado «factor objetivo») y iv)

el cautiverio, así como de la valoración de
I

la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»).

al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por el sentenciado EDUARDO
VALDERRAMA ROJAS, los cua!les se aclara son acumulativos y no

alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da
lugar a negar el beneficio pretenclido.

i 1
Previo a ese estudio de los 'equisitos establecidos en la norma antes
analizada, debe de verificarse si es procedente este beneficio o no conforme
a la conducta por la que se le concenó a EDUARDO VALDERRAÍVIA ROJAS,
y la calidad de la víctima, en este paso un menor de edad, siendo el delito por
el que fue sentenciado el de Actos Sexuales con Menor de 14 Años,
Agravado, y que vulneró la libertad, integridad y formación sexual de la
afectada, por lo que no tiene derecho a la misma por expreso mandamiento
lega!, previsto en el artículo 199jde la Ley 1098de 2006\ que a ía letra reza:

1 La promulgación delaLey 1098/06 se dio el08 deNoviembre del2006. ARTÍCULO 216. VIGENCIA-. La plísente ley
entraré en vigencia seis {ñ} meses c/espüés de su promuigadón. Con excepción de los arficufos correspondientes a la
ejecución del sistema de responsabilidad penal par^a ádolescenies, los cuales se implemenlarán de manera gradual en el
terrítorío nacionalempezando elprimerode enero de 2007 hasta su realizacióntotalel 31 de diciembre de 2009.
<lnciso conegido por elarticulo 3 del Decreto 578 de '2007. El nuevo texto es el sigu!ente:> Elarticulo 19B relativo a ¡os
benefícios v mecanismos susíitutivos entrará en iv/aenciaa oa'rí/rde la promulgación de la presente lev.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, EdificioKaysser, Piso 6. Tel (571) 3423041
' Bogotá, Colombia
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RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LAMODELODE BOGOTÁ
RESUELVE 2PEnaÓN

"ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando
se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad v formación sexuaíes. o
secuestro, cometidos contra niños, niñas v adolescentes, se aplicarán
las siguientes realas:

1...

5.' No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
en el artículo 64 del Código PenaL

...8.' Tampoco procederá ningún otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el
Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea-efectiva".'(Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que los hechos constitutivos del delito,
tuvieron ocurrencia el 28 de Noviembre del 2006, cuando ya se encontraba
en vigencia la mencionada Ley 1098 de 2006. Además, de ia situación fáctica
referida en la sentencia se tiene que la victima era menor de edad, cuando
fue objeto de la conducta.

De otra parte, el Código de la Infancia y la Adolescencia, en su artículo 92, al
referirse a los derechos especiales de los niños, ias niñas y los adolescentes
víctimas de delitos, preceptúa que "En los procesos por delitos en los cuales los
niños, las niñas o los adolescentes sean víctimas, el funcionario judicial tendrá en
cuenta los principios del interés superior del niño, prevalencia de sus derechos,
protección integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales
ratificados por Colombia, en la Constitución Política y en esta ley".

Vi

La norma indicada excluyó beneficios y subrogados en algunos delitos
enumerados taxativamente, ^ntre los que se encuentra los delitos que
vulneran la libertad, integridad y formación sexual de los niños, niñas y
adolescentes, por io que el penado EDUARDO VALDERRAMA ROJAS al
resultar responsable del delito de Actos Sexuales con IVlenor de 14 Años,
Agravado, en ePcual la víctima fue una menor de edad, por mandato legal no
tendrá derecho al beneficio que ahora se estudia, ni a ningún otro, salvo al ya
reconocido por Redención de Pena, por corresponder justamente al proceso
de resocialización, que se persigue al mantenerlo privado de la libertad en
centro de reclusión.

Es claro entonces, en este caso que como quiera que EDUARDO
VALDERRAMA ROJAS, fue condenado por el delito de Actos Sexuales con
Menor de 14 Años, Agravado, y la víctima fue una menor de edad, imperativo
resulta negar la Libertad Condicional, por expresa prohibición de la norma

transcrita.

JMSL Callen No. 9 A-24. Edincio Kaysser, P¡so6.Tei (571)3423041
Bogotá, Colombia
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Condenado: EDUARDO VALDSRRmA ROJAS

Cédula: 79672747

ÜBlito: ACTOSSEXUAl£S CONMEHOR DE CATORCE AÑOS
RECLUSIÓN: CARCEÚ YPENITENCIARIA DEMEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTÁ

' RESUELVE 2PETiaÓN

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENí^ ¡impuesta a EDUARDO VALDERRAIWA
ROJAS, en proporción de SIETE (7) WIESES y SIETE (7) DÍAS, por las
actividades y razones expuestas 'en ia parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD

EDUARDO VALDERRAMA ROJAS,

LEGAL, conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR*copia de esta decisión, al establecimiento
carcelario en el que se encuentra recluido el penado.

CONDICIONAL

POR EXPRESÁ
a!, condenado

PROHIBICIÓN

CUARTO: Contra la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQÜESE Y CÚMPLASE

JMSL

FERNANDO DAZA RACERO
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RESUELVE 1PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOIWBIA
RAMA JUDÍCIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., trece (13) de mayo del dos mil veintidós (2022).

1.-OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento REDENCIÓN'
DE PENA, al sentenciado JAIRO EUGENIO AR2UZÁ SARMIENTO,
conforme a la documentación aílegada, vía correo eiéctrónico, por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "GOMEB" de Bogotá.

N

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El Juzgado 6 Penal del Circuito'Especializado de Bogotá, mediante
sentencia emitida el 3. de Marzo de 2017, condenó a JAIRO EUGENIO

ARZUZA SARMIENTO, como Coautor penalmente responsable del delito de
Cohecho por ,Dár u' Ofrecer en Cbncurso Heterogéneo con Tráfico,
Fabricación o Porte de. Estupefacientes, a las PENAS Principales de 294
Meses V3 Días de PRISIÓN y 14.567.1 smimv. de MULTA, además a la
Accesoria de INHABILÍTACIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES
PÚBLICAS, por el termino de 240 Meses, negándole tanto el subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

2.2.-^ La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en
Sentencia de Segunda Instancia, del 29 de Julio de 2019, modificó la de
Primera Instancia, y condenó a JAIRO EUGENIO ARZUZA SARMIENTO, a
la Pena Accesoria de INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES

PÚBLICAS, por el termino de 160 Meses, en lo demás se mantuvo la
decisión.

2.3." El sentenciado JAIRO EUGENIO ARZUZA SARMIENTO, entre el
tiempo de privación y e! de Redención, a la fecha, ha cumplido una pena de:

Descuento físico; captura octubre 13/15 79 meses y 0 días
Redenciones de pena reconocida
1 - Aii+t-* Hc»l Pí/i <Hía iiinirt rio 000*1 •1 K OO C /-K.-.r.
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Dd/ílo:COHECHO POR DAR U OFRECER. TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSIÓN: COMPLEJO CARCELARIO YPENirENCIARIO METROPOLITANO "COMEB"DE BOGOTÁ.

RESUELVE 1PETICIÓN

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En cuanto a ia figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes términos;

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un
derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las
decisiones que afecten la redención de pena, podrán controvertirse
ante los Jueces competentes".

El artículo 82 de ia Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conceda ia redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran -privados de la
libertad, señalando para ei efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo y se computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

A su turno, ei artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,

estudio o la enseñanza nb^se llevará a cabo los días domingos y festivos. En
casos especiales, ' debidamente autorizados por ei director del
establecimiento cón la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los
domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

f?or su parte, e! artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por e! Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que ei condenado debe haber observado buena
conducta durante los períodos en ios cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención de pena.

Bueno es destacar que el Estatuto Penitenciario consagra el trabajo, e!
estudio y la enseñanza como medio terapéutico y adecuado a los fines de
resociaüzación y que al tenor de la Constitución Nacional tiene una triple
dimensión armónica; como principio, como derecho y como deber.
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trabajo No. 4346903 en la que se autoriza a realizar actividades de lunes a
sábado y festivos a partir del 1° de octubre del 2020 y hasta nueva orden.

Destacado lo anterior, y una vez establecido el marco normativo que regula
el reconocimiento de Redención de Pena por Trabajo y Buena Conducta, el
despacho procede a analizar la documentación allegada por Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "COMEB" de Bogotá, y efectuar' la
diminuente si a ello hubiere lugar.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

SÍGCMA

No.

CERTIFICADO

PERIODO

COMPRENDIDO

N

CALIFIGACION

113-0019 10/12/2021 A.09/03/2022 \ EJEMPLAR

113-0032 10/03/2022 A 31/02/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJO

No.

Certificado Áño Mes
Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18458313

2022

enero' 208 192 24 208 13

Febrero 192 200 25 192 12

marzo 216 208 26 216 13,5

TOTAL REDENCIÓN 616

38,5
DÍAS

Se tiene entonces que JAIRO EUGENIO ARZUZA SARMIENTO, realizó
actividades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 616 horas, razón por la cual es
merecedor del reconocimiento de Redención de Pena de 38.5 DlAS, tal y
como así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

Incorpórese a la actuación del condenado JAIRO EUGENIO ARZUZA
SARMIENTO, la comunicación No. 138 del 12 de Mayo del 2022, recibida vía
correo electrónico, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en el
que se corre traslado de la Acción de Tutela No. 2022 - 01973, que interpuso
el penado, por lo que SE DISPONE por Asistencia Jurídica de este
descacho, darle contestnninn inmoHiat»
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RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JAIRO EUGENIO ARZUZA
SARMIENTO, en proporción de UN (1) WIES y OCHO PUNTO CINCO (8.5)
DÍAS, por las actividades y razones expuestas en la parte motiva de este
proveído.

SEGUNDO; Por Asistencia Jurídica de este despacho, dese inmediato
cumplimiento a; lo dispuesto en el acápite de OTRAS DETERSVIINACIONES,
contenido en la;parte motiva del presente auto.

TERCERO: INFORMAR y ENVIAR copia esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

CUARFTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚft/iPLASE

/

FERNANDO DAZA RACERO

JUEZ

I Arr.!!i'L5'.rca'vLb '
i ..k- P-j.VaS y i^ísdidss dsSeguridad deég-íc

En !a Focha Notifiqué por Estado No.'

28 JÜ
La anterior Providencia

' ( ''

Lñ Secretaria-..

mr ti':'
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JUZGADO C\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN 'I

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEE" ^

NUMERO INTERNO:

A.S

TIPO DE ACTUACION:

A.I. _X OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: 1'3^0

DATOS DEiriNTERWO

C 'r..
FECHA DE NOTIFICAcí^f' ^ ^

NOMBRE DE Il^^^NO (PPL):,

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIC^ NO

HUELLA DACTILAR:
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Condenado: NELSONGUVÉRREZ GUTIÉRREZ
Cédula: 80395462

Delito:SECUESTROSIMPLE. HURTOAGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DE BOGOTÁ (LA PICOTA)

RESUELVE 2 PETICIÓN

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento.dé REDENCIÓN '̂
DE PENA, al sentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, cónforme a
la documentación allegada, vía correo electrónico, por el Conipléjo Carcelario
yPenitenciario con Alta, Media yMínima Seguridad de Bogotá. \ \ ./-•

Así mismo, se pronunciará el despacho^en'cuanto al RecürsVde Apelación
que se interpuso por el sentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, en
contra del auto del 13 de Abril del. 2022,-én^él que se le negó la Libertad por
Pena Cumplida.

2.- ANTECEDENTES. PROCESALES.,

2.1.- En sentencia proferida''éK23 de Septiembre de 2014, por el Juzgado 2°
Penal" del Circuito dé'Conócimiento de Tunja, Boyacá, fue condenado
NEL.SON GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, como Coautor penalmente
responsable del delito de Secuestro Simple, en Concurso Heterogéneo con el
de Hürjo Agravado, a las PENAS Principales de 121 Meses de PRISIÓN y
453.75—S.M.L.M.V. de MULTA, además de la Accesoria de
INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PÚBLICAS, por un lapso igual a la pena principal privativa de la libertad,
negándole tanto el subrogado de la Suspensión Condicional de la Ejecución
de la Pena, como el mecanismo sustitutivo de la Prisión Carcelaria por
Domiciliaria.

2.2.- En auto del 22 de Diciembre del 2017, el Juzgado 2° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, Boyacá, le
Concedió la Prisión Domiciliaria, en aplicación del artículo 38 Gdel Código
Penal. En auto del 11 de Diciembre del 2018, este Juzgado Revocó la
Prisión Domiciliaria, al sentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ,
por incumplimiento a los compromisos del régimen domiciliario, el cual quedó
en firme y se ordenó su traslado del domicilio a la reclusión.

2.3.- En auto del 23 de Mayo del 2019 y ante la imposibilidad de traslado del
penado el 27 de Marzo del 2019'", al no ser encontrado en su domicilio, se
dispuso librar orden de captura en su contra.

^•De acuerdo con informe del 6de mayo yrecibido el 20 de mayo del año 2019, en este Despacho del Director del Complejo
Carcelario yPenitenciarío Metropolitano de Bogotá.

Calle 11 No. 9A- 24.Edificio Kaysser, Piso 6,Te! (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramaiudicial.Qov.CQ

/
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Delito: SECUESTRO SIMPLE, HURTO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO

2.4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado NELSON
GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, entre el tiempo físico y de Redención, ha
cumplido a la fecha, una pena de:

Descuento físico: sept. 2/19^ 3 la fecha 33 meses v 23 días

captura febrero 8/14
al 97 rifi marzo del 2019^ 61 meses v 23 días

Riídenciones reconocidas
1 Auto del 23 de septiembre aezu 10.
2 Auto del 5 de diciembre de 2016.

4 meses V 1.5 días

3 Auto del 18 de abril de 2üT /.
4 Auto del 22 de diciembre de 2017. 2 meses-V 2;5 díasW \

5 Auto del 15 de |unio de 2021. 4 meses v 27.5^días ' \

c A,ifo (ioi 7R Hp pnprn de 2022. 2 meses v 28 días •. ^

Total de redenciones 21 MESES V 9:5 DIAS

TOTAL PENA CUMPLIDA 116 MESES V 25.5 DIAS
i \

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se Indicó, por\el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COMÉB"''de Bogotá, se allega documentación para el estudio
de Redención dé Pená-detsentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIERREZ
ypor nuestro Óentro de'Ser^/icios Administrativos se allega el traslado de
Recurso de ApelációnNqüe se interpuso por el penado en contra del auto del
13-'de Abril del 2022, porlo que el despacho procederá a realizar el estudio
frente a éstos tópicos:

3.1.-^De la- Redención de Pena.
/

En cuanto a la figura de la Redención de Pena, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1993 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes témninos:

"Artículo 103 A. Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho
que será exigible una vez la persona privada de la libertad cunnpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afeüen la
redención de pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes .

El artículo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el
Juez de Ejecución de Penas yMedidas de Segundad, conceda la redención
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la
libertad, señalando para el efecto que se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo yse computará como un día de trabajo la dedicación a
esta actividad durante ocho horas diarias.

Asu turno, el artículo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio ola enseñanza no se llevará a cabo los días domingos yfestivos. En
2Fecha en la que es incluido intramuralmente ante la revocatoria de la prisión domiciliafia yemisión de orden de captura
3Fecha en la que no es encontrado en el domicilio para su traslado ala reclusión.

/

JMSL Calle 11 No. 9A- 24, Edificio Kaysser. Piso 6. Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

vvww.ramaiudlclal.gov-CQ
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casos especiales, debidamente autorizados por ei director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas o
enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinanas. Los
domingos ydías festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

/

Por su parte, el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha^.
descontado la sanción, y que el condenado debe haber observado buena-
conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas validas para 'a
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la rp^olucion del
Consejo de Disciplina o certificación del propio, director >, del \centro de
reclusión; así mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa; el Juez
que ejecuta la pena se abstendrá de reconocer redención, despena.

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
Redención de Pena por Trabajo y,Bueña .Conducta, el despacho procede a
analizar la documentación allegada", por el Complejo Carcelario y
Penitenciarlo con Alta! Médla y Mínima Seguridad de Bogotá, y efectuar la
diminuente si a,ello húbiere;Jugar.

CERTIFICADOS DE CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No. \ '
CERTIFICADO

PERIODO
COMPRENDIDO

CALIFICACION

\ 8463057 02/09/2021 A 01/12/2021 EJEMPLAR

\ ;8578460 02/12/2021 A 01/03/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTOS POR TRABAJÓ

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.

Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

18391830 2021

oct 144 200 25 144 9

nov 160 192 24 160 10

dio 168 200 25 168 10,5

TOTAL RED ENCIÓN 472

29,5
DÍAS

^ /

Se tiene entonces que el sentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIERREZ,
realizó actividades autorizadas de Trabajo dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 472 horas, razón
por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de Pena de 29.5
DÍAS, tal ycomo así se señalará en la parte resolutiva de esta providencia.

3.2.- Del Recurso de Apelación.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se allega el
traslado que se corrió frente al Recurso de Apelación que interpusiera el

JMSL Calle 11 No. 9A- 24. Edificio Kaysser, Piso 6.Tel (571) 3423041
Bogotá, Colombia

www.ramajudicial.QQV.co
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Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPEmENCIARIO

sentenciado NELSON GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, en contra del auto del 13
de Abril del 2022, en el que se le negó la Libertad por Pena Cumplida^ al
momento de notificársele el mismo, sin que dentro del termino 'eg '̂ ° ®
fecha, sustentara el mismo, por lo que es preciso indicar que si una decisión
judicial es impugnada, surge para el recurrente J--;..
oportunamente señalar las razones de su 6-
señalando cuáles son los yerros en que se pudo incurnr V J
reexamine por el mismo funcionario que la prefino opor el superar deU .
mismo, mediante una nueva decisión que lo revoque adicione, modifique
aclare. -x \ r. \

^ V\ •••

La sustentación del Recurso consiste entonces en indicar las •razones o
argumentos por las cuales no se comparte la decisión, haciéndose necesario
controvertir los fundamentos de la decisjpn recurrida. •

Sobre este punto, la Sala de Casación Penal de la "Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de junio 1° de 2017, radicación 46165, preciso que.

•' De acuerdo con pbcífióo criterio de-la Sá/a, quien promueve un mecanismo
de impugnación-paré lograr que una-decisión judicial sea °
revocada, bién sea W el, funcionario que la profino o por
jerárquico, tiene la carga dé ppcisar las razones del disenso, no términos
abstractos ygehéricos; sino'confrontando concretamente los soportes de a
tisión aíLa:de modo tal que el funcionario al que corresponde resolver
sobre la impugnación, pueda contrastarlos con las alegaciones que soportan
la'inconformidad y llegar a una conclusión sobre su corrección

, i

incorrecGión..."

Por •tai razón, le correspondía al penado NELSON GUTIÉRREZ
GUTIÉRREZ, como recurrente, presentar los argumentos tendientes a
demostrar el desacierto de la decisión, indicando por que debía ser objeto de
enmienda ypor qué no comparte los fundamentos juridicps de la Providencia
que le causa inconformidad, carga ésta que no cumplió el recurrente ELSON
GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, quien tan sólo escribió en la providencia motivde c^s^fafmomento deLotificación que "APELO ESTA DECISIÓN"; y
en el término de ley no sustentó el referido Recurso.

Así las cosas, vistos los Recursos como un acto procesal, que exigen de
parte del impugnante la debida sustentación, yque en el caso presente elLa por .u .usencia; al d.sp.oh. DÉCU.RARA DES ERTO ^ g
Apelación interpuesto por el sentenciado NELSON GUTIERREZ
GUTIÉRREZ, en contra del auto del 13 de Abril del 2022, en ®
negó la Libertad por Pena Cumplida, yen consecuencia se abstiene de
concederlo, de conformidad con el artículo 194 inciso 2° Ley 600/00.

4. OTRAS DETERMINACIONES.

Calle 11 No. 9A-24. Edificio Káysser, Piso 6. Tal (571) 3423041
Bogotá. Colombia

xAnRfM rflmajiidicial.QOV-CO
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Cédula: 803954S2

™«„..«<..™"SSSSSSSSS3

S, dlspo» qu. por «1 centro d. Servicio. Admlnlstra.lvo de e.l.s
Juzgados:

,e?a'̂ Sol.SS¿es validas de^^der^i^:;
los domingos yfestivos, se deben remitir las correspon^e^tej^ordenes
trabajo. r' \J\ \\ \

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
v" J J

resuelve

por™S,teyíioni expue,... «la par» mo«„*«» p^eido.
SE0ÜNDO: DEC^?^DES1E^^^^
erild^ALlMel 2022, por las razones anotadas en la parte motiva de este

\ í

auto. ; /

TERCÉRO: INFORMAR yENVIAR copia esta decisión al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

riJARTO- Por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados, deseWSI" acípi,, d, OTRAS DETERMÍNACONES, en .a
parte motiva de este auto.

QUINTO; Contra esta providencia proceden, en lo pertinente yseg'
naturaleza, los recursos ordinarios de Ley. - -

• oNOTIFÍQUESE YCÚMPLASE .| |
lü

> dV -o

n <¡J

CNJ
C5
CNJ

X

' ra O CCTJ
í_ -CJ «:£ _ G W

¿5
^ OFERNANDO DAZA RACERO
o

JUEZ íiS ¿
Ü
Ci

W

o ^
•y o -íz
-a .0) oo iZCalle 11 No. 9A-24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel(571)34230|,|

Bogotá, Colombia y iS "
www.ram^^i' iriidal.aov.co
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JUZGADO (: 1 DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

l.S ^A.I. )<! OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE Y/O FIRMA (PPLJ:

CC: ^

TD:

CON UNA X POR FAVOR

•H. C.

o i¡!|í

TERMO

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:

O
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PROCEommoLEYaosaó/v Unco 05001-60-00-20S-2009-190S2-00 / Memo 16084 / Auto íníe/íocufcró; 0426
Condenaao:WILSON DE JESUS GIL PEREZ

CéMx 71641455

COMPtE/0 CARCEIARIO YPENITENCIARIO i^ETROPOUTAm'lAPl^ADE^Q^Á
'DCMICIUARIA TRANSITORIA-

RESUELVE 2PEnaÓN

RidlCi

RidüsiiK

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICiIaL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUjNp DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., cinco (05) de may 3del dos mil veintidós (2022).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tornó al eventual reconocimiento he LIBERTAD'
domiciliaria contemplada, eln a kéTÍCULO

Sentenciado W¡L|SÓÑ-.D|k; JESüS GIL
PEREZ, conforme a solicitud que presenta el penado' Ü

I 'v 1'2.- ANTECEDENTES PROCESALES '̂ ' ^ \

r). / •2A.- En sentencia proferida el 1¡4 iie Junip de 2013, por el Juzgado 23 Penal
Conocimiento de Med^lín, fue condenado WILSON DE JESÚS

LPEREZ corrio- Autor peipalménfe>esponsable del delito de Estafa

rNHrBTL!TAClS^^A''-íi' Accesoria de
rÍbucÁI Mercicio de derechos yfunciones
subSdodelast.r''""- negándole tanto elsubrogado de la Susperision Condicional de la Ejecución de la Pena como el
mecanisnio sustitutivo-de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

\ \

ff=.ncrf- • w concedió por este despacino la Prisión DomiciliariaTransitoria de que trataba el DeUto Legislativo 546/2020.

font" ® ''®j2020, se le reconoció Redención de Pena alsentenciado W LSON DE JFqJ'/c; rii dédc^ • . '
días. ' equivalente a 4 meses y 5

/ ..c
i

JESÚS GIL T ®' condenado WILSON DÉ
d72018 1rrf• libertad desde el 4de Agosto2018, ala fecha, es decir, ha descontado 45 meses y2días.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tai como WSí/pra se indicó, por el condenado WILSON DE JESÚS GIL

solicitada " ^pronunciarse sobre todo lo
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PROCEOmSNTO LEY906
Radisación: Unico 0500í-6ím-205-2009-m52-00 / Mewo 160B4 / Aulo/nleriocutorio: 0426

Condenado: WLSOfJ DE JESUS GILPEREZ
Cédula: 71641455

Deüio: ESTAFA AGRAVADA
Recluí: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO lA PICOTA DEBOGOTÁ

•DOMiaUARlA TRANSITORIA-

RESUELVE 2PETICIÓN

víctima. Se observa que las víctimas de las conductas punibles, ño hacen
palle del grupo familiar del penado WILSON DE JESÚS GIL PÉREZ,
conforme con los hechos de la sentencia.

3.3.- De las Exclusiones. En cuanto al tercer requisito, tenemos que el^''"""
sentenciado WILSON DE JESÚS GIL PÉREZ, fue declarado responsable del
delito de Estafa Agravada, conducta punible que no se encuentra.^"'
relacionada dentro de los delitos excluidos de este beneficio en el artículo 38-----"'

G de la Ley 1709/14.

\ ^ \1 íN \
Tampoco está excluida de este beneficio en el artículo"26^de\la 'Ley 1.121/06"'
o en el artículo 199 de la Ley 1098/06. \ s. \\ \\ \

\ •\\. ^
Ahora, en cuanto a las exclusiones qu.e-prevé el artículo, 68,A del Código
Penal, tenemos que en el parágrafo 1° ^^e la misiva-'norma, instituye
concretamente que las exclusiones alíí Relacionadas no se aplicarán
cuando se trate del artículo 38 Gde defCódígo Penal.

\
3.4.- Del Arraigo S.ocia>y Familiar. En lo>elacionado con e! cuarto requisito,
el penado se encontraba'cop el beneficio de la Prisión Domiciliaria Transitoria

otorgada en aplicación,del Qii.\546/2020, en la calle 49 B No. 5 H —64 Barrio

Hacienda Los Mó!¡n'a¿\j[jdireccÍon antigua), calle 49 B sur No. 5 H Bis - 108
Bai;rjo Molinos del jSur ^(dirección nueva) de esta ciudad, en donde venía
sieriboiylgilada la mísfVfa por la reclusión, informando antes de ser trasladado
de nuéyó\al establecimiento carcelario ante el vencimiento de la prisión
transitoriájque la nueva dirección es la Carrera 5 i Bis No. 48 D- Sur- 65

/ t» i! ;•/
yscjen.da los Molinos de esta ciudad. Por lo que en este caso se tiene por
cumplido este aspecto del arraigo del penado WILSON DE JESÚS GIL
PÉREZ.

3.5.- De los Daños y Perjuicios. En cuanto al requisito del numeral 4° del
artículo 38 B del Código Penal, tenemos que WILSON DE JESÚS GIL
PÉREZ, fue condenado en sentencia proferida el 25 de noviembre de 2014,
por el Juzgado 23 Penal Municipal de Conocimiento de Medellin, al pago de
daños y perjuicios materiales en favor de las víctimas Carlos Mario Sierra
Ospina y Olga Lucia Martínez Hernández, por un equivalente de setenta
millones de pesos ($70.000.000.oo m/c), frente a los cuales no se ha
realizado por el penado gestión alguna en pro del resarcimiento de los
mismos, o por lo menos en un acercamiento con las víctimas, para llegar a

' ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de la Cz
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, fínandadón de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsión y conexos, no
procederán las rebajas de pena por sentencia aniidpada yconfesión, ni seconcederán subrogados penales omecan/smos
sustitülivos delapena privativa delalibertad de condena deejecución condidonal osuspensión condicional de ejecudón de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a laprisión domiciliaria como sustitutiva de laprisión, ni habrá lugar ningún otro
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PROCEDIMIENTO LEY SOS
Raiíiac^ Ürvco OStX)/-€0-00-20$-2009-}9052-00 / Interno 16034 / Avtoblerioailaio:0426

I Condenado: WILSON DEJESUS G1PEREZ
' Cérfufa; 7Í64M55

Deüto-.SSWA AGRAVADA
Retíu^ón* cornejo CARCELARIO YPENITENCtARIO METROPOLITANO LAPICOTA DE BOGOTÁ

I -DOMICIUARIA TRANSITORIA-
R£SUB.VE2PEnCl6N

SIGCMA

un acuerdo sobre ellos o de suscribir garantía para su resarcimiento,
viéndose así insatisfecho hasta leste momento, ese derecho de las víctimas.

Al respecto, desde antaño la Corte Constitucional ha expuesto que:

"...Tal como lo ha reconocido esta Corporación, en un Estado social de
derecho yen una democracia ^participativa (artículo 1, CP), los derechos de ¡ '
las víctimas de un delito resultan constitucionalmente relevantes y, por ello, el \
constituyente elevó a rango constitucional el concepto de víctinja, como
quiera que el numeral 4 del ^artículo 250 Superior, señalad-cjhe hl Fiscal
General de la Nación debe "vel^ar por la protección de la^Mictimáj¿..."Udemás,
el numeral 1 de este artículo 'dice que deberá lomar,.la^-r^ecesa¡-¡as\para
hacer efectivos el restablecimiento del derecho y iú Irfdérnnizac'ióh/'deMos
perjuicios ocasionados poreldelito... • \\j - \

...De ello resulta que si bien lé inderíínización de daños-esMio uno de los
elementos de la reparación a',la;'víctima)y .gue el restablecimiento de sus
derechos supone más que la^mh^ iñdernnización, en todo caso la Carta
protege especialmente,.^! deréchó\de lás víctimas a la reparación de los
daños ocasionados por la'conducta punible.

A i \

Así lo ha recópocido-.ésta.^Cofppración en varías oportunidades. Por ejemplo,
en la sentenó{a C-^Y7^^.dé"y998,^ la Corte examinó el alcance de la
respqnsabilidad'civil derívada 'd'e un hecho punible y dijo lo siguiente:
\ \ \ j
El^delitq, como hecho típico, antijurídico y culpable, genera un daño público
que^se }^ateríaliza en el desconocimiento de aquellas normas que han sido
impuestds por el legislador para mantener las condiciones de existencia,

/ coñsep/ación y desarrollo de /a sociedad, y un daño privado en cuanto afecta
"'elpátrimonio de una o varíaspersonas.

Del daño público se deriva la acción penal que otorga al Estado, como titular
del poder punitivo, la facultad para investigar yjuzgar la conducta ¡lícita que
ha atropellado bienes jurídicamente tutelados, relevantes para la vida en
comunidad. Del daño privado hace la acción civil que se interpreta como el
derecho que tiene ¡a víctima o el perjudicado para reclamar el pago de los
periuicios que se havan ocasionado con el delito

(-) i-

Al margen del derecho que le asiste a la víctima del delito para constituirse en
parte civil dentro del procesó penal y con el propósito de garantizar la
reparación de tos daños causados con el delito, la ley le impone al juez fa
obligación de liquidar los periuicios en todos los casos en que se profiera
sentencia condenatoria y se iencuentre demostrada la existencia de los
mismos...'^. i

^Corte Constitua'onal, Sentencia C-277 de 1998, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, donde la Corte analizó el alcance de la
rasponsabllidad civil derivada del delito ydeclaró la inexequibilidad de una disposición que excluía la posibilidad de vincular al
tercero civilmente responsable dentro de ¡a acaón, civil del proceso penal por considerar que desconocía /os deredios de las
victimas yperjudicados por elhecho punible a lareparación integral que lesreconoce laCarla
3 Sentencia C-916/0Z
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Condenado: WILSON DE JESUS 6/i. PEREZ

Cédula: 7í«í455

Delito: ESTAFA AGRAVADA

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOUTANO LA PICOTA DEBOGOTÁ
-DOMICILJARIATRANSITORIA-

RESUELVE 2 PETICIÓN

El numeral 4° del artículo 38 B del Código Penal, establece:

"...Que dentro del término que fíje el juez sean reparados los daños .
ocasionados con el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse —•.
mediante garantía personal, real, bancaría o mediante acuerdo con la víctima, -..
salvo que demuestre insolvencia..." (

En este orden de ¡deas, tenemos que en el proceso, a la fecha;'-no aparece^^-"
documento alguno en el que conste el pago o garantía-ide loé, daños '
perjuicios por parte del penado WILSON DE JESÚ.S' ^lá P|̂ RÉZ, a las
víctimas, o haber llegado a un acuerdo con los afectados frenfe-^l pago de
los mismos',]pór lo que.este presupuesto no se encuentra cumplido en favor
'del sentenciado. \ \^

Así las cosas, al no reunirse en,favor-déj pesiado WILSON DE JESÚS GIL
PÉREZ, este requisito establecido én*'"la/disposición normativa para su
aplicación, se denegará la Prisión Domicjliaria contemplada en el artículo 38
Gde la Ley 1709 de 20^4::. \ 8

4.- OTRAS DEteRPÍlINÍÁClÓNES

Incorpiórese a la actuación-del condenado WILSON DE JESÚS GIL PÉREZ,
la comunicación allégadá, vía correo electrónico, porel Juzgado 54 Penal del
Circuito don Función de Conocimiento de Bogotá, en el que se solicita
informació^ dentro de la Acción de Tutela No. 2022 - 00096, interpuesta por
ej. penado en contra del Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
iíletfopbiitano "COIVIEB" de Bogotá, por lo que se dispone por Asistencia
Jurídica de este despacho, darle inmediata contestación, acorde con la
realidad procesal contenida en el Dossier.

De otra parte se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados;

Se oficie a las directivas del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano "COiVlEB" de Bogotá, para que, de ser legalmente procedente,
se remitan el original de la Resolución de concepto favorable del Consejo de
Disciplina sobre la viabilidad o no del beneficio de la Libertad Condicional, así
comb los certificados de conducta del sentenciado WILSON DE JESÚS GIL
PÉREZ, con el fin de verificar el cumplimento de las exigencias de los
artículos 64 del Código Pena! y 471 de la Ley 906 de 2004; así mismo,
alleguen la cartilla biográfica y los certificados de cómputos pendientes del
reconocimiento de Redención, que registre a la fecha el interno, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos períodos de
actividades. SI se le ha autorizado realizar actividades válidas para
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Relación: Qnieo 05001-WIO-2Q6-2009-190S2-OQ / Interno16084/ AutoInterioatoaoi0426

Condenado: WILSONDE JESUS Gí PEREZ
Cédula: 71641465

Delito:ESTAFAAGRAVADA

Reduslóri, COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOUTANO LA PICOTA DE BOGOTÁ
•DOl^lClilARiA TRANSITORIA-

RESUB.VE 2PETICIÓN

SIGCMA

Redención los domingos y fes
órdenes de trabajo.

ivos, se deben allegar las correspondientes

En razón y mérito de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en otras
consideraciones, el JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y x"
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIÍVIERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL ai conde^adp-^lLSON
DE JESÚS GIL PÉREZ, por las razones expuestas-¡env[a Va&e motiva de
este proveído. "vi | \ . íA

I í

SEGUNDO: NEGAR, al conde

SUSTITUCIÓN DE LA „
ESTABLECIMIENTO CARCEL^Í^IO; LA DEL' LUGAR DE SU
RESIDENCIA, según lo normaclo^n ef'artfíuio 38G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el artículO\28 de la iiey 1709/14, conforme a las razones que
se dejaron explicadas' ep-el texto de ios considerandos de esta providencia.

I

TERCERO: Portel Óén.trcS' dev Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese cumplimiento íijm'édiata acápite de OTRAS DETERMINACIONES,
contenido en la parte motivá de este auto. —- --

• ' t ».ii—• ' .p
nado VyiLSON DE ^JESUS GIL F?EREZj LA
EJEGÜGIÓN\ de íiA > PRISIÓN EN

CUARTdr^ontra esta providen'cia proceden los recursos de Ley.¿ nj

/

!• ti

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE
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UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DEBOGOTA "COMEB" \
•'-y- \

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

,0''

,^fe20A,S OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: 05- 'ZDt¿

DATOS pÉl> INTERUO

FECHA DE NOTIFICACION:!^

tfO (PPL):NOMBRE DEIH^BRNO

S-5CC;

HUELLA DACTILAR:
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fiartcac/ón Ún/co 9500J-60-00-M7-20ÍÍ-80090-00 / /nfemo I8J90 / >íuío/nterfoci/íono: 0336
•Co/irfenacío; RAMONANTONIOSALAS ROMERO

Cédula: 17691702

DELITO: DEMANDA DE EXPLOTACIÓN SEXUAL COMERCIAL CON PERSONA MENOR DE 18 AÑOS
RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD "LA MODELO'DE BOGOTÁ

I : RESUELVE 3 PETICIÓN

REPÚBI.ICA DE CÓLOMBÍA
RAMA JUDIC||aL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., ocho (8) de abril del dos mil veintidós (2022).

1OBJETO DE LA PROVIDEÍsjCIA

dispuesto en el artículo 38 de lá Ley 906 de 2004.

SIGCMA

A

Avocar el conocimiento de las presentes diligencias segulcías .erl "contra deh
condenado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO dé epníofmildád con lo

^ í'i - -i \

- • •.|u n -I \Asi mismo, se pronunciará el' despacho^ en cuan|o[ a la 'solicitud de
REDENCIÓN DE PENA j ' LIBERTAD CONDlcidlMAL, conforme
documentación allegada, vía cdrréó electrónico, por la Cárcel y Penitenciaria
de ÍVledla Seguridad "La Mod'eld '̂ de''B,ogotá, y petición del sentenciado
RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO. \

• . V ' \
y*' ' * ' ^

Así mismo, se,alíega"escrito por el seWenciado RAMÓN "ANTONIO SALAS
ROMERO, en ^1 qüe^.solicita la Acumulación Juai^ica'dé las Penas,
impuesta en esta'-actuáció'h y.e proceso No. 500013107003201700102.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1^.- Éi Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Granada, Meta,
emitió sentencia el 06 de Diciembre de 2013, en contra de' RAÍVIÓN
a)sITOÑIO SALAS ROMERO, corVio Autor penalmente responsabje del delito
de Demanda de Explotación 3exual Comercial con Persona Menor de 18
Años, imponiéndole las Penas] Principal de 180 Meses de Prisión y
Accesoria-de Inhabilitación de; Derechos y Funciones Públicas, por un
término igual, al de la pena pjririciDal. negándole tanto el subrogado de la
Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, como el mecanismo
sustitutivo de la Prisión Carcelaria por Domiciliaria.

I

I

2.2." En fallo del 03 de Marzo del 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Villavicencio, Meta, confirmo la sentencia de primera instancia.

¡i ...
I ' .

2.3.- En auto del 28 de Ocítubre del 2020, por el Juzgado tallador, le
reconoció Redención de Pen^ al sentenciado RAMÓN ANTONIO SALAS
ROMERO, en el equivalente de 30 meses y 13.5 días.

2.4.- El condenado RAMÓN'
privado de la libertad por esta
fecha, es decir, 122 meses y •

ANTONIO SALAS ROMERO, se encuentra
actuación desde el 28 de Enero del 2012, a la
2 días, i

JMSL Calle 11 No. Si A; 24, Edificio Kaysser, Piso6, Tel (571) 3423041
j Bogotá, Colombia

líX-
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PROCEDimENTO LEY 906/04

Radicddón: Único S5001-60-00-647-2011-8009t)-OÓ / Interno 18190 / Auto Interioculorio: 0336
Condenado: RAMONANTONIOSALAS ROMERO

Cédula: 17591702
DELITO: DEMANDA DEEXPLOTACIÓN SEXUAL COMERCIAL CON PERSONA MENOR DE1SAÑOS

RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD 'LA MODELO' DE BOGOTÁ
RESUELVE 3 PETICIÓN

3.- COÍslSIDERACÍONES DEL DESPACHO

Tal como Ut supra se indicó, se allegó el presente proceso para avocar
conocimiento y se presentó solicitudes de Libertad Condicional y
Acumulación Jurídica de Penas, por parte del condenado RAMÓN ANTONIO
SALAS ROMERO. / 'V

L ..

i
De otra parte, por ia Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad Ta Modelo"—-
de Bogotá, se allega documentación para el estudio de Redención, de Pena y '̂̂
de la Libertad Condicional del sentenciado RAMÓN AÑTONIO SALAS^"-

' wROMERO, por lo que el despacho procederá a pr.oñunqiársé,\en '̂ derecho
frente a estos aspectos. \ \\ ^\ \

V \\ M
\ \ \ \

•\ \ S N
N

En cuanto a la figura de la Redención'^e/Pería, se tiene que la Ley 1709 de
2014 adicionó a la Ley 65 de 1S93 (Código Penitenciario y Carcelario) el
artículo 103 A, en los siguientes tén^inos;.

\ >
"Artículo 103^•/Dérecho'a la redención/La redención de pena es un derecho
que será exigibíe '̂ uría vez Ja persona privada de ia libertad cumpla los
requisitos exigidos para ^cceder a-ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de pena, podrán coiitrovertirse ante los Jueces competentes".
•-Í '••• •-

En cuánto a la ensepariza, como actividad propia para Redención de Pena,
en el artículo 98 de la Ley 65/93, modificado por el artículo 61 de la Ley 1709
de 20il4i jse prevé que el recluso que acredite haber actuado como
instructor de otros, en cursos de alfabetización o de enseñanza primaria,
secundaria, artesanal, técnica y de educación superior tendrá derecho a que
cada cuatro horas de enseñanza se le computen como un día de estudio,
siempre y cuando haya acreditado las calidades necesarias de instructor o de
educador, conforme al reglamento. El "instructor no podrá enseñar más de
cuatro horas diarias, debidamente evaluadas,"conforme al articulo 81 Ibídem.

A su turno, el artículo 100 de ia misma normatividad, consagra que el

trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y
festivos. En casos especiales; debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificación, las horas trabajadas, estudiadas
o enseñadas, durante tales días, se computarán como ordinarias. Los

domingos y días festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo
o enseñanza, no se tendrán en cuenta para la redención de la pena.

Por su parte el artículo 101 Ibídem, señala que las labores en cuestión deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado
la sanción, y que el condenado debe haber observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción
de la pena, circunstancia que debe acreditar coh la resolución del Consejo.de
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Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión; así
mismo, indica que cuando la evaluación sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendrá de reconocériredención de pena.

En ei presente caso, atendiendo lo dispuesto en e! artículo 101 de la Ley
65/93, y como quiera que se allega el acta de calificación de la conducta 114-v
0028 correspondiente al perícdo comprendido entre el 16/04/2020 y^el
15/07/20 y acta de calificación de la conducta 114-0041 correspondiente'al----^'""'
período comprendido entre el 16/07/2020 y el 15/10/20 en la^c'uá! la mismaf^T""
fue registrada como "Mala"", noi pueden ser objeto de Redención de Pena,^ - -"-"
las horas correspondientes a los siguientes'certificados^

SIGCMA

Certificado No. 17948436, -respecto de \^d^ íioras

correspondientes a los meses de Julio, Agosto yseptie^lilire del 2020.

I -)
- Certificado No. 17997798, resp,ecto\de/.52/horas del mes de Octubre del
2020, V se le reconocerán, propbrcíonalménte 52 horas del 16 al 31 de

octubre del 2020. Í . \; \

Destacado lo anterior y;únawezestablecido el marco normativo que regula el
reconocimiento '^e ré'd^ción^de pena por Enseñanza y Buena Conducta, el
despacho procedp av^aíiáíizar' la¡ documentación allegada por la Cárcel y
Peoíterfciaria de lyiediáí-Séguíidad "La Modelo" de Bogotá y efectuar la
diminueritp que corresponda, siía'ello hubiere lugar:

/
\

•\

CERTIFICADOS DÉ CALIFICACIÓN DE CONDUCTA

No.

CERTIFICADO
' 1 PERIODO
i COMPRENDIDO CALIFICACION

Acta 114-0028 16/04/2021 a 15/07/2020 MALA
Acta 114-0041 16/0,7/2020 a 15/10/2020 MALA
Acta 114-0002 16/i:0/2020 a 15/01/2021 EJEMPLAR
Acta 114-0014 16/0,1/2021 a 15/04/2021 EJEMPLAR
Acta 114-0027 16/Q4/2021 a 15/07/2021 EJEMPLAR
Acta 114-0040 16/07/2021 a 15/10/2021 EJEMPLAR
Acta 114-0002 16/1|0/2021 a 15/01/2022 EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE CÓMPUTO POR ENSEÑANZA

No.

Certificado Año Mes

Horas

Certif.
Máximo

Horas

Máximo

Días

Horas

Recon. Redime

17997798 2020

oct 52 104 26 52 6,5

nov 1 92 92 23 92 11,5

dio 1 100 100 25 100 12,5

18138012

2021

enero ' ! 96 96 24 96 12

Febrero ; 96 100 25 96 12

mai^o 1 1 104 104 26 104 13

18193931

abril i 96 96 24 96 12

mayo 1 96 100 25 96 12

JMSL Calle 11 No. 9A-,24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571)3423041
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lunlo 96 96 24 96 12

18288606

-
¡ulio 100 100 25 100 12,5

agosto 96 100 25 96 12

sep 100 104 26 100 12,5

TOTAL REDENCIÓN 1124

140,5
DÍAS^

Se tiene entonces que el sentenciado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO,
realizó actividades autorizadas de Enseñanza dentro de los límites legales
permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 1124 horas, razórx.^
por la cual es merecedor del reconocimiento de Redención de Rena'de 140.5
días, tal y como así se señalará en la parte resolutiva'de ekaipróvidehcia.

V \\ \ \ \

3.2.- De ia Libertad Condicional.
\,

Por la Cárcel y Penitenciaria de lyieála. Seguridad "La Modelo" de Bogotá, se
allega documentación para el estudio "de'layLibertad Condicional del penado
RAMÓN ANTONIO SAL^S ROMERO, y; por el condenado se allega escrito
con el mismo fin y e,n'él que relaciona lá-Jnformación del Arraigo Familiar y
Social, por lo qu.e'él despacho entrará .a'verificar si se cumplen en su favor
los presupuestos "paFa'élló-.'''

\ \
En el presente caso, átendiéndo la fecha de los hechos -principios de Junio
dei [20^1-, se advierte-''que la legislación penal a aplicar corresponde al
artículo. 64 del Código Penal, (Ley 599/00 con la modificación del artículo 5° de
la Ley 890^04). El artículo en mención dispone:

•'s; "fi^rticüfo 5°. El artículo 64 del Código Penal quedará así:

Artículo 64. Libertad condicional. El juez podrá conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecución de la pena. En todo caso su concesión estará
supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la víctima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirió la Ley 1709 de 2014
que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en ios siguientes términos:

"Artículo 30. Modificase el artículo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedará
así:

Artículo 64. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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V'

2. Que su adecuado desempefío y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuarla ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiary social.

! '

Con-esponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elem'entos de prueba allegados a la actuación, la
existencia oinexistencia del arraigo. ^
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantíá personal,
real, bancaria o acuerdo de pagp, salvo que se demuestre insolvencia del

/ y ^

condenado. \

' ' ^ ; ¡1 • 1 1-4El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena 'selteridm^cpnió phñpdo
de prueba. Cuando este sea Inferior a tres años, ei)uez'&drá aurñentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesarío.". ' '

De un análisis de las dos normas,'se .eviflencla que eféetivamente la nueva
disposición trae algunos elementos'que'•s9rí'.favorables a los Intereses del
penado, el artículo 64 modificado 'p^or ekártículo 5° de la Ley 890/04 exigía
que "la persona haya^úiñplido\las dos terceras (2/3) partes de la pena"y ^or
su parte, el artículo 30''íeAla Ley 17Ó9 .,de 2014 exige que "la pena persona
haya cumplido Vas tte '̂qu¡ntas X:í/5) partes de la pena". Por tanto, procede el
estudio de lo \so!¡ciía'do,-''éñ, aplicación del principio de favorabilldad,
adviiliendo dado éj caratíej-ihescindible de la ley penal, entrará el Despacho
a ékudfár en su integrldalJ los requisitos señalados en la Ley 1709 de 2014.

\ \

Así las "copas, tenemos que el ¡artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
rnodifieó el artículo 64 del Código' Penal, establece los requisitos sustanciales
bá^co.S' para la concesión del fnencionado subrogado, esto es, i) que el
sentenciado haya descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, i¡) reparado a la víctima, iii) que se acredite el Arraigo
Familiar y Social del penado (o.que se ha denominado «factor objetivo»^ y
iv) que de la buena conducta cui|ante el cautiverio, así como de la valoración
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivo»).

V

\

I

En consecuencia, con-espondé al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros por el sentenciado RAMÓN ANTONIO
SALAS ROMERO, los cuales se aclara son acumulativos v no
alternativos, esto es él no curhp)imiento de una sola de estas exigencias, da
lugar a negar el beneficio preténdido.

Previo a ese estudio de los requisitos establecidos en la norma antes
analizada, debe de verificarse isi es procedente este beneficio o no conforme
a la conducta por la que sé le condenó a RAMÓN ANTONIO SALAS
ROMERO, y la calidad de la víctima, en este caso fue la menor DCFP,

JMSL Calle 11 No. 9lA - 24.Edificio Kaysser. Piso6.Tel (571) 3423041
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siendo el delito por el que fue sentenciado y que vulneró la libertad,
integridad y formación sexuales de la misma, el de Démanda de Explotación
Sexual Comercial con Persona Menor de 18 Años, por lo que no tiene
derecho a la misma por expreso mandamiento legal, previsto en el artículo
199 de la Ley 1098 de 2006, que a la letra reza:

/ /
"ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando (
se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, o
secuestro, cometidos contra niños, niñas v adolescentes, ^se aplicarán /
las siguientes realas: \

K \
\ -4 W \

5." No procederá el subrogado penal de Libertad CondicionalÁ orév/sto
en el artículo 64 del Código Penal. ^^

\ \

i" < /
...8.- Tampoco procederá ningún otro- bepeficio o subrogado Judicial o
administrativo, salvo los beneficios por-colaboración consagrados en el
Código de Procedimiento Penal, siembre que esta sea efectiva". (Negrilla
y subrayado fuera de^iextb). \ \

Al respecto, ha\d,e tenérse'én cuenta que los hechos constitutivos dej delito,
tuvieron ocurrencia "avpnnGÍp¡b,s del mes de Junio del 2011, cuando ya se
encontraba en vigencia'-laxitiendonada Ley 1098 de 2006. Además, de la
situación, fáctica reférida'^en la sentencia se tiene que la víctima DCFP era
menQrpe^edad, cuando fue objeto de la conducta, pues contaba con 14 años
de edad.= )

De otra parte, el Código de la Infancia y la Adplescencia, en su artículo 92, al
referirse a los derechos especiales de los niños, las niñas y los adolescentes
víctimas de delitos, preceptúa que "En los procesos por delitos en los cuales los
niños, las niñas o los adolescentes sean víctimas el funcionario judicial tendrá en
cuenta los principios dél interés superior del niño, prevalencia de sus derechos,
protección integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales
ratificados por Colombia, en la Constitución Política y en esta ley".

La norma indicada excluyó beneficios y subrogados, en algunos delitos
enumerados taxativamente, entre los que se encuentra los delitos que
vulneran la libertad, integridad y formación sexual de los niños, niñas y
adolescentes, por lo que el penado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO al
resultar responsable del delito de Demanda de Explotación Sexual Comercial
con Persona Menor de 18 Años, en el cual la víctima fue una menor de edad,
por mandato legal no tendrá derecho al beneficio que ahora se estudia, ni a
ningún otro, salvo al va reconocido por Redención de Pena, por corresponder
justamente al proceso de resocialización que se persigue al mantenerlo
privado de la libertad en centro de reclusión.
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I

Es claro entonces, en este ca^o que como quiera que RAMÓN ANTONIO
SALAS ROMERO, fue condenado por el delito de Demanda de Explotación
Sexual Comercial con Persona Menor de 18 Años, y la víctima fue una menor
de edad, imperativo resulta negar la Libertad Condicional, por expresa
prohibición legal de la norma transcrita.

.;v:- /

/ /'
3.3.- De la Acumulación Jurídica de Penas.

En el presente caso se tiene que el condenado RAMÓN ANTONIO SALAS^^^^Í-"''- ./
ROMERO, ha solicitado se, estudie en su favor la Acumulación ijúrídica de^^^''^
las Penas impuestas en esta' actuación y en el,.proceso íjóop ifadicado •
No.500013107003201700102, ¡por el delito de Goriciertoy^pairá. Delinquir
Agravado. , ' ' i.! -fX

I t I -f. % , •

1 X" \ \ |.\
Atendiendo lo solicitado por el sentenciadb RAMÓN, IANTONIO SALAS
ROMERO, yal no aportarse copig'deia'íenyncia, se procedió a verificar en
la página Web de la Rama ÍLidiclál,,.-"fal actuación radicada con el
No.5000131070032017,00^102, =encontrándose que en la misma aún se
encuentra en caljdatf de' sindicado; pubs, la condena se encuentra en
trámite del recurso de^^préígcióh, -ante'la Sala Periai del Tribunal Superior de
Viilavicencio, IVi^ta, CorÍDoracióp en la cual se emitió sentencia de segunda
instancia, el pasado .ÓJ^de M^rzo del 2022, encontrándose en trámite del
trasladó, de que trata elÍ.an'ícU|loÍ210 de la Ley 600/00, ei cual empezó a
correr el 06 de AbriPdel 2022 yve^nce Plasta el 03 de Mayo del año en curso.

\ j
Es^d^bir, .én este momento |no es procedente atender la solicitud de
^umulaclón Jurídica de las Penas impuestas en esta actuación y en el
próce'so con radicado No.500¡013107003201700102, que se hace por el
sentenciado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO, pues, la citada causa
que se pretende acumular a la pena que se ejecuta por. este Juzgado, aun
no se encuentra ejecutoriada y por ello- tampoco se encuentra en
conocimiento de los Jueces deÍEjecución de Penas y Medidas de Seguridad,
siendo por ello.inviable la figura solicitada, pues, tan sólo una vez en firme la
sentencia condenatoria que sejha emitido en su contra en el citado radicado,
puede ia misma ser de conocimiento de los Jueces de esta Especialidad, y
consecuente con ello se apertura la posibilidad del estudio de la
Acumulación Jurídica de Penas.

! I

Luego entonces, en este momento procesal no queda otro camino que negar
al sentenciado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO. :su solitud"dW
Acumulación Jurídica de Penaó.

1 ;

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

Calle 11 No. 9 A- 24, Edificio Kaysser, Piso 6,Tel (571) 3423041
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Se dispone Avocar el conocimiento de las presentes diligencias seguidas en
contra del sentenciado RAMÓN ANTONIO SALAS ROMERO, de
conformidad con lo contemplado en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004.

Ordenar cue por Asistencia Administrativa de este Juzgado, se proceda a
registrar en el sistema, la Redenciones de Pena, reconocidas al sentenciado,

incluida la de este auto. i
~ ~ " \

De otra parte, se ordena por el Centro de Servicios Adnriinístrativos /
estos Juzgados, se Comunique al Juzgado fallador qüp ésté^ Juzgado'̂ ---
reasumió la ejecución de la pena del condenado RAMÓlsl^AISlTb.NIÓi, SAI_AS
ROMERO. \ \ \

\ V V \ .
'• \ N » •. ^

\ \
En razón y mérito de lo expuesto, sin -oecesidad "^^e 'ahondar en otras
consideraciones, EL JUZGADO VEINTÍUNO^pE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

y
\ y

RES.UÉ^LVE
• > \ N • . 8

PRIMERO: AyOCAR''jaá\presentes'-diligencias seguidas en contra del
penado RAMÓN,; ANTONip,SALAS ROMERO, de ' conformidad con lo
dispuesto en el artículóJSS'áe.lá Ley 906 de 2004.

•] • " x' ' "
SEGUÑDO: REDIIVIIJI' LA PENA impuesta a RAMÓN ANTONIO SALAS
ROMERO';^ en proporción de CUATRO (4) MESES y VEINTE PUNTO CINCO
(20.5) PÍAS, por las actividades y razones expuestas en ia parte motiva de .
éste^ proveído.
\ i ' " • •.

TERCERO: NO REDIMIR LA PENA impuesta RAMÓN ANTONIO SALAS
ROMERO, en relación con los meses de Julio, Agosto, Septiembre y Octubre
del 2020, correspondiente a ,104, 96, 100 y 52, horas respectivamente,
relacionadas en los certificados No. 17948436 y No. 17997798, por
calificación de la conducta del condenado entre el 16 de Abril y el 15 de

Octubre del 2020, como "Mala", tal y como se dejó anotado en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado RAMÓN
ANTONIO SALAS ROMERO, por expresa prohibición legal, conforme se
dejó explicado en la parte motiva de este proveído.'

QUINTO: NEGAR la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS solicitada por
el sentenciado RAMÓN ANTONIO Si\LAS ROMERO, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.
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Ramajudidal
ConstoSuperior delaJudica^ra

República de Colombia
SIGCMA

PROCEDMENTO LEY S06W

Radicadón: Onico 9SO01-6O-00-647-^11-BOO9(y0O / Interno 18190 / AutoIníerioaAuio: 0336
I Coniíenado: RAMONAJ4TQM0SMAS ROMERO

Cédula: 17591702
DEUTO:iDEimDADEEXPLOTA CIÓN SEXUAL COMERCIAL CONPERSONA MENOR DE18AÑOS

RECLUSIÓN: CÁRCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGUI^DAD lA MODELO'DE BOGOTÁ
RESUELVE3 PETICIÓN

SEXTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese
cumplimiento en forma inmediata ai acápite de OTRAS
DETERMINACIONES, contenido en la parte motiva de este auto,

SEPTIMO; INFORIVIAR y ENVIAR copia de esta decisión al establecimiento^^^^g"^*^
carcelario donde se encuentra recluido el penado.

í \

\ / /OCTAVO: Por Asistencia Administrativa de este Juzgado, se proceda á

registrar en el Sistema, las Redenciones de Pena, recbhocidas

sentenciado.
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NOVENO: Contra esta providencia proceden, en íó peÉnente\y. según su
naturaleza, ios recursos de Ley! i l

MDO DAZA RACERO

JUEZ

NOTIFÍQÜESE-f^ÚílVIPLASE * ^
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