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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de julio de 2020, quedan las diligencias en secret z
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la- prov1den01a N°370
del TRES (3) DE ABRIL DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformldad
lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 6. e julio de 2020
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A'tpartir de hoy 7 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretarla a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 mmso 2° del C.P.P. Vence el 8 de Julio
de 2020 .
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s Radicacion: Unico 27075-61-00-648-2013-80071-00 / Interno 1205 / Auto interloculorio: 0370
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

" Cédula; 80880552

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA}

. -DOMICILIARI-

RESUELVE 1 PETICION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

- Bogota, D.C., Abril tres (3) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA,
conforme la peticion del penado.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de
Quibdd, en sentencia del 20 de diciembre de 2013 condendé a OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPATA por el delito de trafico de estupefacientes
agravado en concurso heterogéneo con falsedad marcaria agravada, a la
pena de 140 meses de prisiéon, multa de $786,587.535 pesos, ademas a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspensién condicional
de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.

2.2.- El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Quibdd
Choco, en auto del 21 de agosto del 2015 le concedio la prision domiciliaria
por enfermedad grave.

2.3.- A la fecha el penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA ha
descontado en fisico y redencion:

Descuento fisico: captura julio 14/13 80 meses y 21 dias
Redenciones de pena reconocida
1. Auto del 15 de febrero de 2019. 5 meses y 13 dias

. 2. Auto del 18 de noviembre de 2019. - | 2 meses y 26 dias
Total redenciones ~ 8 meses y 9 dias
TOTAL PENA CUMPLIDA 89 MESES y 0 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el condenado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, se solicita la
libertad condicional, por lo que se procedera a realizarse el estudio de lo
solicitado atendiendo las normas y jurisprudencia que al respecto son
aplicables para determinar si es viable o no reconocer este beneficio al

sentenciado.
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El articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla biogréafica
debidamente actualizada y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el Cddigo Penal, requisitos estos que se requiere
verificar su cumplimiento para posibilitar el estudio del subrogado.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos 14 de julio del 2013,
se advierte que la legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del
Cédigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion del articulo 25 de la Ley
1453/11). El articulo en mencién dispone:

“ . Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena.y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago.

El tiempo qué falte para é/ cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto...”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profiri6 la Ley 1709 de 2014
que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del
condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

Del analisis de estas normas se evidencia que efectivamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
penado, el articulo 64 modificado por el articulo 25 de la Ley 1453/11 exigia
que “la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por
su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescindible de la ley penal, entrara el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la-Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modificé el articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesidon del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiar y
social del penado (lo que se ha denominado «factor objetivo») y que de la
buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y
no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretendido.

En cuanto al presupuesto establecido en el articulo 471 del CPP., para
posibilitar el estudio del subrogado, esto es, que se allegue la resolucion
expedida por las directivas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Picota de Bogota, en la que se conceptie favorablemente respecto de la
concesion de la gracia en cuestién, l[a misma no ha sido allegada.

Por lo anterior y al no encontrarse reunido el presupuesto exigido para el
estudio del subrogado solicitado, queda el Despacho relevado de efectuar
consideracion en torno a los demas items y en consecuencia se negara la
libertad condicional al penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

Incorporar al proceso del sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANO
ZAPATA, el escrito del penado en el que refiere la imposibilidad de acudir a
la cita de medicina legal del pasado 13 de marzo del 2020.
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Por lo que se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados:

-. Se oficie al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de
Bogota, para que, por parte del Consejo de Disciplina, se emita la
correspondiente resolucién para el estudio de la libertad condicional del
penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA.

Se solicite al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses fije
fecha y hora para que se le realice una valoracidon médico legal del estado
actual de salud al condenado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, con
el fin de determinar si se mantienen los_criterios para estado grave por
enfermedad que sea incompatible con la reclusién intramural. Lo
anterior con el fin de mantener o revocar la prisidon domiciliaria por estado de
enfermedad grave.

Allegada la documentacién se estudiara la libertad condicional del penado
solicitada por la defensa.

En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y NMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPATA, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

TERCERO: Contra esta providencia proceden [os recursos de Ley.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ' NORMA TICIANA OSPITIAUS

PROCEDIVIENTO LEY 906 ‘
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Norma Ticiana Ospitia Useche
Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad3
Email: ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 NI: 1205
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA
' C. C. 80880552

ASUNTO: Reposicion, en subsidio APELA CION

Como defensor del sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, dentro
del asunto referenciado, vengo por este medio a indicar que, contra su interlocutorio
del 3 de i ~nhotificado por via email el pasado miércoles 20 de mayo,
mediante el cual NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL de mi procurado y a la vez
solicité al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses realizara
valoracion médico legal del estado actual a mi defendido, interpongo los
recursos ordinarios de REPOSICION y en subsidio APELACION.

Son base de mi disenso, los siguientes:

1. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

A pesar que desde el 3 de abril pasado se profirid el auto apelado, situacion
de la que la defensa se enter6 a través de la pagina web de la rama judicial, pero
sin tener conocimiento de su contenido, solo se nos notificd! el mismo dia -el 20 de
mayo de 2020- en que descorriera el Juzgado el traslado de la accién de tutela que
interpusiera el condenado.

Luego que refiriera los antecedentes procesales en los que preciso que el
penado para entonces (abril 3/20) registraba un total de pena cumplida de 89
meses, entrd a las consideraciones donde precisé que dada la fecha de los hechos
(julio 14 de 2013), podria invocarse el Art. 25 der la ley 1453/11 que subrogd el Art.
64 del CP que exigia un monto de pena cumplido de las 2/3 partes, pero luego vino
el Art. 64 de la Ley 1709 de 2014 que modificé ese mismo Art. 64, de cuya
aplicacion obtiene un elemento favorable, pues pide las 3/5 partes de la pena
impuesta, lo cual ciertamente contiene un aspecto de favorabilidad, pero que al
revisar los demas requisitos del factor objetivo, al tenor del Art. 471 del CPP, no ha
sido allegada la resolucién de la Picota en la que se conceptie favorablemente
respecto a la concesién de la gracia de la condicional, razén por la cual se abstuvo
de efectuar consideraciones en torno a los demas items y negé la libertad
condicional de BEJARANO ZAPATA.

Y en otras determinaciones, dispuso oficiar, como ya lo hizo, a Medicina
Legal para nueva valoracién médico legal sobre el estado de salud del condenado,

! Del email: abohorgf@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogotd, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece@hotmail.com
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“..La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estab/e vivir en ella junto con Ia familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades [...]...

Asi mismo, esta misma Corporaciéon en auto con radicacion No. 46684 del 23
de noviembre de 2016, frente al arraigo social dejo establecido que:

“ .La Sala® en relacion\con ese concepto, ha sefialado que debe entenderse
“como el establecimientq de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familta, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por la posesion de bienes..

Luego entonces en este caso 'se encuentra verificado este arraigo familiar y
social, por lo que se da por curplido este requisito en favor del sentenciado
ALBERTO ENRIQUE MURILLOWMARTINEZ.

3.1.3.- La reparacion a la victima\ En cuanto a este aspecto, no se conoce
sentencia que condene al pago de lps dafios y perjuicios.

3.2. Requisitos subjetivos.

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuacion, se
encuentra por este Juzgado que este aspecto concurre en favor del penado
ALBERTO ENRIQUE MURILLO MARTINEX en forma parcial para acceder a
la pretensién liberatoria invocada, veamos:

3.2.1.- De la conducta durante su reclusion. efecto el comportamiento
observado por el encausado en el tiempo de cautiverio de este proceso ha
sido valorado en forma satisfactoria por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota esta ciudad, que ha
expedido resolucion avalando la libertad condicional, asi mismo se allega
certificados evaluando la conducta del sentenciado como btena y/o ejemplar,
y en la cartilla biografica se puede observar que la misma diante el tiempo
de su privacion de la libertad en ese establecimiento ha sido evaluada en ese
mismo sentido. Es decir, que este aspecto se cumple en su favor.

'3.2.2.- De la valoracion de la conducta por la que fue sentenciado.

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de
la libertad condicional, debe decirse, que esta es una facultad para realizar
un analisis integral de la conducta por la cual resultdé impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta entre otras las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En cuanto a este item se trae a colacion las consideraciones realizadas por
la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso

3 Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
4CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647
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con el fin de determinar si se mantienen los criterios para estado grave por
enfermedad incompatible con reclusién intramural.

2. DE LAS RAZONES DE DISENSO:

Basicamente se centran en las mismas argumentaciones expuestas en la
nota de protesta de la defensa que se enviara por email el 29 de abril y que, al
momento de elaborar esta discordia (lunes festivo 25 de mayo), entendemos —
porque alin no se me ha notificado- fue resuelto adversamente, pero en aras de
guardar la unidad tematica de disenso?, nos obliga a recurrir, porque
situaciones procesales como las presentadas no se compaginan con nuestro
Estado Social de Derecho, mas aun cuando nos encontramos desde hace ya mas
de dos meses en una situacion de especialisima excepcion, dada la situacién de
emergencia sanitaria® por la pandemia universal de Covid-19 que nos azota y que
ha obligado a un confinamiento obligatorio desde marzo pasado y en virtud de la
cual el Consejo Superior de la Judicatura ha venido expidiendo una serie de
normatividad sobre suspensién de términos judiciales.

En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos
PCSJA20-11517/ 11518/ 11519/ 11521/ 11526/ 11527/ 11528/ 11529/ 11532/
11546 y 11556 suspendié los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones muy puntuales, sefalando la obligatoriedad y seguimiento a las
disposiciones alli contenidas.

Dado que, segun anuncios oficiales, el aislamiento se profrogé hasta el 31
de mayo y la emergencia sanitaria hasta el 31 de agosto de 2020, se profirié el
ACUERDO PCSJA20-11556 del 22/05/2020, mediante el cual dispuso la
PRORROGA de la suspension _de términos judiciales en todo el territorio
nacional, hasta el 8 de junio de 2020. En el Art. 16, se reiterd que: “De acuerdo
con lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia y en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la aplicacion de
las _reglas establecidas en este acuerdo es de obligatorio
cumplimiento™.

Se exceptuaron de la suspensidon de términos los asuntos sefalados en
los articulos que se contienen en el Gltimo acuerdo, y en lo que se refiere a funcion
de conocimiento en materia penal (Art: 6°), ordinal “6.3” que en lo relativo a la
funcion de ejecucion de la sancién o de la pena se atenderan: “las libertades por
pena cumplida, con o sin redencion de pena, libertad condicional, prisién

? En virtud de la unidad juridica arménica, donde la defensa debe guardar una unidad tematica.

3 Mediante resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social declaré la
emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 en el territorio nacional

* En idénticos términos que establecia el Acuerdo anterior.

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogota, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece(@hotmail.com
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RV: Envio de documentos

J }EY‘MY ROCIO VARGAS ROMERO <jeymyvr@hot PR
mail.com> d

Mar 21/04/2020 13:46
Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; yonesavicl2017@gmail.com

Examen de ATP en curso

26 ME N\

N\

\

AY

De: JEYMY ROCIO VARG/\S ROMERO <jeymyvr@hotmail.com>

Enviado: lunes, 20 de abrilde 2020 10:18 a. m.

Para: ejclebt@cenboj.rarkajudicial.gov.co <ejcp2lbt@cenboj.ramajudicial.gov.co>;
yonesaviol2017 @gmail.com <yonesaviol2017 @gmail.com>

Asunto: Envio de documentos

X

Buenos dias: \

\
El siguiente es para anexar los documentos gue se requieren para solicitar la
libertad condicional.

JEYMY VARGAS

Obtener Qutlook para Android




b))

| AcostagPerdomo

CALSCUTEIRS SRS

domiciliaria y formalizacién de la reclusién, mediante trabajo en casa de
| manera virtual’ (Destacado fuera de texto)

Y el ordenar de nuevo oficiar a Medicina Legal para nueva valoracién médica
al condenado, no solo incumple una obligacion de contenido (términos suspendidos
obligatoriamente, pues tal actividad procesal no clasifica dentro de las excepciones)
sino, ademas aumenta el riesgo de contacto de virus Covid-19 al condenado quien,
como el Juzgado lo sabe (Medicina Legal lo ha ratificado tres veces: (i) GRCOPPF-
DRNROCC-12270-2015, (ii) UBSC-DRB-1472-2018 y (iii) UBSC-DRB-01465-
2019) es un paciente con diabetes millitus insulinodependiente® y por ello, no
por otra razén, el Legislador de excepcién en el Decreto 546 de 2020 incluyo esa
enfermedad en el ambito de aplicacién del Art. 2°, literal “c”, pero lo excluy6 del
listado acorde al Art. 6° por el delito por el que fue condenado.

Sin embargo, algunos operadores judiciales han concedido la prisiéon
domiciliaria transitoria de que habla el mencionado decreto legislativo 546 de
2020, al inaplicar la prohibicidn por la clase de delito contemplada en el Art. 6 idem,
por virtud de la excepcion de inconstitucionalidad®.

De ahi que la defensa tenga que recurrir mediante los recursos ordinarios el
proveido objeto de impugnacion, porque estando los términos suspendidos, solo se
pueden adelantar diligencias judiciales que se enmarcan dentro de las excepciones
y ordenar una nueva pericia médica con el fin de determinar si hay lugar o no a la
revocatoria de la prisién domiciliaria —reiteramos- no se enmarca en dichas
excepciones.

De ofra parte, la defensa no entiende cémo es que, si desde noviembre del
afo pasado, se ha venido deprecando Ila libertad condicional, y el Juzgado tiene
conocimiento porque ha oficiado con anterioridad a la Picota, cuando encuentra
que brilla por su ausencia los documentos del Art. 471 del CPP, esto es, la
resolucion expedida por las directivas del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota de Bogota, en la que se conceptlie favorablemente al respecto
de la concesion de la gracia implorada, en lugar de requerir la razén de la mora
en su envio, dispone en el acapite de “"OTRAS DETERMINACIONES" oficiar a

| Medicina Legal para nueva valoracién médica del condenado, con lo cual
ciertamente esta siendo imparcial en el tratamiento de la ejecucién de la pena de
un enfermo grave y lo pone en evidente aumento de riesgo de contaminacion del
Covid-19, porque sin lugar a hesitacién, las instalaciones del Instituto de Medicina
Legal es un foco de contaminacioén, tanto como lo es cualquier UCI (Unidad de
Cuidados Intensivos) de un centro hospitalario publico.

3 En la segunda valoracién médica forense, la primera en Bogota, el médico oficial le impresion6 a primera
vista el paciente: peso 61 kg. Talla 178 cm, el forense que atendi6 al paciente en Medicina Legal le dijo que

estaba desnutrido
¢ Entre otros, sentencia No. 014, radicado 176536000074-2020-00003-00, delito trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, Juzgado Penal del Circuito de Salamina (Caldas), 19 de mayo de 2020.
Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogotd, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece@hotmail.com
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Esto si que es preocupante, pues la Judicatura se afana mas por revocarle
la prisién domiciliaria que, por resolver el andlisis de todos los requisitos para la
concesion la libertad condicional.

Es un tema de eminente legalidad por la que propugna la defensa técnica,
pues estando los términos procesales suspendidos (ahora y para el 3 de abril
cuando se profirié el auto impugnado -Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo
de 2020), impedia a los jueces de ejecucién de penas pronunciarse, dada la
obligatoriedad, por fuera de las excepciones alli contempladas. Y en esas
excepciones no estaba oficiar a Medicina Legal con miras a una nueva valoracion
médica al condenado con miras a revocarle la prisién domiciliaria.

Esta situacion pone de manifiesto un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto?, pero que al momento de elaborar este disenso, desconocemos
a suerte que haya de tener este derecho de amparo presentado por el procesado.

3. DE LAS PRETENSIONES:

Solicitamos con respeto, se sirva REPONER para revocar la orden de nueva
valoracion al Instituto de Medicina Legal y en su lugar requerir a la Oficina de
Domiciliarias de la PICOTA para que remita la documentacion legal pertinente para
estudiar la viabilidad de la concesién de la libertad condicional que se viene
deprecando desde el pasado mes de noviembre de 2019. En subsidio, por las
mismas razones, se interpone APELACION.

Por ser de Justicia que pido desde mi domicilio en la ciudad de Bogota, a
primera hora de hoy 26 de mayo de 2020.

Atentamente,

Gustavo Perdomo GCeballos
C. C. 17.628.609 de Florencia
T.P.31.612 CSJ

7 Corte Constitucional -Sentencia SU061/18: En términos generales, como ¢l apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la bisqueda de la verdad y la
adopcion de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el
funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento juridico, circunstancia esta
especifica de procedibilidad (antes vias de hecho)

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogota, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece(@hotmail.com
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