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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de julio de 2020, guedan las dlllgenCIas en secre aria

disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la prowdencna #5922
DE FECHA 20 DE MAYO DE 2020, por el término de dos (2) dia de conformld‘
a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia: 1

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ],
recurso.
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At partlr de hoy 7 de Julio de 2020, quedan las dlllgenC|as en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformldad a lq dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 8 de Jullo
de 2020: '

Vencido el término del traslado, SI[ -] NO [ ] se present6 escrito.
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RESUELVE 1 PETICION

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Mayo veinte (20) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

del 2020

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El Juzgado Penal del Circuito! ;Espectallzado d ,i'ConOCImlento de
Quibdd, en sentencia del 20 de: fdlClem é‘?i de 2013 condené a OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPATAY por el dellto de trafico de estupefacientes
agravado en concurso heterogeneo con ‘falsedad marcaria agravada, a la
pena de 140 meses de"prision, multa de $786,587.535 pesos, ademas a la
accesoria de lnhabllltacmn Jpara el ejercmlo de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspensién condicional
de la ejecucion de la’ pena y | Ia pnsnon domlcmarla

2.2 EI Juzgado de Ejecur.‘,lon de Penas y Medidas de Seguridad de Quibdd
Choco en auto del- 21 de agosto del 2015 le concedid la prision dom|c1||ar|a
por enfermedad grave.

\
2.3 A Ia fecha el penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA -ha
descontado en fisico y redencion: .

Descuento fisico: captura julio 14/13 | 82 meses y 7 dias
Redenciones de pena reconocida

1. Auto del 15 de febrero de 2019. 5 meses y 13 dias

2. Auto del 18 de noviembre de 2019. 2 meses y 26 dias
Total redenciones 8 meses y 9 dias
TOTAL PENA CUMPLIDA 90 MESES v 16 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el defensor del penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, se
allega escrito via correo electrénico el 29 de abril del 2010, en el que solicita
se decrete la nulidad del auto del 3 de abril del 2020, en el que este
Despacho niega la libertad condicional y ordena valoracién por medicina
legal del condenado, decisiones las cuales segiin su entender no podian ser
proferidas por el Despacho atendiendo Ia suspension de términos que se ha
decretado por el Consejo Superior de fa Judicatura conforme a la emergencia
sanitaria por covid 19.

Se considera por la defensa del condenado que la decisién adoptada por el
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dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
PCSJA20- 115646, con lo cual se le ha vulnerado el derecho al debido
proceso y a la libertad a su defendido.

Por parte del togado de la defensa no se consigna en su escrito las normas

legales en las cuales fundamenta su peticion, no obstante, ello y que las,"""

decisiones frente a peticiones de nulidad no se encuentran entre las
exceptuadas en la suspension de términos en los acuerdos que se han
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en atencién de la

emergencia sanitaria, pero estima procedente esta operadora judicial - -
pronunciarse frente al mismo atendiendo que se ha lnstaurado por el

sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, accmn de tutela con
tal objeto y que ademas se hace en contra del auto que nego la libertad
condicional, decisioén que se encuentra en las excepciones de la suspension
de términos ordenados por el Consejo Superior de la* Judlcatura y que
igualmente el penado se encuentra pnvado de la Ilbertad

“xf

En este sentido debe tenerse en ctien

taf que eI articulo 457 de la Ley 906 de

2004 sefala:
"ARTICULO 7:4{ L, NULIDAD * : POR  VIOLACION A GARANTIAS
FUNDAMENTALES s causal de nuI/dad la violacion del derecho de defensa

o del deb/do prc;)’é:eso en ‘aspectos sustanciales.

Los recursos d?( ape/aCIOn pendientes de definicion al momento de iniciarse el
Juicio publico or@l salvo o relacionado con la negativa o admision de pruebas,
¥ noilnvalldan el proced/m/ento”

Respeoto al derecho fundamental del debido proceso y de defensa, se trae a
colamon'as sentencias C- 341/14 del 4 de junio del 2014 el tribunal de lo
constntucnonal con ponencia del doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
sefialo’”’

“...La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
Judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del
debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo; (i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (i) El
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad
de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a
un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige

_ cidn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
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cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

- En el presente caso ninguna vulneracién se ha dado al debido proceso o
derecho de libertad del sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANQ ...
ZAPATA, como lo considera la defensa, pues, el auto emitido el 3 de abril del”
2020, en el que se nego la libertad condicional a su defendidgd o
notificado en forma personal por las medidas de alslamle
cuidado que deben tener todos los ciudadanos, lnc[uso log
empleados de la Rama Judicial. f ‘

ur
Nl
R

]

La notificacidn en forma virtual de la decision adoptada;el 3 de. bnl del 2020
por este Despacho, se procedid a reallzarrse en la fé cha por parte de la
Secretaria del Centro de Servncnos' mm t

cargada de tal tramite, a los c‘
escrito de [a nulidad y los aportad
como en estos libelos se:solicita.  °

Aunado a lo anterlor téngase en cuenta que el proveido del 3 de abril del
2020, se adopta por’ el ’_'spacho ante escrito allegado por el penado OSCAR
EDUARDO BEJARANG)‘> ZAPATA solicitando el subrogado e informando la-
lmpOSlbllldad de acudlr»/a Ia tita de medicina legal del 13 de marzo del 2020,
y por con5|gu|ente COmo’ quiera que el penado se encuentra en prisidn
domiciliafia por enfefmedad grave y el Despacho debe -mantener los
controles de este sustituto transitorio mientras se mantiene o no tal condicién,
esta dentré de sus funciones el verificar su condicién de salud, pues asf se
establece legalmente en el articulo 68 del Cédigo Penal.

-

Luego entonces, ninguna violaciéon al derecho al debido proceso o a la
libertad del sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA se ha
producido con las decisiones adoptadas por el Despacho en el auto del 3 de
abril del 2020, el cual se encuentra en tramite de notificacion, y por tanto
susceptibles de los recursos de Ley por parte de la defensa material y técnica
a partir de la fecha y dentro de los términos legales, lo cual se pueden
realizar por correo electrénico, tal como se ha procedido en el dia de hoy a
cumplir con la notificacién por parte de la secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados.

De ofra parte, se le recuerda al defensor del penado OSCAR EDUARDO
BEJARANO ZAPATA que este se encuentra privado de la libertad, y que por
tanto no pueden haber suspensién de términos en tal condicién, pues, el
lapso que se ha mantenido en prisién domiciliaria durante el tiempo de la
emergencia sanitaria debe tenerse en cuenta como parte de la pena
~cumplida, pues, ninguna disposicién que suspenda su detencién por efecto
-de la pandemia se ha emitido y por tanto el Juzgado debe emitir las
decisiones que en derecho correspondan bajo tales condiciones y en el
momento que se eleven las peticiones al respecto, de acuerdo con el turno
de entrada del proceso al Despacho como en este caso en el que por el
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no acudid a la valoraciéon de medicina legal ordenada en auto del 29 de enero
del 2020 y programada por el Instituto Nacional de Medicina Legal para el 13
de marzo del afio en curso.

Asi mismo, se ha determinado en todos los acuerdos que por la pandemia R
del covid 19 y la emergencia sanitaria se han emitido por el Consejo Superlorf"' :
de la Judicatura, que la suspension de términos para las actuaciones de 7 e s
estos Despachos no tienen que ver con las actuaciones relacionadas con “4as ™ *
libertades por pena cumplida, con o sin redencién de pena, libertad condicional, ;
prisién domiciliaria y formalizacion de la reclusién”, es decir, con’lo que tiene .~~~
que ver con los procesos con personas privadas de la libertad, como en el. ;.-
caso del sentenciado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

Luego entonces no le asiste razéon al defensor deI penado OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPATA, en cuanto a la nulidad_ solicitada-del auto
del 3 de abril del 2020, en el que este Despacho mega la- ||bertad condicional
por no contarse con la documentacion de que trata el artlculo 471 del CPP.,
la cual debe ser remitida por la reclusmn y lajorden de reprogramacion de Ia
cita de la valoraciéon del estado’ actual ‘de salud por parte del Instituto de
Medicina Legal, a la cual no pudo 'udlr el condenado el 13 de marzo del
afio en curso. ; L

v ~'j:.
En razén y m 'njcf de lo expuesto EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

i

-

RESUELVE

PRIMERO NEGAR LA NULIDAD solicitada por el defensor del sentenciado
OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, en contra del auto del 3 de abril
del, 2020 por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

f}' :.,;

SEGU‘NDO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

TERCERO: Notifiquese por el centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados al penado y la defensa de este auto a los correos
R —— w_ﬂelectromcos aportados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORMA TICIANA OSPITI H
JUEZ
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Norma Ticiana Ospitia Useche
Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad3
Email: ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 NI: 1205
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA
C. C. 80880552

ASUNTO: Reposicion, en subsidio APELACION

Como defensor del sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, dentro
del asunto referenciado, vengo por este medio a indicar que, contra su interlocutorio
del 20 de mayo-de-2620, notificado por via email el pasado miércoles 27 de mayo’,
mediante el cual se me resolvié peticion enviada electrénicamente por el suscrito
defensor donde pedi (i) se nos notificara por medio electrénico la decision del 3 de
abril, que segun anotacién de la Web, se NEGABA LA LIBERTAD CONDICIONAL,
y (i) se dejara sin efecto o declarara la nulidad de lo actuado a partir de la anotacién
del “28/04/20” “SE ELABORA OFICIO AL INML SOLICITANDO VALORACION", -/a
defensa estaba dando palos de ciego, porque desconocia que la orden, para nueva
valoracion a Medicina Legal, se habia adoptado en la misma providencia del 3 de abril de
2020- y en la providencia que es objeto de este recurso ordinario, resolvié el
Despacho: “NEGAR LA NULIDAD solicitada por el defensor del sentenciado
OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, en contra del auto del 3 de abril del
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién”. Contra este
interlocutorio, manifiesto que interpongo los recursos ordinarios de REPOSICION y
en subsidio APELACION.

Son base de mi disenso, los siguientes:

1. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Como ya se dijo, ostenta fecha del 20 de mayo pasado donde el Juzgado
luego de indicar los antecedentes procesales, plasmé que el penado ha descontado
un total de pena cumplida de 90 meses y 16 dias, consideré —equivocadamente,
como lo iremos a demostrar- que el suscrito defensor por via electrénica solicitd se
“decrete la nulidad del auto del 3 de abril de 2020, en el que este Despacho niega
la libertad condicional y ordena valoracién por medicina legal del condenado,
decisiones las cuales segtn su entender no podian ser proferidas por el Despacho

atendiendo la suspensién de términos que se ha decretado por el Consejo Superior

de la Judicatura conforme a la emergencia sanitaria por covid 19” (Pag. 1 del auto
recurrido).

' Realmente llegd el martes 26, pero por fuera de la hora judicial (a las 5.44 pm) del email
abohorgf@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogota, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece(@hotmail.com
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Luego menciona que el suscrito no consigné las normas legales en las que
fundamenté mi peticion de nulidad, la que “no se encuentran entre las
exceptuadas en la suspension de términos en los acuerdos que se han
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura” pero que, se pronuncia
atendiendo la tutela instaurada por el sentenciado.

Igualmente, afirmdé que ninguna vulneracion se ha dado al debido proceso o
al derecho de libertad del sentenciado, pues el auto del 3 de abril en el que NEGO
LA LIBERTAD CONDICIONAL “no habia sido notificado en forma personal por las
medidas de aislamiento social y de cuidado que deben tener todos los ciudadanos,
incluso los funcionarios y empleados de la Rama Judicial” (Pag. 3).

Finalmente, en sus consideraciones, expone que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad y que por tanto “no pueden (sic) haber suspension
de términos en tal condicién, pues, el lapso que se ha mantenido en prisién
domiciliaria durante el tiempo de la emergencia sanitaria debe tenerse en cuenta
como parte de la pena cumplida...” (Pag.3).

Resolvié entonces: “NEGAR LA NULIDAD solicitada por el defensor..., en
contra del auto del 3 de abril del 2020...”

2. DE LAS RAZONES DE DISENSO:

El proveido recurrido es fruto de un equivocado proceso de argumentacién
juridica, pues envuelve ciertas falacias? que, con motivo de este recurso, debe
proceder a corregirse.

Una falacia no es -como se supone en su sentido tradicional- un argumento
inherentemente erréneo o incorrecto, sino que debe evaluarse en cada caso
particular a la luz del contexto donde aparece, y asociado a la violacién de ciertas
reglas implicitas que rigen la argumentacion en tales contextos, por lo cual,
debemos concluir que existe un argumento falaz que, a pesar de parecer
persuasivo, en realidad no hay buenas razones en las premisas para aceptar la
verdad de la conclusion.

Veamos:
2.1. En primer lugar, debe adverar este defensor que no es cierto que el suscrito

haya deprecado la nulidad de lo actuado a partir del auto del 3 de abril de 2020. De
entrada, se observa una gran falacia, porque se resolvié sobre algo que, en verdad,

? Entendida como tal un razonamiento que tiene apariencia de ser correcto, cuya conclusién es contraria
a la realidad o absurda debido a las premisas de la cual se extrae.

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogotd, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece@hotmail.com
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no se pidio, pues la defensa no estaba segura que en el auto de abril 3 se habia
ordenado la nueva valoracién médica al INML, pues la anotacion en la Web figurd
solo hasta el “28/04/2020”, y de ahi que el pedimento de invalidez fuera a partir de
esta ultima fecha.

Debo decirlo con todo respeto, entonces, la sefiora Juez no leyd
completamente mi peticion y ante la notificacion de la tutela deprecada por mi
defendido, procedid a ordenar notificar por via electrdnica la providencia del 3 de abril
mediante la cual denegd el subrogado de Ila libertad condicional —lo cual
agradecemos- y, de otra parte, a “NEGAR LA NULIDAD” que es objeto de este
recurso.

Si se repara incluso en el encabezado de mi petitorio que originé el
pronunciamiento del Despacho era una NOTA DE PROTESTA DEFENSIVA, pues
no sabiamos las razones del auto que NEGO la LIBERTAD CONDICIONAL, ni
tampoco la actuacién procesal surtida después, TAN SOLO lo que informaba la
Web a partir del “28/04/2020”, y de ahi la razén por la cual elevé las dos
pretensiones: (i) la notificacién del proveido del 3 de abril, y (ii) “Se sirva dejar sin efecto,
o lo mismo, declarar la nulidad de Io actuado a partir de la anotacién que figura en la
Web del “28/04/20" mediante la cual “SE ELABORA OFICIO AL INML SOLICITANDO
VALORACION’, porque claramente contraviene la orden perentoria, de obligatorio
cumplimiento, dispuesto por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA mediante
acuerdo PCSJA20-11546".

2.2. Desconocia por completo la defensa que la orden de nueva valoracion médica
se habia proferido dentro del mismo interlocutorio del 3 de abril, como consecuencia
de la reprogramacion a la primera cita fallida dispuesta por Medicina Legal (marzo
13), debido a las razones que expuso mi defendido y de ahi la razén por la cual
pedi que se dejara sin efecto o nulitara la actuacién procesal a partir_del
#28/04/2020”, mas nunca reclamé que se NULITARA la actuacién desde el auto
del 3 de abril.

2.3. De no haber sido entonces por la tutela, seguramente a esta fecha, no nos
habriamos enterado ni del auto de abril 3, ni mucho menos se habria pronunciado
sobre el pedimento que la defensa envio electronicamente el 29 de abril pasado,
pues claramente el Despacho asi lo sefialé al indicar que las nulidades no se
exceptuaban a la suspensién de términos en los acuerdos emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, “pero estima procedente esta operadora judicial
pronunciarse frente al mismo atendiendo que se ha instaurado por el sentenciado
OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA accién de tutela...”

2.4. El suscrito defensor no sefiald las disposiciones legales aplicables que
ameritaban, dejar sin efecto o nulitar que es lo mismo, la nueva programacién para
la nueva valoracién médico legal del condenado, porque si rememoramos los
Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, tenemos:

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogota, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece@hotmail.com
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La providencia ya sabemos es del 3 de abril. Para ese momento regia el
Acuerdo PCSJA20-11521, que prorrogé la suspension de términos adoptada en los
acuerdos anteriores® desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril del afio 2020. Y se
dice que se incluian las excepciones alli dispuestas.

Nos obliga recordar que excepciones estaban vigentes para abril 3, y
debemos recordar el acuerdo 11518 que, en su Art. 1°, sefialaba las mismas
excepciones* de los acuerdos posteriores y que este defensor precisé en el
memorial que originé el interlocutorio que estamos recurriendo.

Y es que, frente a unos Acuerdos del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, donde perentoriamente se sefiala “De acuerdo con lo dispuesto
en la Constituciéon Politica de Colombia y en la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996, la aplicacion de las reglas
establecidas en este acuerdo es de obligatorio cumplimiento™, no se
requiere precisar la enunciacion de las disposiciones legales que, se estima
violatorio de las garantias fundamentales ni referirse expresamente a la
INEFICACIA DE LOS ACTOS PROCESALES, porque desconocer un Acuerdo es
tanto como incurrir en vias de hecho por un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto®.

En efecto, como dice la Corte Constitucional (Sentencia SU061/18), es
desobedecer del ritual procesal suspendido por un Acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura en virtud de una serie de decretos con fuerza de ley emitidos con
ocasioén de la grave crisis de sanitaria de la pandemia del Covid-19. E! operador
judicial abandona su rol como garante de esa normatividad y adopta decisiones
desproporcionadas e incompatibles para el momento de excepcién reinante para el
3 de abril y atin todavia al momento de escribir esta censura (mayo 28), extensivo
inclusive hasta el 8 de junio de 2020. Estos es, los términos procesales siguen
suspendidos hasta el 8 de junio de 2020 (Acuerdo PCSJA20-11556 del 22/05/2020)
y de acuerdo con la Resolucién No. 0844 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, la emergencia sanitaria se prorrogd hasta el 31 de agosto
de 2020.

La decision de solicitar la reprogramacion en abril 3 es a todas luces
desproporcionada porque para ese momento los términos estaban suspendidos y

3 PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSIA20-11519 de 2020.

* “Los jueces de ejecucion de penas atenderdn solo solicitudes de libertad por pena cumplida, con o sin
redencion de pena, libertad condicional, prisién domiciliaria y formalizacién de la reclusion”

3 En idénticos términos que establecia el Acuerdo anterior.

¢ Corte Constitucional -Sentencia SU061/18: En términos generales, como el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacién de los derechos sustanciales, la bisqueda de la verdad y la
adopci6n de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el
funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento Jjuridico, circunstancia esta
especifica de procedibilidad (antes vias de hecho)
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siguen suspendidos al momento de elevar esta censura, inclusive, para la data que
se programé (junio 5) también lo estaran. Y no sabemos si continua la
suspensién dada la prérroga que dispuso el Ejecutivo de la emergencia sanitaria.
Por eso, el justo pedimento de la defensa en el sentido que se dejara sin efecto o
se nulitara la actuacidén procesal de cara a la nueva valoracidn médica. Esta
situacion, sefiora Juez, con todo respeto, se puede aplazar, no es urgente, no se
muestra como estrictamente necesaria, mas aun cuando los términos estaban para
el momento en que se dio la orden SUSPENDIDOS y lo continuaran suspendidos
para la fecha que se programé: 5 de junio.

2.5. Pero para abundar en consideraciones, es incrementar el riesgo de contagio
(sin necesidad porque continla en prisién domiciliaria, al obligarlo a ir a un Instituto
de Medicina Legal donde el foco de contagio es altisimo) de un enfermo grave,
como es el paciente OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA quien segun
Medicina Legal (dictamenes (i) GRCOPPF-DRNROCC-12270-2015, (ii) UBSC-
DRB-1472-2018 y (iii) UBSC-DRB-01465-2019) padece de diabetes millitus
insulinodependiente’ y esta enfermedad la consagré el Legislador de alto riesgo,
al punto que las personas privadas de la libertad intramuralmente pueden gozar, en
este momento (y para el 5 de junio también) de una PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA en virtud del decreto legislativo 546 de 2020.

Es tan grave el asunto que un juez de la Republica inaplico, por via de
excepcion de inconstitucionalidad®, la excepcion del Art. 6 del mencionado Decreto
546 (por tratarse de un delito igual al que fue condenado el sefior BEJARANO
ZAPATA).

2.6. Me obliga recurrir este interlocutorio en aras de guardar la unidad tematica
de disenso®, pues recurri en su momento el auto de abril 3 donde en OTRAS
DETERMINACIONES se dispuso oficiar a Medicina Legal para que se
reprogramara la valoracion médica, en memorial que enviara por Email el martes
26 de mayo pasado. Desde luego, la negativa de la libertad condicional, como lo
dije en el petitorio, podria clasificar en las excepciones.

2.7. Esa nueva valoracion por parte de Medicina Legal sefiora Juez puede esperar.
No hay afan. Es, aparte de un tema de estricto cumplimiento de una normatividad
(Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, de obligatorio cumplimiento), un
aspecto que consuita la norma rectora de la constitucion politica de la DIGNIDAD DEL
SER HUMANO que al decir del Art. 1° Superior, nuestro Estado Social de Derecho
esta fundado en el respeto de la dignidad humana, entre otros.

7 En la segunda valoracién médica forense, la primera en Bogot4, el médico oficial le impresiono a primera
vista el paciente: peso 61 kg. Talla 178 cm, el forense que atendié al paciente en Medicina Legal le dijo que
estaba desnutrido

8 Entre otros, sentencia No. 014, radicado 176536000074-2020-00003-00, delito trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, Juzgado Penal del Circuito de Salamina (Caldas), 19 de mayo de 2020.

° En virtud de la unidad juridica arménica, donde la defensa debe guardar una unidad tematica.
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2.8. Obviamente y por supuesto que lo comparte la defensa, el hecho que estén
suspendidos los términos en modo alguno significa que el tiempo presente de
confinamiento obligatorio para todos los residentes en Colombia, se tenga que
suspender o descontar para la contabilizacion de la pena cumplida. Lo contrario seria
una total ignominia. Y también comparte lo que la sefiora Juez expuso en su Ultima
hoja (Pag. 4) relativa a las excepciones a la suspension de términos, esto es “las
libertades por pena cumplida, con o sin redencién de pena, libertad condicional,
prision domiciliaria y formalizacién de la reclusién”, pero no adelantar una actuacion
procesal cuyo fin claramente lo establecio el Despacho en autos pretéritos y que la
defensa subray6 en el pedimento inicial: con miras a la revocatoria de la prision
domiciliaria. Esto no constituye una excepcidn, pues aparte que viola una obligacion
de contenido, va en contravia del principio pro homine'®

3. DE LAS PRETENSIONES:

Solicitamos con respeto, se sirva REPONER para revocar la orden de nueva
valoracién al Instituto de Medicina Legal y en su lugar requerir a la Oficina de
Domiciliarias de la PICOTA para que remita la documentacién legal pertinente para
estudiar la viabilidad de la concesién de la libertad condicional que se viene
deprecando desde el pasado mes de noviembre de 2019. En subsidio, por las
mismas razones, se interpone APELACION.

Por ser de Justicia que pido desde mi domicilio en la ciudad de Bogota, hoy
28 de mayo de 2020.

Atentamente,

e
o™
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o“"’ }

Gustavo Perdomo Ceballos
C. C. 17.628.609 de Florencia
T.P.31.612 CSJ

1% Principio incorporado en miiltiples tratados internacionales, es un criterio hermenéutico que coincide con el
rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre a favor de la persona e
implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva.
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