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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretar g
disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra la providencia: del
por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en'l’el Art. 189 |n0|so
2° del C.P.P. Vence el dia 24 de julio de 2020. G

Vencido el término del traslado, Sl q NO [ ]

stentacion del
recurso.

SECRETARIA (E) R

NDO'GOMEZ CASTRO
P O P | P N T clooce b s
CEIELED CEGArE0 ceoepesioiin ot oo b
SR I 1 l"li I I I I Y
- Ml alioned v 2 W20
CONSTANCIA TRASLADO REPOSIECIION -
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A pamr de hoy 27 de JUIIO de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio
dei20200 .5 A fa

Vencido el término del traslado, SI| | NO ﬂ se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Junio dos (2) de dos mil veinte (2020).
1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reco,n:
SUSTITUCION DE LA PRISION lNTRAMUROS P

2.- ANTECEDENTES PROCESALES‘_,’:@

2.1.- En sentencia proferida el 15'==d‘e ju|l0 de 2016, por el Juzgado 54 Penal
del Circuito de Conocnmlento de Bogota fue condenado WALTER ORLANDO
GOMEZ CASTRO como autor penalmente responsable del delito de
fabricacion, traflco o porte de estupefacnentes a la pena principal de 64

" meses de prlsmn multa de 2 sm.myv, ademéds de la accesoria de

lnhablllta0|on para el e]erClClO ‘de derechos y funciones publicas por un lapso
igual” a ‘la pena prlnCIpaI negandole la suspensién condicional de la ejecucion
de Ia pena y la prision domiciliaria.- '

22.- EI sentenmado estuvo detenido el 20 y 30 de diciembre del 2013 y se
encuentra pnvado de la libertad para el cumplimiento de la pena desde el 5
de. septiembre del 2019 a la fecha, es decir, 9 meses y 1 dia.

3.- DE LA PETICION

Por parte del condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, se solicita
se sustituya la prisién intramuros por la prisién domiciliaria conforme lo
establecido en el articulo 461 y 314 de la Ley 906/04.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho es competente para pronunciarse frente a la peticion del
sustituto de la prision intramuros por la domiciliaria que se hace por el
condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, conforme con las
normas referidas en la solicitud.

En este sentido frente a la competencia del Juez de Ejecucién de Penas, la
Corte Suprema de Justicia en radicado 32982 del 3 de febrero del 2009,
expuso:
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“...Al Juez _de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere
competencia con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre
la prision domiciliaria en los siguientes casos:

(a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que
fueron consideradas por el fallador para negaria.

(b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisién en las sentencias.

Este ha sido el criterio de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de =~ B
la Corte Suprema de Justicia, como se desprende, por ejemplo de/ auto del -~

2 de marzo del 2005, dentro del radicado namero 23.347.

(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del 'C(’)digo de Procedimiento
Penal. La norma dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucion de
la pena, previa caucion, en los mismos casos. de la sust/tUCIon de la
detencion preventiva™. L

4.1.- De la Sustitucion de la Pris_i(éﬁa' Domic:iiiaria art. 314 CPP.

Por tanto, para resolver el pedlmento se debe tener en cuenta que el articulo
461 de la Ley 906 de 2004 sefiala: i

“El juez de’ ej cuc:on de penas y medidas de seguridad podra ordenar al
Instituto NaCIOnaI enitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion de la
pena, prewa cauc:on en Ios mismos casos de la sustitucion de la detencion
_ -pr?vent/va

Exl

Y a su vez el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 prevé:

“An‘lou/o 314 Sustitucion de la detencién preventiva: La detencion preventiva
3. 3 en estab/ec:/m/ento carcelario podréa sustituirse por la del lugar de la residencia
8 en 'los siquientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de
aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de residencia, aspecto
que sera fundamentado por quien solicite la sustitucién y decidido por el juez
en la respectiva audiencia de imposicion, en atencién a la vida personal,
faboral, familiar o social del imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) arios,
siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan
aconsejable su reclusion en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el
parto. Igual derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de
nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,
previo dictamen de médicos oficiales. El juez determinaré si el imputado o
acusado debera permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor
o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
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cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo
beneficio. .

Como quiera que el sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, en
su peticion no concreta en cual de las causales de sustitucion del articulo 314

considera se encuentra incurso, el Despacho hara el estudio de Ios-' o
numerales 1, 2 y 4 pues, los presupuestos de Ios numéricos 3 y 5 no son de e

apllcaC|on en su caso.

4.1.1.- Del numeral 1° del articulo 314 CPP.

Frente a esta causal, la jurisprudencia de la Corte, Su'frema de*JUStICIa ha
dejado claro, que es la Unica, que por su naturaleza n vpued ser objeto de
estudio por el Juez de Ejecucion de Penas y Medldas de :,gurldad por
cuanto la misma alude a la sustrtuc:lon de la detencnon preventiva en
establecimiento de reclusion por la’ del dOmlCIIIO sefalado por el imputado,
siempre y cuando tal cambio permlta el cumphmlento a satisfaccién de los
fines previstos por el Ieglslador para la medlda de aseguramiento, los cuales
estan con31gnados en el artlculo 308" deI Codlgo de Procedimiento Penal.

Es decir, com'd 'qijieré' que en esfe asunto el sentenciado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO ha sido declarado penalmente responsable,
consecuente con‘lo. cual su’ presuncion de inocencia fue desvirtuada, por
tanto Ios fines que. |nsp|ran su privacion de la libertad son los de la pena,
estab,lec[dos en el articulo 4° del Cdédigo Penal y no los de la detencion
preventiva.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
casacion 25.724 del 19 de octubre de 2006, sefialo lo siguiente:

‘La logica mas sana ensefia, entonces, que, partiendo de la fase
correspondiente dentro de la actuacién, la sustitucion de la ejecucién
material de la pena, ya ejecutoriada la sentencia, es viable cuando se
demuestra que:

a) El condenado tiene mas de 65 afios, segun su personalidad y la
gravedad y modalidades de la conducta.

b) A la condenada le faltan dos meses o menos para dar a luz.
¢) El condenado o condenada sufre enfermedad grave.

d) Con posterioridad a la firmeza de la sentencia, el condenado o
condenada adquiere el estatus de “madre cabeza de familia”.

De lo anterior emanan otras dos conclusiones:

a) Para otorgar o no la sustitucién del articulo 461 del Cédigo de
Procedimiento Penal, no se tienen en cuenta las finalidades de la medida
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de aseguramiento, por evidente sustraccién de materia, pues tal tema ya
ha sido mas que superado. Por esta razén, el juez de ejecucion, cuando
percibe la remisién que el articulo 461 hace al articulo 314, no debe
atender el numeral 1° de este pues, se repite, su contenido sélo opera
dentro del proceso —excluida la sentencia- y porque ya ha sido objeto de
tratamiento, positiva o negativamente...

... En sintesis, para otorgar la sustitucion de la pena a que se reﬁeré:‘e/."'“ .
articulo 461 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal se miran .-~

exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la’ enfermedad .-~

grave, la gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”. todo ello-. .

surgido con posterioridad a la ejecutoria del fallo...”.

Asi las cosas, cuando la peticion de la sustitucién dg«pi;isién intrémufos por
prision domiciliaria se hace bajo las previsiones del é_ﬁrtidulb~\31f4 del Cddigo
de Procedimiento Penal, en sede de ejecucion de penas ccimd"io consagra el
articulo 461 Ibidem, sélo se puede géfusten_jtar én los numerales 20,39, 4° y 5°,
mas no en la causal 12, pues,iella estd reservada para la medida de
aseguramiento, es decir, la detehgién .domiciliaria que se concede en el
transcurso del proc§sd ifbpiamente“d{ichc’),_ esto es, antes de la ejecutoria de
la sentencia. o

s
- f

En este' orden deldeas n "4.s}§viable la aplicacién de esta causal en favor del
del sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO.

| % g .' &
Del numeral 2° del articulo 314 CPP.

ey

En cq:afl.’ti;o;a esta causal se deben reunir en favor del sentenciado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO dos exigencias una objetiva correspondiente a
que el condenado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afos, y otra de
caracter subjetivo, que se establezca por el Juez que la personalidad, la
naturaleza y modalidad del delito cometido por el condenado hagan
aconsejable su reclusidn en el lugar de residencia.

En cuanto a ese aspecto objetivo, tenemos que el sentenciado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO conforme la informacion que reposa en el
proceso, naci6 el 16 de enero de 1953 y por lo tanto es una persona mayor
de (65) afios de edad, con lo que se cumple este requisito para la sustitucion
de la ejecucion de [a pena intramutralmente por domiciliaria.

No obstante, en cuanto hace relacion al aspecto subjetivo, que corresponde
realizar al Juez en cuanto al analisis de la personalidad y la naturaleza o la
modalidad de la conducta punible, desde ya encuentra el Despacho que no
se reune en favor del sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO,
pues, conforme a ellas se considera necesario que el penado continte
ejecutando la condena de manera privativa de la libertad intramuralmente,
atendiendo la lesividad del comportamiento por el cual fue condenado y su

.,
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seguridad de la comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr
la resocializacion del condenado para su posterior reinserciéon al
conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal mensaje a la
sociedad.

Sobre el tema se trae a colacion lo expuesto en la sentencia C-910 de 201
por la Corte Constitucional: :

“..)

. Ahora bien, la valoracién de la personalidad del adufto m‘ (

prewsta enel

on de sus rasgos

 partir de-ellos se
HowL

niega el beneficio de la sustitucion...

eceplo acusado la' pérsonalidad no

..Asi entendido el analisis previsto en:él
debe ser entendida en un sentido: ampll referido a las condiciones intimas y
profundas de los individuos, sin umcam ente a sus caracteristicas que se
exteriorizan, y a partir de las uales se explica y se predlce con algun
nivel de certeza su comportamlent, ztlplco

..De acuerdo con Ias consrderao/one anteriores, esta Corte concluye

CondICIOnar el benef/mo de la sust/tUC/on de la detencién intramuros por la
domiciliaria a/ examen de la, personalidad del imputado o acusado mayor de 65
_afios no es una mamfestac:on del derecho penal de acto, por las siguientes
'{ ' razones

"‘(Vz)‘ _ No implica Ia criminalizacién de la condicion personal

N El andlisis de las condiciones personales es /mprescmdlble en el juicio de
/ suficiencia que_se realiza para establecer si_la detencion domiciliaria es
~-slificiente para asegurar los fines de las medidas de aseguramiento.

(iii) El examen de la personalidad se extiende tnicamente a aquellas facetas
y aspectos que tienen una repercusion directa y concreta en el cumplimiento de
tales finalidades.

(iv) Las particularidades de la detencion domiciliaria hacen imperioso el
examen de la personalidad...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

En el presente caso, es claro que la conducta punible ejecutada por el
sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, teniendo en cuenta los
hechos por los cuales se impuso la condena, no permiten hacer un
prondstico favorable para concederle el beneficio, pues, a ‘juicio de este
Despacho no pueden tenerse los mismos como leves o de poca significacién,
por el contrario, se trata de unos sucesos de suma gravedad, atendiendo la
naturaleza de la conducta por la cual fue condenado, la del trafico de
sustancias estupefaciente, la cual le fue encontrada en su poder en cantidad
exageradamente superior a la dosis personal permitida, aunado a que en el

proceso no se logré determinar que el mismo fuere consumidor de este tipo
de estupefaciente.
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Resulta evidente que la conducta delictual realizada por el penado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO hoy por hoy, es de las que mayor gravedad
representan en el espectro delictivo, cuando no solo afecta al ser
individualmente, sino a todo el conglomerado social, no en vano el interés
juridico protegido por el legislador de la salud publica cuando para la .~ =
comision de la conducta se da por organizaciones delincuenciales creadasv_";‘“‘
para la venta y distribucion de sustancias estupefacientes al menudeo. :
Ahora debe aclararse que en cuanto a esa valoracién que debe'hacer elJuez&
de la personalidad del sentenciado, no es sélo referida aila asUmida con
posterioridad a la condena o al estar privado de la Ilbertad como lo pretende

el penado, sino que debe ser estudiada en cuanto. a Ias curcunstanmas que
rodearon la conducta punible, como lo precisa la Sala. ‘Penal ‘'de la Corte
Suprema de Justicia en auto de novnembre 14 de 2002 (radlcamon 16519):

“En efecto, si bien.... cuenta a Ia feoha mas de sesenta 'y cinco afios de edad,
conforme asi se estab/eC/o con'la part/da de bautismo, y su conducta
disciplinaria en el ejercicio de la. judlcatura asi como la personal y social, se
acreditaron, hasta ,-antes de :dictar la sentencia que se demostro
ostensiblemente ’ntrar/a ala /ey, sin macula no resultan dichos elementos 6
de juicio suficientes para suspender. en su favor la ejecucion de la condena
que viene: de nta do pues es patente que su personalidad se hace .
manifiesta no solo| por la .carencia de antecedentes disciplinarios, o por la
adjuncion de- u s.constancias de buena conducta en los distintos ambitos de
"8u, vida, sino: pnhc:/palmente en los actos que ejecuté y en_este evento,

- mirada esa personalidad en relacién con los hechos por los cuales se le
" Sentencio...es imperativo concluir que ella no hace aconsejable acceder a la
medida que se demanda.

.-Pero ademas, el que la suspension solicitada se haga procedente depende

;;_,amb/en de la naturaleza o modalidad de la conducta punible objeto de
condena, y en este asunto, dichos elementos no pueden menos que arrojar un
Juicio negativo...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sin duda la naturaleza y modalidad de la conducta, asumida por el
sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO revelan una
personalidad osada en el penado, que no se detiene ante ningun obstaculo
para obtener lo que pretende, como ocurrié en el presente caso, y asi se
determind en el fallo de condena, lo cual permite igualmente establecer que
el sentenciado recurrio a la actividad delincuencial sin -importarle las
consecuencias que podia traerle y las que con dicho actuar le genera a la
comunidad. ' ' '

Asi las-cosas, no puede hacerse un buen pronéstico de la personalidad del -
sentenciado, de manera, que considera el juzgado que quien asi actia no
revela el minimo respeto por sus semejantes y ‘amerita continuar con el
tratamiento penitenciario intramural, para que reflexione y corrija su proceder.

Por tanto, atendiendo esa modalidad, la naturaleza de la conducta por la que
fue condenado WAL TER ORLANDO GOMEZ CASTRO v su personalidad le
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esta funcionaria, que se requiere que continle privado de la libertad
intramuralmente en cumplimiento de la pena impuesta.

De tal manera, que como no se cumple la exigehcia de caracter subjetivo
reclamada por la Ley, se negara al sentenciado WALTER ORLANDO ¥
GOMEZ CASTRO, prisién domiciliaria consagrada en el numeral 2° del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

4.1.3.- Del numeral 4° del articulo 314 CPP.

En cuanto a la sustitucién de la pr|SIon intramuros: po ’lla prision omlcmarla

o de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUC!ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

. . PRIMERO: NEGAR la SUSTITUCION de Ia prisién en establecimiento

carcelario por la del lugar de su residencia, elevada por el sentenciado
WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, conforme lo sefialado en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE
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JUEZ VEINTIUNO DE- EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '

DE BOGOTAD.C.

E. S. D.

REFERENCIA: 11001600002320131666700
NI 32089
CONDENADO: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma domiciliado en Bogota D.C., actuando en calidad de condenado,
haciendo uso de mi defensa material por medio del presente escrito interpongo RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio de APELACION en contra de la providencia de fecha 2 de Junio
anterior la cual fuere notificada al suscrito el pasado 12 de junio, mediante Iam
el sustituto de prisidn domlcmarlzﬂfe acuerdo con las siguientes consideraciones:™

—

Su despacho nlega sustltuto de prlsmn domiciliaria con base en qué mi actuar delictivo
arecta l‘a conﬁumdad y de |guaf forma’ mdnwdualmente pero no se tiene en cuenta que la
cond ta querse me1Uzgo en el presente proceso obedece a mi adicién personal al producto
que me fuera hallado, pues el suscrito soy consumir de Marihuana hace mas 50 afios, sin
Gue €30 |mpI|que que el suscrito sea un expendedor de alucinégenos ni mucho menos, de
igual forma no puede catalogarse como persona peligrosa para la comunidad, pues nunca
se ha demostrado enla presente actuacion de que el suscrito tuviera dicho alcaloide para
venta o dlstrlbuuon aI hentddeodel’ m!stm]o maxime si hoy por hoy nuestra jurisprudencia

i
ha hec'hwo pronunuarlnlentos ?obre la nece5|dad de aprovisionamiento que puede tener un
consuiiddr conib es mi c'as’o‘ eh' éspeual

||'

De otro. Ia lo lo que respecta aquéami personahdad como lo manifiesta su despacho

terlor a m| conde'!r%a 0 al eStar prlvado de la I|bertad soy Medlcbhvetarlnar 6
:esde eI ano 1995, e's decw hace‘mas de 25 afios egresado de la Umversndad

Send s i ol o ()
_ac'lo?al dre C}ol mbia cOm sb'e enCLlJentra dem $étrddo én'el presente proceso ”tamblen !una
Ra RESTN YT : ‘|"
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Por lo anterior solicito de la manera mas comedida se sirva revocar la providencia anterior
y por el contrario conceder la sustitucion de prisidn intramuros por una domiciliaria o en

su defecto se conceda la alzada ante el juez competente.

Del Sefior Juez,

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
C.C. N0 19.389.94

NUI 1063907

Patio 2 La Picota COBOG
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