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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretarla a.
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia“del - -
DOCE (12) del mes de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) .por el término de: '

cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva ';f.de conformidad a'lo

del recurso.
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A partlr de hoy 29 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° dél C.P.P. Vence el 3 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [T se presentd escrito.
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacién: Unico 11001-60-00-028-2008-03309-00 / Interno 99798 / Auto Interfocutorio: 0737
Condenado: MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO

Cédula: 80101225

Delito: HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO

RECLUSION: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTA
RESUELVE 1PETICION

REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

- Bogota, D.C., Junio doce (12) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de: LIBERTAD o
CONDICIONAL al sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO;"
conforme solicitud que via correo electrénico se hace por eI penado

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El sentenciado MARIO ALEJANDRO.ROJAS RODELO”"fue’ condenado
por el Juzgado 4° Penal del Circuito de 'C ‘r!ommlento de Bogota, el 25 de
septiembre de 2009, a la pena pnncxpal de 240 meses de prision, por haber
sido hallado autor penalmente - responsable del delito de homicidio y
homicidio tentado, a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas por- Un periodo de ?0 afnos, y se le negb la suspension
condicional de Ia ejecucuon de la pena y la prisidn domiciliaria. e 1

3

2.2. El 30 de nowembre de 2009, por via de apelacién la Sala Penal del
Tribunal Superior. de Distrito *Judicial de Bogota, confirmé la sentencia de
pnmera instancia. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto de
Jullo 28/10 inadmitio. la demanda de casacion.

2.3. La Sala de Decisioén Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto de
agosto 25 del 2015, ordend la acumulacién del proceso que vigild el
cumpllmlento de la sancion penal el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, bajo el radicado No. 2009-00046, y sentencia proferida
por el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en contra de
sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, por el delito de cohecho
por dar u ofrecer, con la pena que aqui se vigila, imponiendo como pena
acumulada a cumplir la de 248 meses de prisidn.

2.4. Este Despacho en auto del 21 de junio del 2017 le concedi6 la prision
domiciliaria en aplicacién del articulo 38 G del Cédigo Pernal. Mediante
decision del 5 de septiembre de 2018 se le revocd el beneficio concedido
por incumplimiento a las obligaciones adquiridas para su disfrute.

2.5. Por los hechos materia de las sentencias, acumuladas el condenado
MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, estuvo privado de la libertad
desde el dia 2 de enero de 2009" al 2 de febrero del 2018, fecha en el que no
es encontrado en su casa, se le empieza seguimiento por fuga y revoca la
prisidn domiciliaria.

2.7. El condenado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELb fue dejado a
disposicion de esta actuacién con oficio No. 7508 allegado via correo
electronico, por el Asesor Juridico de la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad La Modelo de Bogota, a partir del 21 de mayo del 2020,
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conforme con requerimiento que le aparece al mismo dentro del presente
proceso para el cumplimiento de lo que falta de la pena acumulada impuesta.

2.8. El condenado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, fue requerido
dentro de este proceso para el cumplimiento de la pena DE 114 MESES Y

3.5 DIAS DE PRISION, de la pena acumulada de 248 meses que le fue - o

impuesta.

2.9. De esta pena que debe cumplir el sentenciado MARIO ALEJANDI:‘?OW,.-»

ROJAS RODELO, entre el 21 de mayo y la fecha lleva 23 dlas

2.10.- El penado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO entre eI tlempo

fisico y el de redencién ha cumplido un total de pena:’

Descuento fisico: dos perlodos 1109 mese»'s_y 23 dias

Redencién reconocida +. |24 meses y26.5 dias
TOTAL PENA CUMPLIDA | 134 meses y19.5 dias

3.- CONSIDERACIONES DEL {DESPACHO

El condenado I\/IARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, llega escrito en el que
solicita la I|ber’tad condlcmnal por lo que se procedera por el Despacho a
reallzarse el estud_lo de lo solicitado.

El artlculo 471 dea dlgo' de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
lmpone que a la ¢ selicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla biografica
debldamente actualizada y de los demas documentos que acrediten las
exugenCIas previstas en el Cddigo Penal, requisitos estos que se requiere
verificar su cumplimiento para posibilitar el estudio del subrogado.

En el presente caso de acuerdo con la fecha de los hechos 28 de septiembre
del 2008 y 2 de enero del 2009, se advierte que la legislacién penal aplicar
corresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion
del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedarg asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estaré supeditada al pago
total de la multa y de la reparacién a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a los hechos objeto de sentencia se profiri6 la
Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los

siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
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Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, Conceqeré la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamien,to"”!,,

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no.i_..-~"

existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. |
Corresponde al juez competente para conceder la //bertad condICIonal

establecer, con todos los elementos de prueba a/legados a fla actuaC/on la
existencia o inexistencia del arraigo. -

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparaC/on a Ia wct/ma o al
aseguramiento del pago de la /ndemn/zaCIOn mediante garantia persona/ real,
bancaria o acuerdo de pago sa/vo que se demuestre insolvencia del
condenado. 4 %

El tiempo que falte para el cumpiimieﬁfo de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto /gua/ de conS/derar/o necesario.”.

De un analisis de Ias dos normas, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
penado, el articulo 84 madificado por el articulo 5° de la Ley 890/04 eXIgla
que “la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por
su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescindible de la ley penal, entrara el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modifico el articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiar y
social del penado (lo que se ha denominado «factor objetivo») y que de la
buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros por el sentenciado MARIO ALEJANDRO
ROJAS RODELO, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar
el beneficio pretendido.

En cuanto al presupuesto establecido en el articulo 471 del CPP., para
posibilitar el estudio del subrogado solicitado por el sentenciado MARIO
ALEJANDRO ROJAS RODELO, esto es, que se allegue la resolucion
expedida por las directivas de la Céarcel y Penitenciaria de Media Seguridad
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L.a Modelo de Bogota, en la que se conceptlie favorablemente respecto de la
concesion de la gracia en cuestion, la misma no fue remitida por la reclusiéon
segun oficio No. 7510 allegado via correo electrénico, al no reunirse en su
favor el aspecto objetivo para ello, es decir, cumplir las 3/5 partes de la pena

impuesta.

En cuanto a ese primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido - .
en reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado ™~
MARIO ALEJANDRO RO}A’S’ RODELO, fue condenado a la pena.-
acumulada de 248 meses-de prision, correspondiendo 1as 3/5 partes a 148, ,
meses y 24 dias, y a la fecha ha cumplido pena reconocida de 134 meses . . -
y 19.5 dias, de donde se colige gue no se satisface la exigencia cuantitativa

minima prevista por el Iegisladorra el estudio del sustituto. .

~ N .

Luego entonces, al no reunirse estos presupuesto en favor del sentenciado
MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, queda el Despacho relevado de
efectuar consideracion en torno a los demés items y en.consecuencia se
negara la libertad condicional. R -

En razén y mérito de lo exphééto,_’EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

" _RESUELVE

PRIMERO: NEGAR [3 LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MARIO
ALEJANDRO ROJAS RODELO, por las razones expuestas en la parte
motiva Ezd,éag_es’[e proveido.

SEGUNDO Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e el FC‘(‘ \
| JNORIIA TICIANA OSPITIA USECHE
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Bogota, D.C., Junio doce (12) de dos mil veinte (2020). ~:"‘_;';if

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

K.

Emitir pronunciamiento en torno al eventual RECOl\BOCII\IilE’{I\j'f"(é)r DE PENA -

por detencion en otro proceso al sentenciado MARlO ALEJANDRO ROJAS
RODELO, conforme peticion del penado. S :

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El sentenciado MARIO ALEJANDRO;R@JAS RODELO fue condenado
por el Juzgado 4° Penal del Clrcwto de Conocimiento de Bogota, el 25 de
septiembre de 2009, a la pena prmmpal de 240 meses de prision, por haber
sido hallado autor~ penalmente responsable del delito. de homicidio y
homicidio tentado, a la~ pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por, un periodo de 20 afios, y se le negd la suspensién
condicional de la'ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2'.‘\_‘EI 30 de noviembre de 2009, por via de apelacion la Sala Penal del
Tribu"'nal -Superior de Distrito Judicial de Bogota, confirmé la sentencia de
prlmera tnstanma La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto de

Julio 28/10 inadmiti6 la demanda de casacion. ' g{i@ri

2.3. La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota, en auto de
agosto 25 del 2015, ordend la acumulacién del proceso que vigilo el
cumplimiento de la sancion penal el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, bajo el radicado No. 2009-00046, y sentencia proferida
por el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en contra de
sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, por el delito de cohecho
por dar u ofrecer, con la pena que aqui se vigila, imponiendo como pena
acumulada a cumplir la de 248 meses de prision.

2.4. Este Despacho en auto del 21 de junio del 2017 le concedi6 la prisién
domiciliaria en aplicacién del articulo 38 G del Cédigo Pernal. Mediante
decision del 5 de septiembre de 2018 se le revocé el beneficio concedido
por incumplimiento a las obligaciones adquiridas para su disfrute.

2.5. Por los hechos materia de las sentencias, acumuladas el condenado
MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, estuvo privado de la libertad
desde el dia 2 de enero de 2009 al 2 de febrero del 2018, fecha en el que no
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es encontrado en su casa, se le empieza seguimiento por fuga y revoca la
prision domiciliaria.

2.7. El condenado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, fue dejado a

disposicién de esta actuacién con oficio No. 7508 allegado via correo -
electrénico, por el Asesor Juridico de la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad La Modelo de Bogota, a partir del 21 de mayo del 2020,

conforme con requerimiento que le aparece al mismo dentro del preseﬁte -
proceso para el cumplimiento de lo que falta de la pena acumulada impuesta.

2.8. El condenado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, fue requerido
dentro de este proceso para el cumplimiento de la pena DE 114 MESES Y
3.5 DIAS DE PRISION, de la pena acumulada de 248 meses que le fue
impuesta.

2.9. De esta pena que debe cumplir el sentenciado MARIO ALEJANDRO
ROJAS RODELO, entre el 21 de mayo y la fecha lleva 23 dias.

3.- CONoIIERACIONES DEL DESPACHO
Por el penado l\/lARI _EALEJANDRO ROJAS RODELO, se allega peticiones
en las que sollclta,le =le ’(enga como parte de la pena que aqui le falta por
cumphr el tiempo quez estuvo detenido entre el mes de julio del 2019 a la
fecha

; ;

Asi mlsmo por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de
Bogota ante solicitud del penado y orden dada por el Juzgado 51 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, en fallo de tutela del 8 de mayo del
2020, remite via correo electrénico documentacion para el estudio de
redencion de pena y libertad condicional del procesado MARIO ALEJANDRO
ROJAS RODELO, correspondiente a los meses de julio def 2019 a marzo
del 2020, tiempo durante el cual y como se les informé en la respuesta de la
demanda de tutela el mismo no se encontraba privado de la libertad en esta
actuacion.

Conforme al oficio del 21 de mayo del 2020, en el que es dejado a
disposicion de este Despacho el sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS
RODELO por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de
Bogotd, y la consulta que se hace en la pagina web de la rama judicial se
encuentra que en contra del encausado MARIO ALEJANDRO ROJAS
RODELO, se le adelantaron dos procesos en tiempo que no estuvo
privado de la libertad en esta actuaciéncon, asi:

-. El radicado No. 11001600001720180938100, en el cual el 2 julio 2018, se
legalizd la captura, se le imputo cargos por los delitos de fuga de presos, en
con . o

”-—

-~
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uso y en concurso con falsificacion y uso fraudulento de sello oficial, se le
impone medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario. Se profirié sentencia condenatoria por el delito de fuga de
presos por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogoté el 20

de junio del 2019. La ejecucién de la pena la conoce el juzgado 16

homoélogo.

. El radicado No. 11001600000020190058600, se generd de la ruptura del.-
proceso anterior, y con audiencias preliminares concentradas celebradas eI/ ’
dia dos 2 de julio de 2018, sin aceptacion de cargos de: los delitos de "
falsedad en documento publico agravado por el uso:y. eniconcurso con
falsificacion y uso fraudulento de sello oficial, ante ;el Juzgado 7° Penal

H

Municipal con Funcion de Control de Garantias, qug,le lmpuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad .en establec:lmlento carcelario. Se
profirié sentencia condenatoria por. eI dellto de uso-fraudulento de sello
oficial por el Juzgado 1° Penal del Clrcu1to de Conocimiento de Bogota el 17
de abril del 2020. La ejecucidn de Ia pena le correspondié al Juzgado 24
homdlogo, el cual fueremitido por‘ Em‘:‘mpetencna a este Juzgado (se

encuentra pendlente avocar conocnmlento)

Conforme a Io anterlor para- el estudio de lo solicitado por el condenado,
MARIO ALEJANDRO ROJAS 'RODELO, y lo referente a la documentacion
allegada por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de
Bogota, debe tenerse ‘en cuenta lo establecido por el articulo 361 de la Ley
600/00, el"cl:ual dispone:

. “ARTI.CULO 361. COMPUTO. El término de detencion preventiva se computars
"~ desde el momento de la privacion efectiva de Ia libertad.

Cuando simultaneamente se sigan dos (2) o mas actuaciones penales contra
una misma persona, el tiempo de detencién preventiva cumplido en uno de
ellos y en el que se le hubiere absuelto o decretado cesacién de
procedimiento o preclusién de la investigacién, se tendré como parte de la
pena cumplida en el que se le condene a pena privativa de Ia libertad.”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Frente a esta figura del computo del término de detencién preventiva de un
procesado, en la misma actuacion u otra al ser condenado, se trae a colacion
lo anotado por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en el radicado No. 42799 del 20 de noviembre del 2014:

“...De otro lado, es claro -como lo sefiala el abogado defensor- que el tiempo
que la persona permanece en detencion preventiva hace parte de Ia pena
gue eventualmente se le impondra; para ello no es necesario acudir a
normatividad foranea, basta leer el articulo 37 del Cddigo Penal que dispone:

La prisién. La pena de prision se sujetars a las siguientes reglas:
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2. ...

3. La detencion preventiva no se reputa como pena. Sin embargo, en caso de
condena, el tiempo cumplido bajo tal circunstancia se computaré como parte
cumplida de la pena.

Sin embargo, también de la literalidad de la norma se desprende que la ,
detencién preventiva a tener en cuenta como parte de la pena, es aquélia ST
sufrida en el mismo proceso en el cual se impone la condena, pues, en
principio, no resulta légico que se compute doblemente el lapso en prisién
preventiva por investigaciones gue no guardan relacién.con los hechos”
[uzgados que culminan con la_imposiciéon de sanc:on prlvatlva de la
libertad. : s

T,

No obstante, el articulo 361 de la Ley 600 de 2000, , pefr_‘nite' qué,‘~ lé,détencién
preventiva sufrida en un asunto, se abone a la pena impue_éta en'otro proceso
en el que se fije privacion de la /ibeﬁad Qontra la misma-persona:

‘Cémputo. E/ término de detenC/on plevent/va se computara desde el
momento de la pnvac:on efectiva: de /a libertad.

Cuando S/mu/taneamente se S/gan dos- (2) 0 mas actuaciones penales contra 4
una misma gpersona f"ﬁel tiempo de detencion preventiva cumplido en uno de
ellos y en el qué > hubiera absuelto o decretado cesacion de procedimiento
o .preclusion d; :Ia nvest/gaCIon se tendra como parte de la pena cumplida en
"el que se le cond é \a‘pena privativa de la libertad.”

Solo frente _a estas f{res situaciones, (absoluciéon, cesacion de
. proced:mlento o preclusién) es posible que la detencién preventiva
cumpllda en _un proceso, se tenga en cuenia como parte de la pena en
ofro _que se_adelante simultaneamente...”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Luego entonces tal como se establece en la norma antes trascrita y lo
consignado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
maximo érgano de cierre de la jurisdiccion penal, el computo en que estuvo
en detencion preventiva en los procesos que se adelantaron mientras no
estaba privado de la libertad en esta actuacién el sentenciado MARIO
ALEJANDRO ROJAS RODELO, solo pueden tenerse en cuenta en dos
situaciones a saber:

). En relacién con un mismo proceso para considerar el termino de privacion
preventiva de la libertad como parte de la pena a imponer. Es decir, solo
puede ocurrir en los procesos radicados No. 11001600001720180938100 y
el radicado No. 11001600000020190058600, mas no en la presente
actuacion.

|
| i). En relacion con procesos disimiles, cuando ha tenido lugar situaciones de
\

| absolucion, cesacion de procedimiento o preclusién. Situaciones '|uridicas
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ROJAS RODELO, pues, como se dejé claro, en el proceso con radicados
No.11001600001720180938100 fue condenado por el delito de fuga de
presos y el radicado No. 11001600000020190058600 fue condenado por el
delito de uso fraudulento de sello oficial, sentencias emitidas por el mismo

Juzgado de conocimiento en fechas diferentes ante la aceptacién del cargo -
por el delito de la primera condena y el tramite ordinario por la no aceptaciégr’i);,»

del de la segunda condena en la que ademas se le habia imputado e _‘
impuesto medica de aseguramiento privativa de la libertad por el concurso -

con otras conductas delictuales.

Por lo antes expuesto, no es posible juridicamente atender IofsoIICItado por el
sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO de reconocer en esta
ejecucion de la pena que le falta para el cumpllmiento de las' acumuladas el
tiempo de detencion preventiva en estalblec:lmlento carcelaruo en la que
se mantuvo entre el mes de julio- de[l 2@19 y el 20ide mayo del 2020,
pues, este hace parte de esos procesos en Ios cuales resulto condenado.
Igualmente, por las razones expueSt‘é e’n Ios parrafos precedentes, la misma
suerte corre lo referente a las act|v1dades desarrolladas en reclusion por el
imputado MARIO | "ALEJANDRO ROJAS RODELO con fines de
resocializacion entre el mes, de julio del 2019 y el mes de marzo del 2020,
tiempo en el cual se le mantuvo la médida de aseguramiento de detenciéon
preyentlva en el .proc_eso No. 11001600000020190058600, es decir, el
tiempo certificado debe ser objeto de estudio en esa actuacion, por lo que
debera ordenarse el desglose de la documentacion allegada por la la Carcel
y Pemtenmana de Media Seguridad La Modelo de Bogota, ante orden dada
por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
en fallo de tutela del 8 de mayo del 2020.

4.- OTRAS DETERMINACIONES.

Incorporese a la actuacion del sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS
RODELO, el oficio No. 7769 que se allega por el Juzgado homélogo 16 de
esta ciudad, al que se anexa auto del 27 de mayo del 2020, en el que se
aclara la situacion juridica del sentenciado dentro del proceso
No.11001600001720180938100 cuya pena ejecuta ese Despacho.

SOLICITAR por medio del centro de Servicios Judiciales al Juzgado 16 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, copia del oficio No.
3711 de 27 de Junio de 2019, emitido por Centro de Servicios Judiciales del
sistema penal acusatorio de Bogota y dirigido al Director de la carcel y
penitenciaria de mediana seguridad de Bogota “La Modelo”, que se cita en el
referido auto de 27 de mayo de 2020, para que obre en el proceso.

De otra parte, como quiera que el proceso con radicado
No.11001600000020190058600, fue remitido a este Despacho para avocar
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conocimiento por competencia y debe seguirse en cuerda aparte a esta
actuacion, se dispone el desglose de la documentacion allegada via
correo electronico por la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad La
Modelo de Bogota, ante orden dada por el Juzgado 51 Penal del Circuito de

Conocimiento de esta ciudad, en fallo de tutela del 8 de mayo del 2020, . =~

correspondiente a los meses de julio del 2019 a marzo del 2020, para que
haga parte de esa actuacion, pues, alli fue en donde se le mantuvo la

medida de aseguramiento hasta tanto fue dejado a dlsp03|0|on de este. -~

proceso y Despacho el 21 de mayo del 2020.

Remitase copia de este auto al Juzgado 51 Penal del Clrcu1to de
Conocimiento de esta ciudad, en fallo de tutela del 8 de. mayo del 2020, para
que haga parte del incidente de desacato que se. adelanta dentro de la
misma y propuesto por el sentenmado MARIO ALEJANDRO ROJAS
RODELO. : : : .

En razon y mérito de lo exSi;ésto,", EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONG)CER como parte de la pena que le hace falta
cumpllr al sentenc;ad;:i?MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO, en esta
actuacnén el taempd gue estuvo en detencion preventiva en
estabﬂecrfmlento carcelaric y lo relacionado a las actividades de
resomahzacnon desarrolladas entre el mes de julio del 2019 y el 20 de
mayo del 2020, por las razones que se dejaron anotadas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento
carcelario donde se encuentra recluido el penado y al Juzgado 51 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, en fallo de tutela del 8 de mayo del
2020, para que haga parte del incidente de desacato que se adelanta dentro
de la misma y propuesto por el sentenciado MARIO ALEJANDRO ROJAS

RODELO.
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Bogota, D.C. 23 junio 2020

Sefor

JUEZ 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: recurso de apelacién segun articulo 320 del cédigo general
del proceso.

MARIO ALEJANDRO ROJAS RODELO identificado como aparece
al pie de mi firma y actualmente recluido en el patio 5.A de la carcel
modelo de Bogota. :

Honorable sefioria me dirijo a su despacho con el respefo que me
caracteriza. para expresar.la inconformidad que tengo frente al auto
del dia 12 de junio de 2020 el cual fui notificado el dia 18/06/2020 en
la carcel modelo de Bogota.L
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4 ”‘,17.,,”17—'][ dia 2 de JUIlo dle 201 8 se me fue imputado los punibles de

fuga de’ presos en concurso hete}ogeneo con falsedad’ en
docuimento publico agravado por el uso en concurso
heterogéneo con falsedad en documento publico agravado por
e el Uso en;;concurso | Igeterogeneo con fals:ﬂcac:on 0 UsQ

F " Mlu»' by T l

fraudulento de $e/lo oﬂclal en coqsecuenc:a el juzgado 7 de
Qontrol de garantlas ordeno medlda de aseguramlento
2 "Se reallzo la figura de la ruptura procesal y el dia 4 de marzo
de 2019 acepte cargos por el delito de fuga de presos y en el
5,., .- 5. mes de junio de. es;‘e .mismo,afio me condenaron a 24 fmeses
-de pns:on qtorgandon;e 'el subrogado de la suspens:on
e cond;c:opalde la.ejecucion, del GPBNA., i ot 0
" |3 DespuersI de,la rruptura procesal y al ya haber aceptado cargos
por la fuga de presos continuo la actuacién procesal por los
punibles de falsedad en documento piblico agravado por el uso
-} 12 reniconcurso con falsificaciéon o uso fraudulento de sello oficial,

‘ yrell dia 09 d? _/ulllo de' r2019 la fiscalia reallzo un ajuste de
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legalidad frente a la calificacion juridica, dado que no cuenta
con elementos probatorios frente al delito de falsedad en
documento publico agravado por el uso, contrayendose la
acusacion al punible de falsificacién o uso fraudulento de sello

oficial.

Honorable sefioria en este Gltimo hecho es donde se esta errando
porque a partir de que fla fiscalia realizé el ajuste de legalidad la
medida de aseguramiento en centro penitenciario debié suspenderse
pues si bien seguia sindicado por el delito el cual norma el articulo
279 del C.P este no tiene pena de prision y se debia cambiar la
medida de aseguramiento en complejo carcelario por ofra no privativa
de libertad, pues el articulo 315 del C. P. P. Tipifica medias de
aseguramiento no privativas de la libertad:, [Modificado por el
articulo 28 de la ley 1142 de 2007] cuando se Proceda por delitos
cuya pena principal no sea privativa de la libertad, o por delitos
querellables o cuando el.minimo, de Ia pena sefialada en la ley, sea
inferior..a cuat{o (4) afios, psatlsfechos los requ:s:tos del an‘/culo 308,
se podra (impener,una.,0 yarias, de (Ias medidas - senaladas en el
articulo. 307 literal b),[ siempre que:sean razonables y proporc:onadas
para el, cumpllmlento de las finalidades prewstas ( negrilla fuera de
fexto)

Enfonces.es apenas,logico que si por.el.deljto.que estaba: sindicado
no, tlene pena de prision la med/da no debe ser como su despacho lo
argumenta que-es:una detenc:ompreventlva en. centro carcelario. por,
que.si.el-delito. no;, tlene npena de .prisién porque razon. debo .estar
prlvado de la Ilben‘ad por este  dMiSMo, yo:pregunto su sefioria.si para
ustedxdebla estar detenldo p,or el. ‘dellto que.norma. el amculo 279 de
C P Y es; aqu: .en.donde, entra mi- mconform/dad frente al, auto con
fecha ,J1H2 dWlo donde; nleqa reconoger este tfempo que. estuve
deljto que-. no. da pena _de- pns:on
el 1 de Ia. ley 600 de
' ste. qu refutar. . solicitud que.yo
realice- porqu ,SI pan‘:mos que ;por @I dellto Que.en-ese momento Yo
estaba smd/cado nortlene pe,r;lq .de pﬂSIon .Ccomo .y porque, o conque
argumento _/UI’IIdICO, es(arla, Y0y ,en una, detenc:on preventlva en-un
centro carce/quo no, estarla en. contrawa ,de, la norma porque SI se

AT

paﬂe| de Ia premlsa de que Ios de/ltos que no t/enen como sanc:on '
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aseguramiento no privativa de la libertad porque motivo estaria yo
purgado una detencién en centro penitenciario, luego no se debe
tomar otra medida de aseguramiento no privativas de la libertad y es
lo que quiero que su sefioria le de un breve analisis para comprender
que claramente tengo la razén porque como anteriormente lo
mencione la medida de aseguramiento que inicialmente habia
interpuesto el juzgado 7 de garantias habia perdido su vigencia
cuando se me otorgo el beneficio de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y por ello solicito se reconozca este tiempo para
la condena que vigila el juzgado 21 de ejecucién de penas y medidas
de seguridad de Bogota.

Ahora bien su sefioria, debo manifestar que el tiempo que estuve
recluido sindicado por otro delito donde este mismo no da sancion
privativa de la libertad este tiempo no puede quedar olvidado pues se
trata de mi libertad y es aqui donde es claro que se vulnera mi
derecho fundamental al debido proceso porque no esta en mi
competencia,: aclarar: mi situacion; juridica, y . ¢on -los argumentos
jUI‘[dICOS anter/ormente,mencloqqdos son, mas que, suf:c:entes para
tpner una.base,objetiva para quie,se; revoque. esta deczsron y.se. abone
e/ tlempo sol:c;tada, a.la: penavlque vigila. este despacho DT B

Por otra péﬂé“Honérable Isefioria estoy'en’ desacuerdo .cuando su
sefioria manifiesta qbe no'me' rédonoce el i‘lempo de&'redencion de Ios
Mesesde ju/IO 201 9 “hbsta (-3 fecha porque éstuve sindicado por otro
pfoceso esto’ es UHEPViOl&Eion @' mis derédhos fundamentales de Ios
articlilos” 13 y:29°de 1a:C'N! porque"mdependlentemente de"que ‘este
en‘otro proceso Su‘ rHonorab/e despacho tebe réconocerél. tlempo de
redencioh’ que "hé''réalizado en la cércel pues juridicamente lo que
usted expresa.Honorable sefiorja,ng,esta tlplﬂcado en ningun cadigo
penal ni en,la ley. 65.,de 1993:madificado. por la ley . 1 709 de 2014 por
el ,]contrarlo las| actlwdades df),, redenc:on .S€; deben -reconocer .y
gbonar.a la pena- y,en este caso .ala. -pena que ¢ est despacho, / lglla

-----

pues-ison:.myestra fde, Ia [resoolallzaclon que adelanto en el

confmam/ento J-alno reconocerme estey, tlempo me esta vulnerando
[ debldo proceso, porque, esta gdencn?m -no, puede perderse pues, Io

mas favorable para el casq que nos: ocupa es. que se reconogca el

tlgmpo que: he estado 'eq actlwdades de redenc:on

Frente, a lo. anterior: -Honorable- Sefioria quiero. dejar claro que en la
carcel, reposa[ mas;, tlempo” de .redencmn del, lque enviaron a fsu
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despacho porque yo me encuentro en actividades de redencion
desde el mes de noviembre de 2108.

Por dltimo debo también pedirle el favor y observe otro error que
tienen en cuanto a los tiempos es que si el juzgado 1 de conocimiento
me condeno en el mes de abril a los 17 dias por el uso fraudulento
de sello oficial a cancelar 2 salarios minimos mensuales vigentes y
ordena levantar cualquier medida cautelar que tengan en mi contra,
porque su sefioria argumenta que estoy sujeto a su despacho el dia
21 de mayo ésea casi un mes después y este mes tampoco seria
valido para abonarlo a la condena o porque razon, motivo o
circunstancia no se abona este tiempo, esto es uno de los errores
que se percibe pero debo aclarar que el tiempo que se me debe
reconocer ademas de la redencion de pena es desde el mes de julio
de 2019 hasta la fecha. '

Honorable sefioria por tltimo quiero solicitar que al reconocer el
tlempo sol:c:tado se estudie el subrogado de la Ilben‘ad condicional
pues por esta ‘sitiiacion’ es la "negatlva porparté’ de su despacho de
15 libérfad ‘coridicional’ porquéssin "dste tiempo no completo las 3/5,
partes.de.la-condena., i, puqing wy ior oo
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