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4 Condenado: NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ
Cédula: 71222937
Delito: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO
RESUELVE 1 PETICION.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C., Junio dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

CONDICIONAL al condenado NELSON ENRIQUE GIRALD. GONZALEZ o
conforme con oficio No.6323 allegado por La Carcel Y, Penltenc‘larla de Media

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- En sentencia proferida el 30 de. Junlo; "e. 2015 por eI Juzgado 8° Penal
del Circuito Especializado de estae udad, fue condenado NELSON
ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ como;autor penalmente responsable del
delito de trafico, fabricacion o porte ge estupefacuentes y uso de documento
falso, a la pena prlncxpal de 134 meses de prision, multa de 1.334
S.M.L.M.V., ademas de’la accesoria: de inhabilitacién para el ejercicio de 1
|
|

derechos y func:ones publlcas por el mismo lapso de la pena principal,
negandole la suspens:on condncnonal de la ejecucion de la pena y la prisidn
dom|C|I|ar|a - R : :

22 Por los hechos materla de la sentencia, el condenado NELSON
ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, ha cumplido entre el tiempo fisico -y
redencion::

Descuento fisico: Captura febrero 16/15 | 64 meses y 3 dias
|"Redenciones reconocidas '

1.- Auto del 1 de septiembre de 2015 0 meses y 17 dias.
2.- Auto del 28 de abril de 2016 1 mesy 1.5 dias

3.- Auto del 5 de mayo de 2016 | 0 meses y 29.5 dias
4.- Auto del 24 de junio de 2016 0 meses y 29.5 dias
5.- Auto del 14 de octubre de 2016 1 mesy1dia

6.- Auto del 23 de enero de 2017 1mesy1dia -

7.- Auto del 23 de junio de 2017 )| 1 mesyOdias

8.- Auto del 14 de septiembre de 2017 /|1 mes y 1.5 dias

9.- Auto del 4 de abril de 2018 2 meses y 0 dias
10.- Auto del 30 de noviembre de 2018 2 meses y 0,5 dias
11.- Auto del 4 de febrero de 2019 0 meses y 20,5 dias
12.- Auto de 18 de junio de 2019 1mesy1dia

13.- Auto del 5 de septiembre de 2019 1 mesy 0.5 dias
14.- Auto del 21 de noviembre de 2019 1 mesy 2.5 dias
15.- Auto del 17 de abril del 2020. 3 meses y 3 dias
Total de redenciones 18 rneses y 20 dias
TOTAL PENA CUMPLIDA 82 MESES y 23 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el sentenciado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ se alleg6
solicitud de estudio de la libertad condicional y por La Cércel y Penitenciaria
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de Media Seguridad La Modelo de Bogotéa, se remiti¢ la documentacién para
tal fin, por lo que el Despacho una vez allegado el informe de la visita

domiciliaria virtual, entrara a verificar si se cumplen en su favor los
presupuestos para ello.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos 16 de febrero del-~
2015, se advierte que la legislacién penal aplicar corresponde al articulo 64 S

del Cddigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014

“Articulo 30. Modificase el ariiculo 64 de lo Ley 599 de 2000 e/ cual quedara
asi:

Articulo 64. EI juez, previa valoracion de la conducta puniblev‘: concedera la
-libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la’ l/ben‘ad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos: .

1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) pan‘es de /a pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportam/ento duram‘e el tratamiento
penitenciario en el centro de reqlqslon ‘permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la “e]eCucio’n de la pena.

3. Que demuestre arralgo familiar y soc:a/

Corresponde" al ‘juez' competente para conceder la libertad condicional
establecer, ‘con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inex /stenCIa de/ arraigo.

g ?:En todo caso s concesmn estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguram/ento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
'bancar/a o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.
kL
' Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta

en oftro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modificd el articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesiéon del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiar y
saocial del penado (lo que se ha denominado «facfor objetivo») y que de la
buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»).

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y
no alternativos, esto es el no cumplimienio de una sola de estas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretendido.

Previo a ese estudio de los requisitos establecidos en la norma antes
analizada, debe de verificarse si es procedente este beneficio o no conforme
a las conductas por las que se le condené a NELSON ENRIQUE GIRALDO
GONZALEZ, siendo estas las de trafico, fabricacion o porte de
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estupefacientes y uso de documento falso, las cuales no estan excluidas de
este beneficio en el articulo 26 de la Ley 1121/06 o en el articulo 199 de la

Ley 1098/06.

En cuanto a las exclusiones que prevé el articulo 68 A del Cddigo Penal,
tenemos que esta norma refiere en el “Paragrafo 1° Lo dispuesto en eI/
presente articulo no se apllcara a la libertad condicional contemplada en e/
articulo 64 de este Cddigo... .

En el asunto objeto de analisis, tendremos por acreditado el cumpllmlento del
presupuesto establecido en el articulo 471 de la Ley 906/04 con la~.
Resolucion No. 861 del 26 de marzo de 2020, expedida por eI Dlrector de La
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo. de Bogota en donde
se encuentra recluido el penado, en la que se conceptua favorablemente
respecto de la concesién de la gracia en cuestion y Ia Cartllla ograflca y los
certificados de conducta remitidos para dicho fin; en consecuencfa procedera
el Despacho a estudiar las exigencias objetlvas y subjetlvas consagradas en
el articulo 64 del Cdédigo Penal, modlflcado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014. .

3.1. Requisitos obje_tiv6$.

3.1.1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Como se indicd: NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, fue condenado
a la pena de 134 meses de prisién, es decir, que las tres quintas partes de
esa.sancion equwalen a 80 meses y 12 dias, frente a este tdpico objetivo,
encontramos que en el ‘presente caso se encuentra reunido en favor del
sentenCIado, pues, el mismo ha purgado una pena de 82 meses y 23 dias.

3.1.2.- Que demuestre arraigo familiar y social. En a este punto, tenemos que
por el penado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ en documentacion
que reposa en el proceso, informa que el mismo es en la calle 70 B No. 111 —
85 casa 17 Unidad Residencial Villa Alamos del barrio La Riviera en Engativa
de esta ciudad, para corrobora la misma, allega el recibo del servicio publico
de acueducto y copia del contrato de arrendamiento, por lo que por el
Despacho se ordené visita domiciliaria por asistencia social de estos
Juzgados, la cual atendiendo la emergencia sanitaria decretada en el pais se
realizé mediante video llamada telefénica.

La llamada fue atendida por el sefior Jenny Milena Chavez Villamil quien
refirid ser la pareja sentimental del penado, informando que reside en el
inmueble en calidad de arrendataria hace mas de tres afios con su hijo y una
hija del condenado, que conocib al penado hace cinco afos en la reclusion al
estar visitando a un familiar, que la relacién afectiva con el sentenciado
surgié hace tres anos, por ese motivo el penado no ha vivido alli, ni es
conocido por los vecinos.

1 ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de la C-
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederén las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habré lugar ningén otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.
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Refiere que el sentenciado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ tiene
39 afios, curso bachillerato incompleto, soltero pero tiene una hija que es la
qgue reside con ella hace un afio, antes de estar detenido residia solo en
Pereira, y trabajaba realizando techos de madera, y esta dispuesta a recibirlo

en el inmueble y asumir los gastos que represente ello mientras consigue un
trabajo para sacar los hijos adelante.

En cuanto a lo que se entiende por arraigo, es bueno traer a colaciénllo

anotado por la Corte Suprema de Justicia en proveido radlcado con el
No.29581 de mayo 25/15, asi:

..La expresion arraigo, proveniente del latin ad radlcare (echar ra/ces)
supone la existencia de un vinculo del procesado con el Iugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, temer una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la fam/I/a y estar presto a
atender el requerimiento de las autor/dades [.].. p

Al respecto la Corte Suprema de Jushcna en' ‘auto con radlcamon No. 46684
del 23 de noviembre de 2016, 1renle cl| arralgo social dejo anotado que:

..La Sala® en relacion con ese. concepto ha sefialado que debe entenderse
“como el estabIeCImlento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasion dg- SUo ‘Vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia_a Zuna familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, aS/ como por la poseS/on de bienes..

Ademas, debe de ,:enerse< n ‘cuenta que en el fallo de tutela de segunda
mstanCIa de la Corte Suprema de Justicias, se dej6é anotado frente al arraigo

Acomet/m/ento no defa desprovisto al autor de la mentada condIC/on social,
gp es recuérdese que el arraigo se relaciona con el vinculo -en este caso del

\Isentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y no de la zozobra e
intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la
sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria...”

Luego entonces en este caso se encuentra verificado este arraigo familiar y
social, por lo que se da por cumplido este requisito.

3.1.3.- La reparacion a la victima. En cuanto a este aspecto, tenemos que por
la naturaleza de las conductas las victimas son indeterminadas.

3.2. Requisitos subjetivos.

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuacion, se
encuentra por este Juzgado que este aspecto concurre en favor del penado
en forma parcial para acceder a la pretensién liberatoria invocada, veamos:

3.2.1.- De la conducta durante su reclusion. En efecto el comportamiento
observado por el encausado en el tiempo de cautiverio ha sido valorado en
forma satisfactoria por las directivas del penal, al punto que el Director del

2 Fallo tutefa radicado 93423 de agosto 23/17.

3CS8J SP, 3 feb. 2016, rad. 46647

4 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERQ Y EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.

5 Radicado 93423 de agosto 23717

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia




Reptblica de Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicacién: Unico 11001-60-00-098-2015-00080-00 / Interno 7878 / Auto Interlocutorio: 0761
. Condenado: NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ
Cédula: 71222937
Delito: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO
RESUELVE 1 PETICION. |

Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogota, ha
expedido resolucién avalando la libertad condicional; asi mismo se allega
certificados evaluando la conducta del sentenciado como buena y/o ejemplar,
y en la cartilla biografica del penado se puede observar que la misma durante
el tiempo de su privacién de la libertad en ese establecimiento ha sido
evaluada en ese mismo sentido. Es decir, que este aspecto se cumple en su/ g
favor. AT e

3.2.2.- De la valoracion de la conducta por la que fue sentenciado. b

,!:
IR

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta p”'mble que debe .
efectuar el Juez de Ejecucion de Penas, con miras a otorgar ¢ _S.ubrogado de

la libertad condicional, debe decirse, que esta es una; facultad* para realizar

un analisis integral de la conducta por la cual resulto lmpuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta entre otras las cwcuns}anma elementos y
consideraciones plasmadas en |[a sentenc:la emmda por el Juez de
Conocimiento. g ».

En cuanto a este item se trae a coIaCIOn lass consideraciones realizadas por
la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso
STP6166-2015, radncacnon 79531, M. P, José Lednidas Bustos Martinez),

donde se prec:lso Sy e ‘ 5

Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de
segur/dad para conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe,
.-en_primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
grave por el Leg/slador en el articulo 68A del Cédigo Penal y en los articulos
“";26 de la Ley 1121 'de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de
gravedad resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “... el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
~“~norma (haberse cumplido las dos terceras partes de Ia pena y haberse pagado
¢ la. multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los
" requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones \
particulares del condenado”. |

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
efecucion de penas -incluida esta Corporacion- y la revisién constitucional de
los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de |
excepciones, por mandato explicito del legislador, y luego de ese primer filtro, |
procedan a analizar la aplicacion de la regla: general. En este segundo

momento del analisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la

conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay

vulneracién alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el

aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco

constituye una vulneracion del principio de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supresién de la expresion
“gravedad” del texto normativo, no resta vigencia a la orientacién
Jjurisprudencial anteriormente resefiada.

Esa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de octubre de
2014, en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer inciso del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacién introducida por el articulo
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30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la luz de los principios del non bis
in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de la separacion de poderes (C.P. art.
113). Ademas, tampoco desconoce la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracion del . =~

principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces de
gjecucion de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional con base
en la conducta punible, pero sin dar “los pardmetros para ello”, esa
Corporacién condiciond Ja interprefacion de dicha disposicién en
concordancia con lo orcenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir,
para conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta .
todas flas circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenada. ~

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
analizaré los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
valoracién de fa conducta punible, esa facuitad no excluye la evaluacion
de la gravedad de flas acciones w omisiones materializadas por eI
condenado, tal y como quedo mgw trado en el fallo condenatorio..
(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se, establece que la previa valoracién de la conducta punible,
que trae la nueva norma, en lugar de restringir las funciones valorativas al
Juez de ejecumo_ de’ penas,’lo que permite es una facultad mas amplia en
sede de la ejecucion de la sancion penal, en punto a verificar la necesidad o
no de continuar ejecutando la condena de manera privativa de la libertad en
torno;aa la lesividad'del comportamiento y su impacto social, de tal manera
que como principio se tienda a preservar la seguridad de la comunldad o de
la somedad y a la vez se propenda por lograr la resocializacion del
cond_enado para su posterior reinserciébn al conglomerado, pues de Io
cantrario, se enviaria un mal mensaje a la sociedad.

En la sentencia C-757/14, en la cual la Corte Constitucional estudio la
constitucionalidad de la expresion “previa valoraciéon de la conducta punible”
del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709/14, dejd establecido que:

“39. En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucion de penas, ... Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoiia, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de fa libertad condicional.”. (Negriila fuera de texto).

La corte Constitucional en sentencia T-640/17, no s6lo como parte de la
motivacion del citado fallo tuvo en cuenta los anteriores fundamentos de la
sentencia C-757/14, si no que concluye:

“...10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al
Jjuez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
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requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el
luez de ejecucion de penas_mas alld del analisis de la gravedad de la
conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma...”. (Negrilla y subrayaron fuera de texto).

En este orden de ideas, el Juzgado analizara las conductas punlbles i
ejecutadas por el sentenciado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, L~
bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta Ios
hechos por los cuales se impuso la condena, frente a lo cual y desde ya, se -
puede decir, que la naturaleza de las mismas, no permlten hacer un;
pronostico favorable para concederle el beneficio.

Entiéndase que, si bien se exige un analisis globéi“de}la conducta punlble
que incluye conforme a los pronunciamientos Jurlsprudenma s, los factores
favorables al condenado expuestos en la sentencia, tamble;ges necesario
verificar la lesividad del delito sanCIonado; el impacto! somal ‘causado, para
que en conclusion se determine .la- nec S|dad o no de continuar con el
tratamiento penitenciario del sentenCIado_,NELSON ENRIQUE GIRALDO
GONZALEZ.

Ahora, para efectuar una valorauon d \Ias conductas penales que abarque 7
los contextos favorables Y- desfavorables al judicializado, considerados en la
sentencia condenatorla debe reconocer el Despacho que NELSON
ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ acredita como se ha dejado anotado en
los acapites antenoreswuna conducta buena al interior del penal, ejecucién
de<labores propias de-redencién de pena, concepto favorable de las
Dlrectlvas del reclusorio para la concesion de la libertad condicional; sin
embargo, al ponderar estos aspectos con las circunstancias en las que se
desarrollé el injusto penal por el cual resulté condenado, se genera como
resultado una valoracién negativa de la conducta, como quiera que la
personalidad del enjuiciado coloca en peligro a la sociedad, pues mas alla de
su proceder al interior del reclusorio, esta la proteccién de Ios asociados, que
también compete a este operador judicial resguardar.

Revisados los hechos por los que se impuso la condena, no obstante el
preacuerdo suscrito por el penado con la Fiscalia a juicio de este Despacho
no pueden tenerse como leves o de poca significacion, por el contrario, se
trata de unos sucesos de suma gravedad, atendiendo la modalidad utilizada
para su perpetracion por parte del penado NELSON ENRIQUE GIRALDO
GONZALEZ y la organizaciéon criminal a la cual pertenecia, dedicada al
trafico de estupefacientes en el territorio nacional, siendo capturado en
flagrancia cuando estaba movilizando como conductor y experimentado
transportista de este tipo de sustancias, un cargamento de aproximadamente
258 kilos de cocaina en una camioneta Toyota, color blanco, acondicionada
con logotipos de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) y placas
diplomaticas de color azul, las cuales eran falsas. :

Actuar que conforme quedo registrado en la sentencia de instancia es grave
y de gran impacto social, al respecto se anoté:

“...No obstante haberse acordado la pena a imponer por la aceptacién de

culpabilidad, lo que impide automaticamente pronunciarse sobre los

parametros para la determinacion de la sancién, debe destacar este Juzgador
JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041

Bogota, Colombia
www.ramajudicial.gov.co
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que los actos realizados por el procesado revisten de suma gravedad por
cuanto el narcotrafico es uno de los fenémenos sociales que més violencia ha
generado en nuestra sociedad; asi mismo, porque el rol desempefiado por el
procesado en la organizacion delincuencial no es el cumplido por personas
que pertenecen a los dltimos eslabones en la cadena delincuencial, sino que

va mas alla, es un avezado traficante de sustancia sicoactivas cuyo modus .~

operandi ya habia sido utilizado con éxito en diversas operaciones de

narcotrafico, conforme se infiere de las informaciones suministradas por aljas .
‘mustang” y la elevada cantidad transportada (257,738 kilogramos .de

cocaina).

-

De cara a la suma gravedad de la conducta, también resulté feprésentativa la .

forma como se desenvolvieron los hechos y la abrupta y peligrosa manera en
que el acusado traté de escabullirse de las autoridades policiales, pon/endo en
riesgo a la comunidad que habita en los municipios por donde trascurrié la
persecucion, al punto de tumbar a un uniformado de su motoc:cleta € intentar
luego arrollario, lo que demuesira total desprecio por la vida de /os asociados a
cambio de salvar una sustancia que solamente genera v/olenC/a.

En igual sentido, es graVIS/moj suplantar simbolos y emblemas de una
organizacion, precisamente encargada de defender los derechos humanos de
toda la poblacion mundial, como: Io es la ONU, contrario a lo que realmente
generan estructuras- Cr/m/na/es como la que representa el sefior NELSON
ENRIQUE G/RALDO GONZALCZ

Asi las cosa g por Ia gravedad del asunto, el Despacho deja planteado su
criterio sobre. ste’ caso y- los paramefros que debieron consultarse para
_individualizar lé% i)e &' preacordada

Es de. anotar que e blen juridico protegido en este caso es la salud y la fe
publlca entendida la primera como salud colectiva, y lo pretendido con la
conﬂguracnon del tipo penal es impedir el peligro que genera la difusion
masivaide sustancias psicoactivas, por la capacidad que tienen de originar
graves perJUchos a la salud individual y por ende de la publica, actuar que en
este caso por parte del penado era la de transportista experimentado de
sustancias estupefacientes como quedd establecido en la sentencia de
acuerdo a los cargos por los que fue acusado.

Aunado a ello se afectd por el sentenciado NELSON ENRIQUE GIRALDO
GONZALEZ, ese bien juridico de la fe publica, al suplantar simbolos y
emblemas de una organizacién, encargada de defender los derechos
humanos de toda la poblacién mundial, como lo es la ONU, contrario a lo que
realmente generan estructuras criminales como la que representa y a la que
pertenece el condenado, quien ademas con su actuar y al no atender el
requerimiento de la autoridad policial y emprender la huida, puso en peligro la
vida de los gendarmes que debieron realizar una persecucion para su
captura, en medo de la cual arroyo a un policial motorizado.

Para este Despacho es claro que los delitos por los que fue condenado
NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, son conductas que ameritan su
continuidad en prision intramuros, como quiera que con su actuar no solo
afectd a la comunidad, sino que puso en peligro la vida de los policiales que
realizaron su captura luego de una larga y peligrosa persecucién, lo cual
amerita un tratamiento penitenciario adecuado y eficaz para que entienda el
respeto que debe a los bienes juridicos tutelados y en el futuro abstenerse de

incurrir en nuevos hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.
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Por tanto, la modalidad, la naturaleza de las conductas por las que fue
condenado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ y su gravedad,
permiten inferir por esta funcionaria, que se requiere que el sentenciado
contintde privado de la libertad en cumplimiento de la pena impuesta.

En consecuencia, este Juzgado considera que no se encuentra sat'isfecho,

por parte del condenado NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, este{ P

presupuesto subjetivo exigido por el articulo 64 del Codigo Penal, para ~

reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de.--
negarsele lo solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO 'DE
EJECUCION DE PENAS Y WIEDIDAS DE SEGURIDADDE BOGOTA D C.,

PRIMERO: NEGAR al condenado'f}.

parte motiva de esta decision. E

RN
SEGUNDO: INFORMAR\ Y. ENVM esta decision al establecimiento
carcelario donde se encuentra reclundo efi penado.

/

TERCERO: Contra esta provndencna proceden los recursos de Ley.

_NOTHFiQUESEYCDWIPILASE

e - N ‘
NORMA TICIANA OSPITIA USECHE

JUEZ

~

L,l-;'\ sucian da

i &n 1R,w,
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Bogota D.C, 02 de Julio de 2020.

SENOR/A: .

JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CALLE 11 #9A-24, EDIFICIO KAISSER.

E.S.D.
REF: RADICADO: = 110016000098201500080-00

PROCESADO: NELSON ENRIQUE GIRALDO
GONZALEZ -

TD: 370.149

cc: 71.222.937

Yo, NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ, persona mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania N°71.222.937, TD N°370.149,
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., y privado de la libertad como
condenado en la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C LA MODELO y/o CPMS-BOGOTA “LA

MODELO", actuando en nombre propio dentro del proceso deila -

referencia, muy respetuosamente, me permito interponer ante,ff su
honorable despacho judicial, recurso de .apelacidbn contra el auto
interlocutorio de fecha dieciocho (18) de junio del afio dos mil veinte
(2020) , el cual negé EL SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD
CONDICIONAL, en los siguientes términos: '

» CIRCUNSTANCIAS FACTICAS.

A. HONORABLE JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, como es de su
conocimiento y como obra en el expediente del proceso de la
referencia, fui capturado el 16 de Febrero del aiio 2015 por haber
incurrido presuntamente en el hecho punible de TRAFICG. PORTE O
FABRICACION DE EST UPEFACIENTES Y USQ DE DOCUMENTO
FALSO.

B. El 30 de junio del 2015, el JUZGADO OCTAVO (08) PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., con funciones de
conocimiento, emiti6 sentencia condenatoria en mi contra,
condenandome como coautor de la conducta punible de TRAFICO.
PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES Y USO DE
DOCUMENTO FALSO por via de PREACUERDO a una pena principal

de 134 meses de prision.

{

€. Producto de la decisién adoptada por el Juzgado Octavo (08) Penal del
circuito Especializado de Bogoti D.C., e correspondié por reparto a su
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REPUBLIC/A

Bogota D.C, 02 de Julio de 2020,
. R

0S ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
OE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .
SEMOR/A: Av. EL LIBERTADOR No. 14-57 Tel. :21200
JUEZ VEINTIUNOSENIY i BB SE PENAS ¥ MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CALLE 11 #9A-24, EDIFICIO KAISSER.
santE-MdMa, 11 de Octubre de 2017

| . EPMS
REF; RADICADO: 110016080658 81500053 00 '~
PROCESADO: NELSON ENRIQUE GIRALDO

CENTRO DE SERVICI

GONZALEZ

TD- 370.149
ctor
?ZRGE ALBERTO coNERAS GUERRERD-222.937
DirdetoNELSON ENRIQUE GIRALD GO%LE; PRlEoga mayor de edad,
11222.937, TD N°370.149,
Kilo éq;za!rgmaqgslaecludad de Bogota D.C., y privado de la libertad como
Bo % do en la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA
% %URIDAD DE BOGOTA D.C LA MODELO y/o CPMS-BOGOTA “LA
MODELO”, actuando en nombre propio dentro del proceso 13 0&18; .
referencia, muy respetuocsamente, me Rmdrﬁaﬁ@oh%eﬁiiﬂgg e su
honorable despacho judicial, recurso—-de _apelacién contra el auto

interlocutorio de fecha dieciocho (18) de junio del afio dos mil vemte
(2020) , el cual negé EL 4 5 .

cONpIGrbnaes i :
'gE EJECUCION Dﬁ?ﬁggﬁ%ﬁﬁﬁ SEGURIDAD de ésta Cuudad

sequido en
en auto de fecha 10 deCORUIINSTENEI WS Fﬂ@ffcﬂ pr'o<(::'soe| dgeli fo d .
?co T del condenado PIERRE NOEL LUCT P
*TRAf-ﬂ "&ENEW@ (ZENDRE QT e Wed 50 > i
d ‘; copia da%ﬁwggpmn% RAGDI R, seodinPuse l%lé‘eg\.l o
ordens BNE RS mo, 9b12, £ gl etredanPendel dorBossd e o
' del expedipbie fui tiitado el 16 de Febrero del aifio 2015 por haber
- razoireaidede BREIGGE ente en el hecho punible de TRAFICG. PORTE O

FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES Y %SO DE DOCUMENTO
‘ Pamﬁﬁ*ﬁ?mfor‘macuon se anexa el auto mencionado.

A?'e 5! ﬁg junio del 2015, el JUZGADO OCTAVO (08) PENAL DEL
O ESPECIALIZADO DE BOGOTA D. C., con funciones de

conocimiento, emiti6 sentencia condenatoria en mi contra,

ndenandog tor de la conducta punible de TRAFICO.

£ g ESTUPEFACIENTES Y USO DE
Ed EA"SO/BS

 de PREACUERDO a una pena principal
of.ﬂﬁ;ﬂ%dﬁéﬁs de prisién.

A

Fies

€. Producto de la decisién adoptada por el Juzgado Octavo (08) Penal del

Circuito Especializado de Bogoti D. C., le correspondié por reparto a su f
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D.

E.

G.

J.

honorable despacho ejercer la vigilancia y administracion de (a pena
privativa de la libertad impuesta.

Que actualmente me encuentro descontando como ESTUDIANTE EN
COMITE, de acuerdo al acta ndmero 114-0014-2015 emanada de
ATENCION Y TRATAMIENTO y calendada del seis (6) de mayo
del aito dos mil quince (2015).

Que las 3/5 partes de Ia condena impuesta son 80.4 meses de
prisidn, tiempo que se ha satisfecho a cabalidad con la debida
redencién que el honorable juez de ejecucién y penas, realizé de los
cémputos que, por trabajo, estudio y/o ensefianza he realizado al
interior de la penitenciaria.

De acuerdo al tratamiento penitenciario, actualmente me encuentro
en FASE DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO, DE MINIMA
SEGURIDAD segin oficio del establecimiento carcelario y
penitenciario de mediana seguridad de Bogota D.C

Que de acuerdo a los presupuestos legales exigidos, y segtin el centro
de reclusién bajo la certificacion de conducta favorable, corrobora que
la conducta, que he sobrellevado dentro del ESTABLECIMIENTO.
CARCELARIO LA “MODELO” Y/O CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIANA SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO ha sido calificada
a lo largo del tratamiento penitenciario como BUENA y EJEMPLAR,
la cual usted puede constatar de acuerdo a los certificados de conducta
que fueron enviados y allegados a su despacho, y cuyo remitente fue
el centro de reclusién donde purgo la pena privativa de la libertad.

Que actualmente si poseo arraigo familiar v social, en la Calle
70 B No 111-85 Casa 17, Unidad Residencial Villa Alamos, La Riviera
en Engativa en la ciudad de Bogot4 D.C.

Que este subrogado de Libertad Condicional no posee
rohibicion alguna para su concesién, seqfin los_términos
definidos por el parigrafo 19 del articulo 68-A del Codigo Penal

modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014,

(...) “lo dispuesto en el presente articulo, no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este cédigo, ni tampoco

para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente codigo” (subrayado
propio). : ‘

Que las circunstancias facticas y los requisitos objetivos y subjetivos
establecidos en el articulo 64 de la ley 599 del 2000 - Modificado.
L. 1709/2014, art. 30. Libertad Condicional. Son cumplidos de mi
parte como condenado. Asi pues, en este orden de ideas, resuita
procedente efectuar por parte de su despacho el andlisis del
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subrogado de la libertad condicional seguin los términos del Articulo

64 del Cédigo Penal, en el proceso de referencia.

K. Que el operador judicial administrador y vigilante de la pena privativa
de la libertad, en auto calendado del dieciocho (18) de junio de los
Corrientes negd la solicitud elevada por el suscrito condenado,
centrando el argumento de la negacién en la gravedad del hecho por
el cual fue condenado, y generando una valoracién violatoria de
garantias fundamentales.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Como se indicd en el escrito que se elevé ante el operador judicial que
. vigila y administra la pena, es decir el HONORABLE JUEZ VEINTIUNO
(21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, la solicitud de la libertad condicional que fue impetrada vy
negada por el administrador de Ia pena, fue expuesta dado el
cumplimiento de los requisitos establecidos dentro del ordenamiento
juridica, y en especial a la esencia de la flgura juridico procesal que
sustituye y/o suspende la pena privativa de la libertad en centro de

reclusion en cuanto a su ejecucion, ya que como lo sostiene la doctrina

*(...) La politica destinada a sustituir el empleo generalizado e intensivo.

de la pena. privativa de la libertad por las denominadas “alternativas no
institucionales”, tiene su origen en las ideas del americano John Augustus
quien, inspirado y actuando por motivos primordialmente humanitarios,
fruto de sus convicciones religiosas, se propuso como objetivo primordial
evitar en lo posible, la prisién como pena para cuantos pueden ser
corregidos, o por lo menos neutralizados, mediante una supervisi6n Y
asistencia adecuadas en su propio medio social. Si algin calificativo
conviene aplicar a la condena de ejecucién condicional €s, por cierto, el
de ser una institucién profundamente humana, lo cual podria resumirse
en {a férmula de humanizacién de derecho.”, asi las cosas honorable
juez, y con base en el espiritu humanizador de esta institucién que
peticiono a usted, discrepo. de los argumentos presentados por el
HONORABLE JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, dads que como lo sostienen
recientes y reiterativas decisiones judiciales “(..) la concesién del
beneficio solicitado se encuentra enmarcado dentro de la normatividad
vigente, en donde se hace necesario el cumplimiento como primer

requisito de orden objetivo al descuento de pena efectiva de las tres |

quintas partes y de orden subjetivo, tendiente a la valoracién del

adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer

f amente, gue no exi ecesidad ontinuar con Ia

ejecucion _de la pena; debe ademds, demostrar arraigo familiar Y.

! Helidoro Fierro Méndez; Detencidn y Libertad, Editorial Leyer, Pdg, 569
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social.”?, requisitos que son satisfechos a cabalidad, ya que se ha
superado el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena privativa
de la libertad que fue impuesta, tal y como lo reconocid el administrador
y vigilante de la pena privativa de Ia libertad en el auto censurado: bajo
la valoracidon de! adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, el centro de reciusién. expidid RESOLUCION
FAVORABLE y CERTIFICADOS DE CONDUCTA, lo cual demuestran el

- adecuado proceso de resocializacidén y comportamiento dentro del mismo
y adicionalmente, conceptia favorablemente me sea concedida la
suspensién de la ejecucién de Ia pena en centro carcelario y se otorgue el
beneficio de libertad condicional; frente al dltimo requisito, donde se
solicita se demuestre arraigo social y familiar, este también se supera ya
que en el expediente y drdenes del vigilante y/o administrador de la pena
se suministraron los soportes correspondientes para su acreditacién.

Ahora bien, el HONORABLE JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION
- DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA no debia generar
una nueva valoracidn de la gravedad de la conducta punible, sino realizar
una ponderacion de ésta frente al proceso de resocializacién del suscrito,
y bajo esta linea de argumentacibn la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA sostuvo: *(...) Para la Corte, aunque
hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad
de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que,
- si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducts punible,
debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible.

Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de
penas debe estgdlar gj mgortamlento del condgnggo geng;o de :

penal,

posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este

conjunto de circunstancias, y no solo en la valoracién de la conducta
punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decisién (..) 'y de:
igual forma sefial6: (..)- Adicionalmente, la ‘Corte concluye que tampoco -
existe identidad de causa, pues el objeto de la ‘decision en uno y otro.caso
es diferente. E! proceso penal tiene por objeto ‘determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo
impuesta en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una
serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al
juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucién de
dicha pena es necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y
la pena ha sido impuesta. Ello implica que no solo se trata 'de causas
diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del-juez de ejecucion de penas. En primer
lugar; porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente fa.conducta punible, ni puede tampoco salirse; del. quantum.
pun_i_t_ivq,determin_ado;por el. juez- penal ('.._.--), y resalté *ademés-.(.-..i)"- ~la

2'Rama ludicial del Poder Publico, Juzgado Cincuenta y- .Cince Penal de! ercunto
de Bogota con funciones de conocimiento, Radicado .. ¢ :
110016000017201603361, providencia del 20 de Septrembre del 2018
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. libertad condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de
- Ja conducta, no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de
-seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
' gravedad del comportamiento punible, calificado y. valorado prewamente

.. en la sentencia condenatoria por el juez de conoamlento, como. cnteno

.. para_conceder el subrogado penal. (...) Ad:c:onalmente, el 3urcm que
. ‘adelanta el juez de ejecucién de penas tiene una ﬁnahdad especnf“ ca, cua!
es; la de establecer .Ja necesidad de continuar .con el tratamiento
~ penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
- este contexto, el estudio.del. Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal de la resueita ya en la mstanma
correspondiente, ante el juez de conacimiento-sino desde Ia necesidad de

cumplir una pena ya impuesta. En_el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia _condenatoria, cuales son los ocurridos _ con

osterioridad a la mis vinculados con el ¢ ortamiento del
sentenciado en reclusién. ™ :

De esta forma , si bien la conducta por el fallador de ia responsabilidad
penal fue catalogada como grave, el juez de ejecucion de penas y medidas
. de seguridad generd valoraciones que desbordan su competencia en los
argumentos que esgrimid para proferir la negativa de otorgar el beneficio
- de libertad condicional, esto como consecuencia que no se tuvo en cuenta
los criterios esbozados por el maxime 6rgano jurisdiccional en materia
- constitucional, y no fue valorado el comportamiento del suscrito
intramuros -y del tratamiento de resocializacién, donde es menester
_expresar que el comportamiento al interior del penal del suscrito ha sido
- calificado como Bueno- Ejemplar y se ha dedicado la permanencia en el
- centro de reclusion a la preparacién, trabajo y. formacion de la
personalidad bajo el paradigma de un buen padre de familia desde la
“perspectiva de la dignidad humana, transcurriendo la gran parte de la
pena impuesta, a cumplir.con mi compromiso con Ia sociedad; es decir ,
mejorar mis_condiciones de vida a fin de relntegrarme a la sociedad. No
obstante, lo anterior, y en el punto de valoracion de la conducta del
suscrito, no se debe desconocer que colaboré con la administracién de
justicia al haber aceptado mi responsabilidad en fos hechos y que soy un
infractor primario, pese a la gravedad del hecho cometido frente a las
-politicas estatales - : :

- Ahora bien, centra la decisién censurada el JUZGADO VEINTIUNO (21)
' DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
en argumentos claramente trasgresores de garantias fundamentales, ya
“que el referenciado operador judicial sostiene “(...) Para este despacho es
claro que los delitos por los cuales fue condenado NELSON ENRIQUE
GIRALDO.GONZJ'\LEZ, son conductas que ameritan su continuidad en

3 Rama Judicial del Poder Pablico, Juzgado Cincuenta y Cmco Penal dei Clrcurto

de Bogoté con funciones de conocimiento, Radicado
110016000017201603361 providencia del 20 de Septiembre de! 2018
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priSién intramuros, como quiera que con su actuar no solo afecto la
comunidad, sino que puso en peligro la vida de los policiales que
realizaron su captura luego de una larga y peligrosa persecucion, lo cuat
amerita un tratamiento penitenci ecuado y eficaz para

amerita un tratamiento penitenciario adecuado y eficaz para que
‘entienda el respeto que debe a los bienes juridicos tutelados y en
el futuro abstenerse de incurrir en_nuevos hechos atentatorios

contra el ordenamiento penal. Por tanto, la modalidad, la naturaleza.

de las conductas por las que fue condenado NELSON ENRIQUE
GIRALDO GONZALEZ y su gravedad, permiten mferir por esta
funcnonana que se requiere que el sentenciado contintie privado de la
llbertad en cumplimiento de la pena impuesta”™, argumento que no
cumple con los precedentes jurisprudenciales constitutivos del
ordenamiento juridico , toda vez que, el vigilante y/o administrador de la
pena , no motivo con suficiencia la negativa de la libertad condicional y
mucho menos demostré los motivos y/o circunstancias aducidas en su
negativa , y la decisién de negar la libertad condicional , tampoco cumple
con el requisito de razonabilidad al cual se encuentra obligado el operador
judicial, esto es, el juez de ejecucién de penas. Por lo anterior, es claro
que el juez de ejecucién de penas, se cifie exclusivamente a generar una
decisién transgresora de garantias fundamentales como se indicé en
lineas predecesoras, ya que su decision desborda en argumentos
represivos, esto es, que desborda su actuar en generar nuevamente un
castigo al suscrito, facultad que no es propia de los jueces de ejecucion ,
Ya que el IUS PUNENDI del Estado, es facultad y competencia exclusiva
de los Jueces que estan investidos de funciones de conocimiento, esto es,
que el juez de ejecucién cuya decnsnon hoy se censura, desborda su actuar
al otorgar un nuevo castigo que ya habia sido objeto de fallo, es decir , el
actuar delincuencial y la responsabilidad penal del suscrito y promover un
castigo que no esgrime de fondo argumentos que cumplan con los
principio s de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, por el contrario

, solo es una expresion represora, por otro lado, es menester manifestar

que dentro de las discrepancias que existen con la decisidn que hoy se
censura, manifestamos que el Juez de Ejecucion de Penas que administra
~y/o vigila la pena privativa de la libertad que fue impuesta, desconoce
presupuestos especificos que ha recogido la jurisprudencia nacional, ya
que la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en sentencia de
constitucionalidad nimero 194 de 2005 , sostuvo que “(...) En este punto
la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el juez de Ejecucion
de Penas y medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesidn del subrogado penal. Para
la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecanica ni
sujeta & pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar

un juicio sobre la procedencia de Ia libertad condicional que ciertamente.

exige la aplicacidn del criterio del funcionario Judicial. Sin embargo, no

% Rama Judicial del Poder Pubhco, Juzgado veintiuno (21) de EJecuaén de Penas
Y Medidas de Seguridad de Bogotd Bogotd con funciones de conocimiento,
Radicado 11001-60-00-098-2015-00080- 00, prowdencia del 18 de junio del
2020
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por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos gue se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedé expuesto, la valoracién en Ia etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los parémetros de la providencia condenatoria
tiene  en _cuent elementos distintos, c sen el
comportamiento del reo en prisién v la necesidad de continuar co
| tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino Ia necesidad de
continuar_con el tratamiento penitenciario_(...)"; precedente que
efectivamente no fue objeto de seguimiento por parte del JUEZ
VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, ya que el mismo dentro de los considerandos
de la providencia censurada, no efect6uar el anslisis establecido por alta
corporacién , y no se refiere a los elementos propios del tratamiento
penitenciario, al comportamiento del suscrito al interior del centro de
reclusidn y mucho menos hace referencia alguna al proceso de reinsercidn
que he adelantado del pandptico, elementos que son claramente
evidenciados y/o superados dentro de la solicitud libertad condicional que
fue impetrada, y desconocidos por el fallador de primera instancia al
omitir fas reglas de valoracién que integran nuestro ordenamiento juridico
colombiane y donde es evidente que se ha alcanzado el propésito
resocializador de la pena impuesta, toda vez que, como se denota de las
circunstancias facticas que permearon la solicitud de la suspension de la
pena privativa intramuros, el tratamiento resocializador que ejecute
responde a los principios de dignidad humana Y a las necesidades propias
de mi personalidad, efectuando diferentes actividades, las cuales fueron
debidamente autorizadas por el centro de reclusion, lo cual me permitié
aprovechar el tiempo de condena y transformario en oportunidades
propias para construir' mi proyecto de vida para integrarme a fa
comunidad como ser creativo, productivo y auto gestionaria.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester concluir y hacer hincapié que
dentro de la providencia censurada el operador judicial de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, omitié en sus considerandos la adecuada
valoracién de los elementos en lineas predecesoras descritos, y se cifié
exclusivamente a negar sin un anélisis prudente y diligente la libertad
condicional impetrada.

Asi las cosas, muy respetuosamente elevo la siguiente:

o SOLICITUD Y/O PETICION.

HONQRABLE JUEZ OCTAVO (8) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
comedidamente le pido, se revoque la decisi6n proferida por el
HONORABLE JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE PENAS Y

Pagina 7 de 10
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA y me sea concedido el
subrogado de Libertad Condicional.

 COMPETENCIA.

Es usted HONORABLE JUEZ VEINTIUNO (21) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE V.BOGOTA competente para
presentar y/o impetrar recurso de apelacion contra la providencia que
profirio y la cual negb el beneficio de libertad condicional, y sea remitida
por competencia funcional al JUEZ OCTAVO (8) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO.

 FUNDAMENTOS DE DERECHO.

< Articulo 64. MODIFICADO. Art 5°. Ley 890 de 2004. MODIFICADO.
Art 25, Ley 1453 de 2011, MODIFICADO. Art 30 Ley 1709 de 2014,
Libertad Condicional.

“Articulo 30. Modifiquese el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoracion de
la conducta punible conceders la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad, cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas partes {3/5) de
la pena.

2. Que su adecuado desempefio 'y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centio de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe mérito de continuar con
la ejecucion de la pena. : ' -

3. Que demuestra arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente, para conceder la libertad
condicional, establecer con todos los elementos de pruebha
allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del
arraigo. : ,

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion
a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago.
Salvo que se demuestre insolvencia del condenado. .

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba cuando este sea inferigr a tres afios.
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El juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.” - , .

< Articulo 68-A. ADICIONADO Art 32. ley 1142 de 2007.
MODIFICADO. Art 28. Ley 1453 de 2011. MODIFICADO. Art 13. Ley
1474 de 2011. MODIFICADO. Art 32. Ley 1709 de 2015.
'MODIFICADO. Art 4°. Ley 1773 de 2016. Exclusién de los
beneficios y subrogados penales. Paragrafo 1°.

Ylo_dispuesto en e} presente articulo, no se aplicard_a_la
libertad condicional contemplada_en ef articulo 64 de este

. codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del

presente cddigo” (subrayado propio).

Parametros de los precedentes constitucionales condensados en las
siguientes sentencias proferidas por la Honorable Corte
- Constitucional, a través de las cuales se dispone un cambio
jurisprudencial en lo que a la libertad condicional se refiere,
principalmente en los temas de valoracién de la conducta punible y
gravedad de la conducta punible y dejando absolutamente claro, la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia
de la dignidad humana, a partir del comportamiento carcelario del
condenado: '

-,
.‘

*,

> Sentencia C-757 de 2014
> Sentencia T-640 de 2017
> Sentencia T-019 de 20617

1. Valoraciéon de la_conducta punible a la luz de los fundamentos

de la H. Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.

En el caso en ciernes solicito de manera respetuosa se dé cumplimiento a
dos precedentes constitucionales, a saber: la sentencia T-019 de 2017 y
la sentencia T-640 de 2017, que han redefinido el concepto de valoracién
~de la conducta punible. En ese sentido, desde ahora -deseo dejar
absolutamente claro de la funcion resocializadora de la pena a la que fui
sometido y que ha generado una re significacién de mi proceder y
quehacer.

En tal sentido de manera respetuosa, solicito se dé aplicacion al principio
de favorabilidad que para efecto del proceso de resocializacién es
fundante de la dignidad humana. En ese sentido advierte la . Corte
Constitucional: ‘ : :

7.1. Como ya lo sefiald la Sala, el desconocimiento del
precedente se origina cuando el juez ordinario desconoce 0.
limita el alcance dado por esta Corte a un derecho
fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado®. Por ello, es

5 Conforme a la Sentencia T-018 de 2008, el desconocimiento del precedente
constitucional “[se presenta cuando] la Corte Constitucional establece el alcance
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necesario revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de
2014, presuntamente desatendida por los despachos
accionados seglin lo sefialado por el apoderado del sefior
Galindo Amaya. -

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena
declaré exequible ta expresidn “previa valoracién de Ia
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 20145, “en el entendide de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobré la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia
de cosa juzgada en relacion con la Sentencia C-194 de 2005,
que habia declarado la exequibilidad de las expresiones
“podra” y “previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible” contenidas en el articulo 5 de la Ley 890 de 20047,
que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal, en el entendido
de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte .def juez de la causa; realiz6 la
siguiente comparacion, pertinente para la solucién del caso
concreto:

“8. Como se observa de la comparacion de los textos, el
legislador efectué dos modificaciones con repercusiones
semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el

de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando

sustancialmente dicho alcance”. Ver las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168

de 1999, :

® El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de la

Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: {] Libertad condicional. El juez, previa

valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos: || 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)

partes de la pena. || 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante

el trata-miento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar ja ejecucion de la pena. |{

3. Que demuestre arraigo familiar y social. || Corresponde al juez competente

para conceder la fibertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacidn, la existencia ¢ inexistencia del arraigo. || En
todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
|} El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

7 El articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: “El articulo 64 del Codigo Penat
quedard asi: || Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de [a
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes
de la pena y su buena conducta durante el tratamiento. penitenciario en el centro
de. reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucion de la pena”. :
B Pigina 10de 19
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verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de ia
oracién, que es el verbo “conceder”. La inclusién del verbo
- “podrad” significa que en fa norma anterior el legislador

facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. .

Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue
objeto de decisién por parte de Ia Corte en la Sentencia C-194
de 2005, la cual determind que la facultad para negar la
. libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se
cumplieran todos los demds requisitos. Por lo tanto, declaré

su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha.

_providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de
configuracién, el legislador decidié limitar posteriormente la

facultad del juez para decidir si concede la’ libertad

condicional, pues al excluir la facultad de conceder la libertad
y dejar Gnicamente el verbo conceder, significa que la ley
impone el deber de otorgarla a aquellos condenados que
hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.

9. En_segundo lugar, el 1exto anterior contenia fa

xpresion _“de la_graveda la_cual circunscribia e
analisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta

punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequubllldad condlcmnada de dicha expresion. Esta

orporacion determi ] deber de reali este

analisis se ajusta a la ggngitugién “en el entendido de
gue dicha valoracion deberd atenerse a los términos en

que fue evaluada la gravedad de la conducta en Ia
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”

Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia
C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino-.que. adicionalmente
excluyé la expresién “de fa gravedad” Por.lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una. ampliacién
del ambito de la valoracién gue le corresponde llevar a cabo
al juez de ejecucién de penas. Segun dicha interpretacién ya
no le corresponderia a éste sdlo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que ‘e, concerniria valorar todos los

demads elementos, aspectos y dimens:ones de dlcha conducta .

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el ;trénsito'

normativo del articulo 64 del Cddigo Penal si ha habido
modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un

lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar

la libertad condicional una vez verlﬂque el cumplimiento de
los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarios. Por otra
parte, la nueva disposicion ampha el objeto de la valoracion
que debe lievar a cabo el juez de ejecucion. de’penas mas allé
del analisis de la’ gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relac:onados con. la
m:sma" (cursivas originales). .

Ademas la Corporacnon, en el acaplte dedlcado al anahsns de

los niveles constitucionalmente admtsibles de indetermmacxon
normatlva en materia penal senalo <

#
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articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyé la referencia a

la gravedad de la condu unible, con lo cual el juez

de ejecucién de penas puede entrar a valorar también

ros aspectos iementos de dicha ducta. La sola

n cuen ) 8 a
representa, por sf misma, un problema, En la Sentencia
T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalé esta

osibilidad en relacién con decisiones de los jueces

nterior, en el cual estos debian tener en ¢ enta los
antecedentes de los conden su personalidad. Elio
ermite al juez de ejecucion d nas recoger un or
nimero_de elementos de contexto en relacién con la
conducta nible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de
elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de
constitucionalidad. ‘ o

37. A pesar de lo anterior, la ampliacién del conjunto de

factores que puede tener en cuenta el juez no es el tnico
efecto- de haber removido la alusién a la gravedad de la

conducta. En su redaccién actual, el articulo 64 del Cédigo

Penal s6lo ordena al juez otorgar la libertad condicionai
“previa valoracion de la conducta punible”, pero no existe en
el texto de la disposicién acusada un elemento que le dé al
juez de ejecucion de penas un parametro o criterio de
ordenacién con respecto a la manera como debe efectuar la
valoracion de la conducta punible. En esa medida, el problema
no consiste Gnicamente en que Nno sea claro qué otro elemento

de la conducta debe tener en cuenta el juez de ejecucion.de
penas, el problema es que la disposicion tampoco le.da un

indicio de cémo debe valorarios.

L]

39. En conclusién, la redaccion actuat del articulo 64 del
Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de
penas, ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni
establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este
nivel de imprecisiéon en relacién con la manera como debe
efectuarse la valoracién de fa conducta punible por parte de
los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de
legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el cual es un

componente fundamental del derecho al debido proceso en

- materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la-expresién

demandada también resulta inaceptable desde el punto de

vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara

la__exequibilidad de la_ disposicion acusada. Las
valoraciones la conduc unible que an_los
jueces de ejecucién de penas y medidas de sequridad

para decidir_sobre la libertad condicional de lgs
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condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas .
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
" libertad condicional”. :

Con fundamento en lo anterior, concluyé la Corporacion que
sl se vulnera el principio de legalidad como elemento del
‘debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma

que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a

enas privativas su libert ra decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuande
la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos vy consideraciones hechas por el juez penal
en ia sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la _Jibertad
condicional.

Con el comedimiento y respeto de siempre, y reconociendo en su digno
despacho la potestad absoluta para el otorgamiento de este sustitutivo,
de manera respetuosa solicito gue no solo se analice ia valoracion de la
conducta de la pena para decidir acerca de mi libertad condicional, en los
términos del parégrafo 19 del artictlo 68A, sino que ademas se tenga
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas durante el tratamiento penitenciario que en mi caso
resultan favorables a mi libertad condicional.

2. Modificacién del concepto de valoracién de la conducta punible
a_la luz de los fundamentos de la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-640 de 2017,

Conferme la sentencia C-757 de 2014, es claro que los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para decidir sobre la solicitud
de libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, bajo el entendido de gque la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables ¢ desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

Igualmente establece que una vez haya valorado la conducta punible, a
continuacién deberd verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
(i) que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ta pena;
(ii) que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la
pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre
arraigo familiar y social.

Ahora bien, tratdndose de la valoraciéon de la conducta punible, este
‘concepto fue revaluado en la sentencia T-640 de 2017, que al referirse al
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nuevo alcance que se le debe dar a la propia sentencia C-757 de 2017,
advirtio:

Con base en io expuesto, obsérvese que la H. Corte g:o 2]
otorga preponderancia a la valoracion de la cond

del Juez que impone la condena, sino que redefinié gstas
del ambito del Pacto de Derechos Civiles y Polltgo

Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la
Corporacion en la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion
juzgd la constitucionalidad de la expresién “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el'juez de
ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la
importancia constitucional que tienen la resocializacién de las
- personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Por ello, indicé que el juez de ejecuciéon de penas
si_bien puede tener en cuenta la conducta punible, la

rsonalida

efectos de evaluar el proceso de readaptagon social del

condenado en procura de proteger a la sociedad d
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en [ Ias
circunstancias, elementos considerac has -
nor el juez penal en la _sentencia conde ean%
estas favorables o desfavorables al otorge ia g
libertad condicional de los condenados. E cE:
8.5. De acuerdo con lo expuesto a tltu lo de s asig, ia
Sala_estima _que solo _es compatible ce n EfE erechos.

humanos la_ejecucién_de las pen: 2 tiende a I

resocializacién__del _condenado *ﬂl@':‘llf”] s E
incorporacién a la sociedad como sdjeto |gapaz |de s
respetar _la__ley. Por__consiguients !IP’FM re

preponderancia la politica penitenciarig giec onﬁ
2l Instituto Nacignal Penitenciario'y Ca Eﬂqtm CE
vigilada por el juez de ejecucion de peihas V-medidass
de seguridad, pues es a este Gitimo erf; g5dcia| don |lc
conceptos que emita el INPEC, a quienjé ﬂﬂﬂf‘!ﬂﬁ:f
evaluar, seqin los pa etros fijados py .Eﬂmﬂﬂﬁ'
si_es posible que el condenado_avance:en lel~*égimen:
progresive y pueda acceder a medida ﬂﬂﬂ"ﬂﬁﬂ[
a_libertad de menor contenido coereifivo [flibertad”
condicional, prisién domiciliaria, vigilantis eleetronica
antre _otros __ subrogados _ penales), Tﬂ“ﬂ'm
readaptacién social del condenada®. @ S
ng
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5 En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacic’m feﬁno gg; '

ha pronunciado acerca de- los fines de la pena en el Co

st trascendencia constltucnonal y.. menciond fas clases
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de ta libe
suspension condicional de la ejecucion de la pena, Ia liber!
reclusién domiciliaria u hospltalana por enfermedad muy gr.
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Unidas, que redelinea el régimen penitenciario por su finalidad esencial,
a saber, la readaptacion social de los penados. En idéntico sentido
sustenta su posicién en el articulo 5.6., de'la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que establece como finalidad esencial de la pena
privativa de fa libertad, la readaptacion social de los condenados.

Esta posicién tiene soporte iqualmente en la Sentencia C-261 de 19969,
en la cual la Corte Constitucional concluyé que (i) durante la ejecucion de
las penas debe predominar la bisqueda de la resocializacién del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en Ja dignidad
humana; (7)) el objeto del derecho penal en un Estado como e
colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sinc buscar su
reinsercién en el mismo; vy, (i) diferentes instrumentos internacionales
de. derechos humanos establecen la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural
no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado.

En ese sentido de manera respetuosa le solicito se atenga a las siguientes
consideraciones de la Corte Constitucional donde se deja en la palestra el
nuevo criterio de la H. Corte Constitucional:

“Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en
efecto, los funcionarios judiciales a quienes correspondid
decidir la peticién de libertad condicional provisional del sefior
Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el
criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal y desatendieron la valoraciéon de
todos fos demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso 1a condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora .
del tratamiento penitenciario, como garantia de la
dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o
intramural_no pueda ser considerada como la_iinica
forma de ejecutar la_sancién impuesta al condenado,
pues también estan los mecanismos sustitutivos de la

pena privativa de la libertad, entre los gue se encuentra
Ia libertad condicional’®. ‘

(.)

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd
y la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del
precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de

® En esa oportunidad la Corte estudié la exequibilidad de un tratado internacional
suscrito entre Colombia y Venezuela para la repatriacién de personas
condenadas, el cual finaimente fue declarado ajustado a la Carta Politica. Esta
tensidn también fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cuat
se declaré exequible el Segundo Protocolo Facultative para Abolir la_Pena de
Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civil y Politicos.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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2014, gque conlieva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en
las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero
de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion
del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo_anterior, debido a gue los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar
la graveda e la conducta nible, sino que les
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos
y__dimensiones de dicha conducta, asi como_ las
circunstancias vy consideraciones favorables al
otorgamiento_de dicho subrogado, realizadas por el
juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014. o

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad
condicional concreta, ademas de lo anterior, debera atender
-al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de ia
Constitucién Politica y 6 del Cadigo Penal, seglin los cuales en
materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para
los condenados.

3. Gravedad de la Conducta Pumble a Ia ng de ia sgntgnc:a T-019
de 2017. .

La Ley 890 de 2004!' maodifico la Ley 599 de 2000 y sefial6é que el juez
puede conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad, siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos: 1) previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de
la multa y de la reparacion a la victima.

3.7. En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. El juez no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de

1 Se publicd en el diario oficial el 7 de julio de 2004, el articulo 15 dlspuso que
regiria a partir del 1° de enero de 2005, «con excepcién de los articulos 70 a
13», que entraron en vigencia en forma inmediata. “Libertad condicional. El
juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la

-libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya

cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pago totat de la multa y de la
reparaciéon a la victima. Mediante Sentencia C-194 de 2005, se declard
exequible la norma en el entendido de que dicha valoracion debera
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de 'a conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de ia causa”.
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evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que
los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia
del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal de! condenado. “E! funcionario deberd tener en cuenta
la gravedad del comportam:ento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterioc para conceder el subrogado
penal”, Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de
Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciarioc a partir del comportamiento carcelario del
condenado. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

3.10. Lta norma aludida ha sido objeto de las siguientes
modificaciones: La Ley 1142 de 20072 establecid que no se
concederan los subrogados penales o0 mecanismos
sustitutivos de la pena pnvatnva de libertad de suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional;
tampaoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisxon,
ni habra lugar a ningGn otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores. Esta
norma fue modificada por la Ley 1453 de 2011, articulo 28,
que adiciond la prohibicion de los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos a la persona. que haya sido
condenada por uno de los siguientes delitos: cohecho propio,
enriquecimiento ilicito de servidor ptblico, estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado,
concusion, prevaricato por accién y por omisién, celebracién
de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales,
lavado de activos, utilizacion indebida de informacién
privilegiada, interés indebido en la celebracion de contratos,
violacion del régimen de inhabilidades e mcompat:bslidades,
trafico de influencias, peculado por aproplacmn y soborno
transnacional. .

3.11. El articulo 13 de la Ley 1474 de 201114 consagré que
no tendran derecho a beneficios 0 subrogados quienes hayan
sido condenados por delitos contra la Administracién Pablica,
estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado, utilizaciéon indebida de informacion privilegiada,
lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de
la detencién preventiva y de la sustitucidn de la ejecucién de
la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4

12 Vigente a partir del 28 de junié de 2007.
'3 Vigente a partir del 24 de junio de 2011.
4 Vigente a partir del 12 de julio de 2011.
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y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos
eventos en los cuales se aplique el principio de oportunidad,
los preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a cargos,

3.12. Adicional a lo anterior, en ese periplo normativo, debe
tenerse en cuenta la Ley 733 de 2002 15, la cual estableci6 la
exclusién de beneficios y subrogados penales cuando se trate
de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro ‘extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por
_sentencia anticipada y confesién; ni se concederdn los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva.
de la prisiéon, ni habrd iugar a ningGn otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Cddigo de Procedimiento
Penal, siempre que ésta sea efectiva.16 Asi mismo, el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiaciéon de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de e]ecucmn condicional o
libertad condicionali. Tampoco a la prision domacnliana como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ninglin otro beneficio
0 subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

3.13. De lo expuesto puede concluirse que el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efectos
de conceder el subrogado penal de libertad cond:caonal.
debe revisar si la conducta fue considerada como grave.
por el legislador de conformidad con lo dlsgugsm en el
articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la
Ley 11231 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posibie,
debera verificar el lleno de los requisitos objetivos
como lo son el cumplimiento de la pena exlglda nor la
e el _certificado de buena conducta en de
reclusion exigido en el articulo 64 del Codigo Penal. lo
anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal dg las

- norma e reguian el tema.

15 Articulo 11 vsgencza de la ley a partir de! 29 de enero de 2002.

18 £l articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 estableci6 que Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacién ‘de terrorismo, secuestro’ extorswo, ‘extorsién y
conexos, no procederan las - rebajas de pena por- sentencia . anticipada y
confesién, ni se  concederan subrogados penales o imecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la Ilberl:ad de condena de ejecucion
caondicional o suspensnén condicional de ejecucion de la pena, o libertad
cond:c:onal. Tampoco a la prisidn. domlcﬂ:ana como sustltutlva de la prision, ni
habrd Jugar ningin otro beneficio o subrogado legal, 3udfc:|al o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Proced:mlento

Penal, siempre que esta sea eﬂcaz P
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3.14. Finalmente, conviene destacar que debe orientar la
decision del juez, el régimen de excepciones sefialado en la
ley. Las excepciones consagradas constituyen un tamiz a
efectos de verificar la gravedad de {a conducta. Es asi como
tendran relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria sean
estas favorables o desfavorables al condenado, esto siguiendo
el precedente de la Corporacion.t? L

'« NOTIFICACIONES.

NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ CC. 71.222.937, TD.
370.149, EN EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BOGOTA “MODELO”
Y/O CARCEL NACIONAL MODELO- PATIO 3.

Del sefior Juez,

NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ.
CC. 71.222.937
TD. 370.149
PATIO 3. CPMS Bogota D.C. (La Modelo).

17 C-757 de 2014 y C-194 de 2005.
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Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Segundad Bogota - Bogota D.C. <eJcp21bt@cendOJ ramajudicial.gov.co>
Mar 7/07/2020 4:52 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ceordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Meldidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ 1 archivos adjuntos {1 MB} )
juzgado 21 alarcon-030720200944349 pdf;

Buenos Tardes

Se da direccionamiento de correo referente ‘a al recurso de apelacion presentado por el condenado
NELSON ENRIQUE GIRALDO GONZALEZ al centro de servicios de estos Juzgados para el tramite
pertinente.

Atentamente,

Juzgado 21 de EPMS de Bogota D.C.

1."OMJRL k*U"JC(ONARIUW@W

De: Juridica Ecmodelo <juridica.ecmodelo@inpec.gov.co>
Enviado: martes, 7 de julio de 2020 16:46

Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: JUZGADO 21

Buenas tardes,

Remito documentacién allegada por el privado de la libertad

—————————— Forwarded message ---------

De: Condicionales EcModelo <QMl_oﬂi|e_m_Qd_e_Q_@J_ﬂe_ggg__§_Q>
Date: vie,, 3 jul. 2020 a las 9:48

Subject: JUZGADO 21

To: Juridica Ecmodelo <juridica.ecmodelo@inpec.gov.co>

Atentamente,

JOHN EDWARD ALARCON CRIOLLO
Asesor Juridico
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota

Atentamente,
ASESOR JURIDICO
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

o
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