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Ejecucion de Sentencia ;1 7316

No. Unigo de Radicacién 1| 25286-60-00-377-2009-00083-00

Condenado: :| JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS

Cédula: 1.078.366.961

Fallador :| JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO De FUNZA (CUNDINAMARCA) . ‘

Delito (s :|ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR ;

Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB |
BOGOTA D.C.

Decisidn; :| Auto Niega Prision Domiciliaria

Repubhca de Colombia

JUZGADO TERCERO DE E]ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD LN

AN N x% \\ ,//
\ \ <
Bogota D C., Tres (3) de. Agosto de. Dos Mll Velnte (2020)
</j*’”“\§ ] } \-/
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Resolver| el recurso de repos1c1on y en subsidio apelacién, interpuestos por el
penado- JAV!ER/ANTONIO CONTRERAS CAMPOS, contra el auto de 15 de mayo

de 2020

del Codlgp Penal

“'\.;.f \

medlante el _cual negd la prisién domiciliaria inmersa en el articulo 38G

ANTECEDENTES

A En jproveido de 15 de mayo de 2020, este Despacho negé a JAVIER ANTONIO
C@NTRE*RAS CAMPOS la aplicacion del articulo 38G del Cédigo Penal, con
.://fundamento en la prohibicién contenida en la misma norma y en el articulo 199 de

la Ley 1098 de 2006 que exceptiia del beneficio a los condenados por delitos contra

la llbertael

Dentro de

integridad y formacién sexuales de los nifios, nifias y adolescentes.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

| término legal, el penado recurre la decisién aduciendo que, en primer

lugar, difiere sustancialménte de los guarismos matematicos manifestados por estei

Despacho
redencién

Judicial, motivo por el cual solicita que se haga la verificacién de la
reconocida, ya que la considera muy baja.

En segundo lugar, en cuanto a la negativa basada en la ley del afio 2006, solicita

que se dé

aplicacién al articulo 29 de la Constitucién Politica, transcribiendo el

mismo y resaltando el principio de la favorabilidad.

Como con

prision domiciliaria, asi como revisar lo reconocido por concepto de redencién de
nena.

secuencia de lo anterior, solicita reconsiderar la decisién y concederle la
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Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Le corresponde a este Juzgado establecer si la negacion de la prisién domiciliaria a
JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS, expresada mediante decision emitida el
pasado 15 de mayo, tiene acierto legal con respaldo en el articulo 38 G del Cédigo
Penal. '

Caso en concreto e
;o Y

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sanciér%\Kprivgtivq della
libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacion y\'a;é:lrej‘nsferci;c’)n
social del individuo; su objetivo: brindar al condenadb6 la"”onrtunida’gj‘ de ejecutar
la condena, bajo ciertas condiciones, en el lugarfgjg rek‘s‘ideanciz\i\,_\o dejar de gjecutarse.
{,_\.,-’/' \ é ‘\ \“xx
El articulo 38 G del Codigo Penal, introducido por la\Ley 1709.de 2014, prevé una
de las alternativas para acceder a mecanismos S‘Gstiti;tivbs‘»d‘é la pena de prision
intramural, para ello, el législac/iprw\giSpone que el \inf;aétor no haya evadido de
manera voluntaria la écciérﬁ/;ie”la justicia v, de“r\nafier_é particular, el cumplimiento
minimo del 50 % de la sancién’irrogada, la acreditaciéon de arraigo socio-familiar y
que el delito por el cual sékimp\arﬁq..éondena, no esté incluido en el catélogo de las
conductas punibles sefialadas en la'misma norma.
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Al respectg,"’lg/nogm\a correspondiente lo expresa de la siguiente manera:

P

< e 7 Y
Léxgjec&ciéh/de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del cfg)n&'e‘gadq cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuéstos-contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 388 del presente

P . e
N codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la

kY victima\o“en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
N\ delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada;

| secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de
/ menores de edad para la comision de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas;

" delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; conclerto para

delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo 'y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2o del articulo 376 del presente codigo.

Revisada la actuacién se aprecia que JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS fue
privado de la libertad desde el 28 de abril de 2020, permaneciendo actualmente en
tal estado. En cuanto a lo reconocido por concepto de redencién de pena,
efectivamente se advierte un error involuntario en la sumatoria de los periodos
reconocidos, arrojando efectivamente 21 meses y 13 dias, quantum que sumado a lo
purgado fisicamente, a la fecha da un descuento de 144 meses y 19 dias de prision.

Como se indico el procesado fue condenado a pena privativa de la libertad de 276
meses, asi pues, el 50 % de tal sanciéon corresponde a 238 meses y cOmo a la fecha

S
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el sentenciado cumple el factor cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley

Penal.

No obstante lo anterior, la sancién tuvo su origen en la condena por los delitos de
acceso carnal con menor de catorce afios con circunstancias de agravacion, en

COl'\CUY'SO‘

victimas
libertad,
delitos p
prohibe I

homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo por tratarse de dos
distintas, impuesta, conductas que atentan contra el bien juridico de la
integridad y formacién sexuales; que a su vez, hace parte del catalogo de
ara los que expresamente —el articulo 38G impetrado por el condenado-
a concesién de la prision domiciliaria.

De esta manera, encuentra el Juzgado que aunque se acredité el cumphmlento del

requisito

objetivo que exige la norma en mencién; eXIste una prohlblaon Iegal

expresa para conceder la medida sustitutiva deprecada Porx lo que se<declarara que
la prisién| domiciliaria es improcedente. \
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En este
articulo 1

N
evento, fue procedente el estudio; del artlculo 386 adicionado por el
b de la Ley 1709 de 2014, a la luz del prmc1p|o de favorablhdad toda vez

que la norma vigente para la fecha. de los hechos -texto ‘original de la Ley 599 de

2000-, contentia requisitos m/gs«restrlctlvos
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En efecto|la figura de la pnsuomdomlcmarla en el original Estatuto Penal -L.599/00-
estaba conceblda . primero, \para aquellas condenas a la pena de prisién por delitos

tuviesen
entrada

comoxpena mmlmaxprewsta en la ley 5 afios o menos . Situacién que de
resultaba desfavorable a~los intereses del hoy recurrente, si se tiene en

cuenta «‘l'a benevolencna que trajo la mencionada reforma —L.1709/14-, en razén a
que en esia solo se exrge el cumplimiento minimo del 50 % de la sancién irrogada,

. asi como

parte de

pena la

ocurrié e

la acredltaaon de arraigo socio-familiar.
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;No obstante, ld norma debe ser aplicada en su integridad, no se podria tomar una

una, y de la otra, el restante contenido. De manera que a pesar de relevar,

‘: al petncxonarlo del beneficio, el que se tenga en cuenta el anterior monto legal de la

expresa lista prohibitiva tomé entre los delitos incompatibles con dicha
, los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, como
nl el presente caso.

En esas condiciones, al no existir argumentos con los cuales deba revocarse la

decisién

de 15 de mayo de 2020, no se repondrd y se concederd el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo ante el Juzgado Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Funza (Cundinamarca).

En mérito |de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

» Republica.de Colombia

Primero: No reponer el proveido de 15 de mayo de 2020, por medio del cual le
negd a JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS la aplicacién del articulo 38G del

Cédigo Penal.

Segundo: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién ante el Juzgado
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Funza (Cundinamarca).

Contra esta decisidén no procede recurso alguno.
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Clara Ines Urbina Solano 2
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O tun 03/08/2020 16:59
Para: Keny Martinez Pautt; Olga Patricia Chavez
CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

© =

! recurso NI 7316.pdf
217 KR

Buen dia:

Adjunto remito los siguientes documentos para su
tramite respectivo:

NI 7316-3 JAVIER CONTRERAS CAMPQOS - Al - NO
REPONE Y CONCEDE APELACION

LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD
DEBERA SER ENVIADA AL JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clara inés Urbina Solano

Escribiente

Secretaria 1

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

H H .
Responder | Responderatodos | Reenviar

!MkADJINWMZYijLTBmNZYtNDNhMS1 iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAUAAADOLtrlg3JQ02jczXqpk7vegEAvk...  1/1
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Ejecucitn de Sentencia 117316
No. Ustico de Radicacidn, :| 25286-60-00-377-2009-00083-00
Condenado: :| JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS
Cédulw: : 1.078.366.961 - '
Fallador :| JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO De FUNZA (CUNDINAMARCA)
Delito, (s) :| ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO: COMEB
BOGOTA D.C.
Decisign: :| Anito Niega Prisién Donsiciliaria

Repﬁbhca de Colombia
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CONSIDERACIONES

Problema juridico

Le corresponde a este Juzgado -establecer si la negacién de la prisidén domiciliaria a
JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS, expresada mediante decision emitida el
pasado 15 de mayo, tiene acierto legal con respaldo en el articulo 38 G del Cédigo
Penatl.

Caso en concreto

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sanciontpriv.
libert 'ad que se instituyeron como instrumento. de resocgahzacxon y de

social| del individuo; su objetivo: brindar al condenadf ‘a H portumd '
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el sentenciado cumple el factor cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley
Penal.

No abstante lo anterior, la sancién tuvo su origen en la condena por los delitos de
acceso carnal con menor de catorce afios con circunstancias de agravacidn, en
concurso homogénea vy sucesivo, en concurso heterogéneo por tratarse de dos
victimas distintas, impuesta, conductas que atentan contra el bien juridico de la
libertad, integridad y formacion sexuales; que a su vez, hace parte del catalogo de
dehtcl>s para los que expresamente —el articulo 38G impetrado por el ceggenado-

prohlbe la concesién de la prisidn domiciliaria.

De esta manera, encuentra el Juzgado que aunque se acredité el ct
requi?ito objetivo que exige la norma en mencién; e
expresa para conceder la medida sustitutiva deprecadas

la prision domiciliaria es improcedente.

En este evento, fue procedente el estud
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Primero: No reponer el proveido de 15 de mayo de 2020, por medio del cual le
nego a JAVIER ANTONIO CONTRERAS CAMPOS la aplicacién del articulo 38G del

Cédi go Penal.

Segundo: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién ante el Juzgado

Pena

| del Circuito.con Funciones de Conocimiento de Funza (Cundinamarca).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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, 0 De Servicios Epms - Bogota - Bogota .C.
b

De: Clara Ines Urbina Solano

Enviado el: lunes, 03 de agosto de 2020 4:59 p. m.

Para: Keny Martinez Pautt; Olga Patricia Chavez

cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms Bogota - Bogota D.C.
Asunto: REMITE TRAMITE PICOTA

Datos adjuntos: recurso NI 7316.pdf

Buen dia:

Adjunto remito ios siguientes documentos para su
tramite respectivo:
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Tu Caivy Marirs e Che Patrie g

LA__RESPUESTAH;AHLA:I[ERESENTE SOLICITUD DEBERA
SER IEMVIADA AL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

eicpl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clara Inés Urbina Solano

ES@M@E@@E@MZ::- Perwomiren barheeg choear e b rra o
Secretaria ’1@ S e

LCentro de $erv|cms Admlmstmtwos
Juzgad@s d@ E;ecucmﬂ de Penas y Medadaﬁlde
Segm’ldad de’ Bogota S




