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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).

-
R

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Las diligencias al Despacho para emitir pronunciamiento en. tomo a Ia/
eventual REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA alzi sentenCIado
condenado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, por presunto mcurn_phtmlento al
régimen domiciliario. [ R

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- En sentencia proferida el 7 de, nowembre de 2017 ‘por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de Conocumlento de’ esta ‘ciudad, fue condenado JAIRO
LORENZO DIiAZ DURAN como autor Qenalmente responsable del delito de
falsedad marcaria, a la pena prlnCIpaI de;56 meses de prision, ademas de la
accesoria de inhabilitacién para el ejerC|C|o de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso-de [apena pnnmpaln negandole la suspension condicional
de la ejecucion, de la- pena y concediéndole la prision domigiliaria.

2.2.-El condenado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, se encuentra privado de
la libertad desde el 12 de diciembre del 2017a la fecha es decir, 30 meses y
5 dlas

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La L\'e"_y;j1>709 del 2014 modificd el articulo 38 de la Ley 599/00 y adiciond
otros articulos referentes a la prision domiciliaria estableciendo las siguientes
normas:

“..ARTICULO 22. Modificase el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y quedaréa
asi:

Articulo 38. La prisién domiciliaria como sustitutiva de Ia prisién. L3 *
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision consistira en la privacién
de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado o en el
lugar que el Juez determine...”

ARTIiCULO 23. Adicibnase un articulo 388 a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario Judicial;
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b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile e/,,

cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores ptblicos encargadoside

realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera cumplir =
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las~
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision

domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de’ EjeCUCIon de Penas y
Medidas de Seguridad. : ‘

ARTICULO 24. Adiciénase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000 del SIQU/ente
tenor:

Articuio 38C. Control de la medida de prisién domiciliaria. El control sobre
esta medida sustitutiva sera e_[eI’CIdO por el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segur/dad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (/npec)

ARTICULO, 25]

:d/C/onase un an‘/cu/o 38D de la Ley 599 de 2000, del

Articulo 38D. Ejecucmn de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion

‘%'de esta medida sust/tutlva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
gl_gar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que
"este pertenezca al grupo familiar de la victima...” (Negrilla y subrayado fuera

de texto)
= ?

De ot;r‘aéparte, prescribe el estatuto procedimental penal, que el Juez ejecutor
de la'pena o medida de seguridad podra revocar o negar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, estableciendo que:

“...Articulo 477. Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de
gjecucion de penas y medidas de segquridad los pondra en conocimiento del
condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones
pertinentes. La decisién se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias
siguientes...”,

Asi mismo en la Ley 65/93 se consagra que:

JMSL

“ ARTICULO 29A. EJECUCION DE LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo
adicionado por el articulo 8 del Decreto 2636 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente:> Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de prision y
dispuesta su sustitucion por prision domiciliaria por el juez competente, este
enviard copia de la misma al Director del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, quien sefialaré, dentro de su jurisdiccion, el establecimiento de
reclusion que se encargara de la vigilancia del penado y adoptara entre otras
las siguientes medidas:

1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado.
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2. Uso de medios de comunicacién como llamadas telefénicas.
3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia.

Durante el cumplimiento de la pena el condenado podra adelantar las labores
dirigidas a la integracién social que se coordinen con el establecimiento de P o
reclusion a cuyo cargo se encuentran y tendré derecho a la redencion de la” .~
pena en los términos establecidos por la presente ley. S -

£ .-
R

En caso de salida de la residencia o morada, sin autorizacién judicia;l;"”“/’ N
desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento de las obligaciones
inherentes a esta pena, el Instituto Nacional Penitenciario ly Carcelario, -
Inpec, dara inmediato aviso al Juez de Ejecucién de Penas.y Medidas de
Sequridad, para efectos de su revocatoria. (Negrilla y: subrayado fuera de
texto). ‘ ‘ NS
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La Ley 1709/14, adicion6 un articulo a Ia;_,L,e,y_ 65/93, que e$tablgcé:

“...Articulo 31. Adiciénase un arf:fbif/b ala Ley 65 dei 1:993 el cual quedara
asi:

Articulo 29F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. El 3
incumplimiento de las obligaciones impuestas daré lugar a la revocatoria
mediante decision motivada del juez competente...”
En el presente“»caso-*tquarhos que al penado JAIRO LORENZO DIAZ
DURAN, se le concedié’ por el fallador la prisién domiciliaria conforme al
articulo 38 y 38B del Cédigo Penal, y suscribié diligencia de compromiso en
la que se impone las.obligaciones a cumplirse por el beneficiado.

En el ""pr_esfente caso en la diligencia de compromiso que se firmé por el
periado para el 12 de diciembre del 2017, se dejo claramente establecido que
el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones o la comisidn de un
nuevo delito conllevaria a la revocatoria del beneficio concedido y la
efectividad de la caucién prestada.

Infiérese de las normas citadas la facultad del Juez para adoptar la
determinacién que corresponda previa consideracion del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo
del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el Juez como faro, la
consecucion del cumplimiento a las determinaciones judiciales y la ley.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso,
principio consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional y articulo
1° del C. de P.P., éste Despacho dispuso el tramite previsto en el articulo
477 del CPP., y mediante auto del 31 de diciembre de 2019 se ordend correr
traslado al penado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN y su defensor, a fin de
que rindiera las explicaciones del caso frente al informe del notificador
adscrito a estos Juzgados en el que se informa que para el dia 2 de marzo
del 2019 a eso de las 12:02 de la tarde no fue atendido por el penado o
persona alguna en el domicilio reportado para el cumplimiento de la prisiéon
domiciliaria, la CALLE 9 # 17-85 PISO 4° BARRIO VOTO NACIONAL de
esta ciudad.
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Asi mismo, de su ausencia del domicilio entre el 30 de septiembre y el 2 de
octubre del 2019, y el desplazamiento fuera de la ciudad de Bogota hacia el
municipio de Carupana Casanare.

Por la defensa se allega escrito en el que refiere en cuanto al informe del

notificador, que el penado se encontraba en el lugar de domicilio, sino que no-~ .
escucho el llamado a la puerta al vivir en el 4° piso de la ednﬂcacnon y los que .

abren la puerta son los del primer y segundo piso y llaman a quien reqweren
pero es extrafio que en esa fecha nadie hubiese atendido el llamado

Que en lo que se refiere a la salida del domicilio entre el 30,_’de septiembre y |

el 2 de octubre del 2019, el penado le informa que fue por un caso de fuerza
mayor debido a que su padre de 88 arios de edad se encontraba grave de
salud y por ello debi6 llevarle unos medicamentos de vida o-muerte. Que se
comunicé con el INPEC y alli le informaron que ese tipo-de permiso no o
daban ellos, que debia comunicarse con-el Despacho, lo ‘cual informé al
Juzgado tan pronto como llego del Vlaje sm que lo estuweran requiriendo
para ello. ;

El penado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN presenta escrito en el cual
solicita se le mantenga el beneﬂcno pues, siempre ha cumplido con su
obligacion de permanecer en el domlcmo y constancia de ello son las
multiples VISItaS‘ del INPEC que siempre lo han encontrado en el domicilio.
Que esa salida fu f,fuerza mayor y el gesto humanitario hacia su padre,
pues, necesitaba slos medlcamentos y nadie se ofrecid a IIevarIos 0
trasportarlos y podla ocurru una tragedia.

Estas ;\exculpamones que se hacen por el penado y la defensa del
mcumphmlento a la obligacién de permanecer en el domicilio, no pueden ser
de reC|bo pues, para el sentenciado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, es
claro que su condicion es la de una persona privada de la libertad, que,
si bien no estd en una reclusion, la condena de prisién la cumple en su
domicilio y por tanto es alli en donde debe permanecer.

Es claro para el sentenciado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, gue en caso
de una urgencia médica en su humanidad o un caso de fuerza mayor debe
solicitar el permiso del INPEC o de este Juzgado para salir de la residencia,
pero no obstante como lo hace saber su defensa, se comunico con el INPEC
requiriendo el permiso para salir de su domicilio el 30 de septiembre, fue
informado que este tipo de permiso no eran autorizados por ellos y debia
comunicarse con el Juzgado, lo cual no hizo y prefirid incumplir sus
compromisos y salir no s6lo de su domicilio, sino de la ciudad de Bogota
hacia el municipio de Carupana Casanare.

Y es que por el penado no se allega la copia de la historia clinica de su
padre, la formula médica y constancia de que los medicamentos formulados
no fueran encontrados en ciudad diferente a Bogota, incluso lo que se allegd
en su momento por el sentenciado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN fue una
orden médica a su nombre del 30 de septiembre del 2019, expedida por el
doctor Gustavo Rodriguez del Centro Policlinico del Olaya, con lo cual sus
manifestaciones para justificar la evasidon del lugar de cumplimiento de la
prision domiciliaria, no tiene justificacién alguna.
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De otra parte, de ser ciertas sus afirmaciones del peligro en que se
encontraba su padre si no tenia los medicamentos, lo procedente habia sido
de acuerdo con la urgencia que refiere del recibo de los medicamentos, el
haberlos enviado por una empresa de mensajeria o por encomienda por
intermedio de las empresas de trasporte que van al municipio en el que ..
reside su padre y no el haberse evadido de su lugar de cumplimiento de lg %
pena privativa de la libertad que le fue impuesta, maxime cunado fue ~
advertido por el INPEC de la necesidad de solicitar el permiso directamente’a B
este Juzgado. ‘ [N R

Por el sentenciado ninguna manifestacion se hace en cuantp |"informe del
notificador de estos Juzgados de no haber atendido al llamado que se le hizo
en su domicilio, el 2 de marzo del 2019 y la simple manifestacion de la

defensa en el sentido de que este se encontraba en:el:dom o,”;y fu?; que no
escucho el llamado que se hizo por el notificador, no' puedeiser de recibo,
pues, no cuanto con respaldo alguno. ; A N

Por lo anterior, es evidente que'el condenado JAIRO LORENZO DIiAZ
DURAN, no fue encontrado en el domicilio, el dia 2 de marzo del 2019, y

evadio el lugar de reclusion entre el 30 de septiembre y el 2 de octubre del

mismo afio, sin permiso de la autoridéjci penitenciaria o este Despacho, por 5
lo cual es claro, qué ha’incumplido con la obligacién de permanecer en su
domicilio, como ‘parte .de;ese beneficio que se le concedié de la prision
domiciliaria. ST

Parael.condenado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, es claro, que la vigencia
del .beneficio de la. prision domiciliaria concedida por el Juzgado fallador,
depende del cumplimiento estricto de las obligaciones consignadas en el acta
de compromiso, entre ellas la de permanecer en el domicilio en el que debe
cumplir la pena impuesta.

Esa actitud de desacato del condenado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, a
cumplir con la obligacién de permanecer en su domicilio, permite inferir la
imposibilidad de mantenerle el beneficio concedido, pues, esta demostrado
que el proceso rehabilitador en la modalidad de prisién domiciliaria no surtié
ningun efecto positivo, por lo cual es necesario dar aplicacion al tratamiento
intramural.

Es preciso indicar, que la prision domiciliaria no es equiparable en ninguna
medida a una gracia liberatoria, por lo cual quien goza de este beneficio se
encuentra en situacion de privacién de la libertad, lo tnico que cambia es el
lugar para el cumplimiento de la pena, que en este caso es el domicilio del
penado, en este sentido la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

‘Mientras tanto que la prisién domiciliaria, consagrada en el articulo 38 de
Codigo Penal, si bien es cierto se constituye en una medida sustitutiva,
también bien lo es que la misma sdlo sustituye la prision penitenciaria o
intramural, implicando que el sentenciado continta privado de la libertad aun

cuando en el lugar de su residencia, sitio donde debe purgar la pena de prisién

impuesta”.

! Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de doce (12) de marzo de dos mil ocho (2008), Proceso No 29347,
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Al respecto se trae a colacion lo que la Corte Suprema de Justicia en auto del
7 de marzo del 2017, dej6 anotado:

..La prision domiciliaria, como pena sustitutiva de la prision, conlleva para
qUIen la obtenga una serie de obligaciones, entre ellas, no evadir la reclusién
en el sitio previamente determinado.

En concordancia con ello, la Ley 65 de 1993, contempla la posibilidad que,
ante el incumplimiento de las condiciones especificas que se le hayan
impuesto al beneficiario, se revoque el permiso por quien lo otorgo. Ello fue lo
que ocurrio en este caso, pues el juez de ejecucion de penas encontré que la-
accionante incumplié en repetidas ocasiones con la obligacién de permanecer -

en su domicilio, sin que para ello contara con prev:a autonzac:on del

despacho...”, L

Por lo anterior, se infiere que el sentenciado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN
no constituye ninguna garantia frente a la sociedad y permltlrle que contintie
con el beneficio seria darle la oportumdad de perpetuar su comportamiento
contrario a derecho; por lo que se hace necesario que se le aplique
tratamiento intramural, a fin de mtentar su resocializacién, como quiera que
es uno de los fines que comporta ‘la: pena. En consecuencia, atendiendo la
norma citada en precedenCIa se procedera a la revocatoria del sustituto de la
prision domlcmarlaf"dlspomendose en consecuenma la ejecucion total de lo

De tal manera co{ JAIR@ LORENZO DIAZ DURAN, violé las obligaciones
contraldas con ocaSId del beneficio sustitutivo de la prision domiciliaria
conced!da se dara aphcauon a las normas aludidas y por lo tanto se
revocara: el mentado beneficio, haciendo efectiva en favor del Consejo
Supenor de la Judicatura la caucidén con péliza prestada. En consecuencia,
una vez en firme esta decision, por secretaria desglésese la péliza No.17-53-
1010@3379 y remitase ante la Divisidbn de cobro coactivo de la dependencia
antes sefialada, para que por su conducto se proceda a iniciar el tramite para
la ejecucion de dicha garantia.

En firme esta decision se dispondra el traslado del penado JAIRO LORENZO
DIAZ DURAN, al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano La Picota
de Bogota, para que cumpla con lo que le falta de la pena impuesta y en
caso de no ser posible su traslado se librara las érdenes de captura.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA, otorgada por _este
Juzgado, al sentenciado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, de cor_1fp’rm|dad
con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Se dispone por el Centro de Servicios Administrativo_s de
estos Juzgados, se solicite al Director del Complejo. .Carcelarllo”y
Penitenciario Metropolitano La Picota de Bogota, que vigila la prision

2 M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, Radicacion N° 90641,
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domiciliaria que cumple el sentenciado, en lo sucesivo se remitan los

informes de visitas domiciliarias en forma periddica de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5° de la Ley 1709/14.

TERCERO: EN FIRME esta determinacion se dispondra el traslado del
penado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, al Complejo Carcelario yf
Penitenciario Metropolitano La Picota de Bogota para que cumpla con lo que ./

le falta de la pena impuesta y en caso de no ser posible su traslado se Ilbrara
las 6rdenes de captura.

-CUARTO REMITIR COPIA de este proveido en ﬁrmé

 1al Complejdi; '
Carcelarlo y PenltenCIarlo Metropolitano La Plcota de Bogota

obre en su respectiva hoja de vida.

QUINTO: Hacer efectiva a favor de la.Nacién, bajoila admnlstracion del
Consejo Superior de la Judicatura, _Ia)caucxon que medlante podliza presto el
sentenciado para efectos de garantiza '

se ha revocado. En consecuencia f'na vez en firme esta decision, por
secretaria desglésese la péliza No 117353 101003379 y remitase ante la
Division de cobro coactivo de la dependenCIa antes sefalada, para que por

7
su conducto se proceda a iniciar el tramite para la ejecucion de dicha
garantia. T

SEXTO: contra Iévpres"o;_ntei féifééisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFICAR AL PENADO en la CALLE 9 # 17-85 PISO 4° BARRIO VOTO
NACIONAL de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CON PRESO

Bogota, D,C Junio 30 de 2021

Senores: ]
JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONDENADO: JAIRO ALONSO DIAS DURAN
C.C No. 79.472.679 De Bogota.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION AUTO |
0708 DEL 16 DE JUNIO DE 2021

PROCESO:110016099071201500051
NI: 38359

JORGE ARMANDO SUAREZ MEDINA, identificado con la Cédula de Cludadanla
numero 79.572.785 de Bogota D. C., y portador dé la Tarjeta Profesional
numerd 135847 Expedida’por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de abogado del condenado JAIRO LORENZO DIAZ DURAN, Quien se
encuéntra actualmente en IETENCION DOMICILIARIA de manera respetuosa
dentro del termlno IegaI me dIrI_IO a'su despacho para presentar RECURSO DE
REPOSIGION Y SUBSIDIO IDE"APEI_ACION contra el auto del dia 16 de Junio
de 2021, El cual revoco la DETENCION DOMICILIARIA de mi prohijado.

Su senorIal despues de anallzar 'détalladamente el traslado del articulo 477
decidi6 - revdcar 14 'detension ‘domiciliaria de mi prohijado, aduciendo que el no
justifico la salida de su vivienda el d|a 02 de Marzo de 2019 sobre Ias 12:02 del
medlodla de |gual manera Ia ausehcna del. domiéilio entfe el dia 30 de!noviembre
\2 &l 2 :de. Octubre:. y el desplazamlento fuera de la ciudad al municipio de
CARUPARA CASANARE.

I\/Ianlflesta su senorla lque'ias “exculpaciones presentadas por la defensa y el
mismo condenado no son de buen recibo. No le merecen credibilidad alguna,

Al respecto este defensor se permlte soI|C|tarIe al despacho analizar nuevamente
las CIrcunstanCIas de modo tlempo y "lugar como se presentaron ‘las cosas que
motlvaron su pronunCIamlento y REPONER lal decision tomada, de ser necesano
Enel mlsmo ‘sentido"le‘‘ruego’ fal’ senor JLIez de segunda |nstanC|a anallzar 1o
planteado y medlante la dec:|S|on del recurso de‘ApeIaCIOn revocar-lo decidido eén
primera: instancia’. y lpermltlr que el 'sefior! JAIRO LORENZO' DIAZ IURAN
continte gozando de Ia DETENCION DOMICILIARIA Makime en' estos tlempos_
dlflClIes 2 se Jtenga en cuenta que mI deférdido:? ya'ha cufiplido ‘coh mas de‘las
3/5 partes dela’ pefia gue’ inclusive'le’ permltmanIgozar de’ la Libertad condicional.

En &l pnmer pIanIeamlento iEste defensor l’nanlfestol'que si bien &s” cneHo al
momento ‘de-la’ VISIta del’ notlflcador del despacho este golpeo y hadie Ie”abno Ia

puerta’JSe debe a-que eI condenado hablta én el cuarto piso.del ednﬂcxo
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Y es que al parecer su despacho no entro a analizar detalladamente las
circunstancias de dicha visita. El agui condenado esta purgando su pena en La
calle 9 No 17-85 piso 4. Barrio Voto Nacional, En Un edificio que es de
inquilinato en el sector de la calle del BRONX, su sefioria lo manifestado por la
defensa es cierto y es que si analizamos dentro de los criterios de ia sana critica
es entendible que las circunstancias planteadas son ciertas, el sefor DIAZ
DURAN habita en cuarto piso al fondo del edificio y el notificador golpeo y nadie le
abrié. porque el manifiesta que no escucho absolutamente nada, y es que en
estos sitios de alta peligrosidad su sefioria la puerta no se le abre a nadie que no
se conozca, cuando una persona visita a alguno de los inquilinos de los pisos
superiores y de la parte de atras por lo general se marca al nimero telefénico y la
persona baja y abre la puerta, porque nadie se compromete a asumir el riesgo,

Es el mismo caso cuando van los guardianes del INPEC ellos marcan al sefior
DIAZ DURAN vy le informan que baje que vienen a hacer una visita y el baja y la
atiende o los hace seguir para que puedan verificar que efectivamente se
encuentra cumpliendo con las obligaciones. Y si el despacho revisa en la pagina y
el expediente los reportes de visitas efectuados por el INPEC todos son
POSITIVOS en ningiin momento lo han encontrado fuera de su morada.

Ahora Ho'sée puede ‘por parte’ del Idespacho astimir en Una visita realizada por &l
notlflcador' "donde Isolamente golped' la’ 'pher’ta nl S|qu1era marco al abonado
celular que aparece- reportado en el procesb'para verificart y como’'no e’ abneron
decw'que él'ho'estaba, leerente hublera 'SIdO que‘ le hubleran abiérto 13" puerta y
due’ le"hubieran ‘manifestadd que gl Condenado O se éncontraba alh 'Hay SI se
demostrarla’[mas dlla‘de cualduner duda que ’ml defendldo V|olo Ios compromlsos
pactados‘ Hero en et presénte caso N6 es'aS|"“ oy et obes 0o foen aioie e
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En cuantoa ‘Ia‘-segunda S|fuac10n UEE ausenma "del ‘dom|C|I|o entré eI dla 30°dé
noviembre y el 2'de&octibrély &l ldesplazamlento ‘fuera de la citidad- ‘Al municiplo
d&/"CARUPARA TCASANARES YEI' defensort v < Bl cordénado - 'manifestarsn  al
despacho que su viaje se presento por una cuestlon humanitaria, y de fuerza
mayor‘*ya| ’que mi' défendidosé VIO ‘efitla obligacidn de if 'de mariera urgente a &ste
mun|C|p|o a IIe\/a[r unos fnédlcamentos a’s’u"a‘nCIano padre' N
Auiares o lns Pace cegur pare guo ousds o owoniiicas oo b (d
V ‘ésto'es gietto! su"senoria péro“n'otese como'es el mlsmo penado que1aV|sa al
despach‘o de rhanera |nmed|ata uﬁa ez regresa a Bogota que “tivo qué
ausentarse’por obllgamon”y flierza mayor”a dicho' mummplo y no lo“hace porque.
lo hayan descubierto lo hace porque es una persona respetuosa y agradecida de
la Ley, blen‘ hubiera podido quedarse ¢allado y'nadie se hubiera dado cuenta pues
no aparece reporte ‘del* INPEC 'o- funmonarlo “del- JUzgado que manifiesten” que 8l
senor DIAZ DURAN’ 'se'laliséntd 'del Iugar ‘de res:dencna pero el entendlo que‘de
presentarse und’ sﬂuacnon“como esta debra aVIsar R asi [of hizo' via: telefonica a
sus Custodios ya que élge’ comumco al INPEC dondeiles senalo 1) problema y
su' necesxdad A Io que ellos lel respondleron que tenia't que avisaral despacho qué
v1g|Iaba su'pena, ylo-hizo;, ElraV|so‘antes‘de sallr a sus guardianes y como no lo
pudo hacer con el despacho una vez regreso mediante oficio escrito le informo lo
sucedldo de manera espontanea y sin con toda la buena fe del mundo
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Por Io ‘antenor Ie ruego sus senona‘s~anallzar detalladamente cada Uno’ ldelos
planteamlentos anallzar él historial de Wisitas reallzadaS' donde cada VeZ‘ que ha
sido visitado |por eI‘INPEG lnclus'lve‘dlas' domlngds Io han encontrado en su Iugar
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de residencia por ende de reclusion. Y se tenga en cuenta que fue el mismo el
que aviso al despacho que habia tenido que salir por un caso de extrema
urgencia. Algo que no hubiera hecho una persona interesada en burlarse de la
Justicia. Es por esto su seforia que ante usted realizo la siguiente,

PETICION

PRIMERO: Le ruego a usted en favor de mi PROHIJADO reponer el AUTO 0708
DEL 16 DE JUNIO DE 2021 y permitirle continuar gozando del beneﬁmo dela
DETENCION DOMICILIARIA.

SEGUNDO: De no acceder a lo solicitado le ruego como quiera gque estoy en el
término legal toda vez que el auto atacado no se encuentra ejecutoriado ya que no
ha salido en el estado pertinente conceder el recurso de APELACION solicitado.
Con los mismos planteamientos.

CORDIALMENTE.
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