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A partir de hoy 1 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretana
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia-del al i :
Primer (1) dia del mes de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) poriel .-
término de cuatro (4) digs para que presente la sustentamon respectiva, de L
conformidad a lo dispyegto en el Art. 194 inciso 1 _del Ci P Vence el 6 de

frcido el termiro del traslado, Sl M nto sustentacion o

del recurso.
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A partir de hoy 7 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comun de %

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Octubre de 2020.

se presentd escrito.
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1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

- Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de?

'SIGCMA '

vg Repriblica de Colombia -
o ' PROCEDIMIENTOLEYSDS

. Radtcaclbn Unico 11001- 60-00-098-2008—0024 1-00 / Interno 10864/ Auto Interiocutorio: 1015
: Condenado: NEFTALI GARZON SUAREZ

- Cédula: 2989042

- Delifo: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

RECLUSION EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA' BOGOTA D.C.

RESUELVE 1 PETICION.

-~ 'REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
~ YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., septlembre prlmero (1°) de dos mil velnte (2020)

CONDICIONAL al . sentenciado NEFTALI.. GARZON - SUA@_{;
peticién del penado y la documentacion allegada por elf»é« :

Penitenciario y Carcelarlo La Plcota de Bogota o

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

21.- En sentenma proferida el 9 de S€ or el Juzgado 8°

Penal del Circuito Especializadc de” Con f@mmlento de esta ciudad, fue -
condenado NEFTALI GARZON AIQE"Z como coautor penalmente
responsable del delito de trafico, >
‘agravado, a la pen &Q:QQCIpal de @eses de pnsuon multa de 2666
S.M.LM.V., alaaecmgo ﬂdemha ael
i porsun. lapso de“’"zo anos negandole la suspensmn

*’h&r

fm nd Ia pena y la prision domlcmarla

)

: Descuento fisico: captura mayo 20/10 123 meses y 13 dias
_Redenciones de pena reconocida: o .
1. Auto del 20 de enero de 2016. * 17 meses y 16.5 dias
2. Auto del 1° de-marzo de 2016. 0 meses y 29 dias
3. Auto del 11 de septiembre de 2017. 5 meses y 10.5 dias

| 4. Auto del 12 de diciembre de 2017. 1mesyidias .

1 5. Auto del 8 de mayo de 2018. < 2 meses y 29.5 dias
6. Auto del 28 de agosto de 2018. 1 2 meses y 10.5.dias .

'| 7. Auto del 20 de agosto de 2018 . 4 mesesy 6.5 dias
8. Auto del 25 de noviembre de 2019 . 1.mes y 6.5 dias
9. Auto del 2 de abril del 2020 - | .2mesesy 2.5 dias
Total redenciones: 37 meses y 22.5-dias
_.TOTAL PENA CUMPLIDA - . 161 MESES y 5.5 DIAS

3.- CON'SI'DERA.CIONES DEL DESPACHO

-

 Se allego por el Establecimiento Penitenéiario 'y Carcelario La Picota de -

Bogota, la documentacion para el estudio de la libertad condicional del
sentenciado NEFTALI GARZON SUAREZ, y por el penado informacion del
arraigo por lo que por el Despacho se dispuso la verificacion del mismo,
allegado el lnforme se procedera al estudlo de Io solicitado. :

JMSL . " . Calle11No.9A- 24, Edificio Kaysser Piso 6, Tel (571)3423041
' - Bogots, Colombia o
“www.ramaludicialaovco
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W T e . . .RESUELVE 1PETICION._

“En él’presenté 'caso, atendiendo la fecha de los hechos 6. de diciembre del

~2008.y.2. dé mayo del 2010, se advierte que la legislacion penal aplicar
corresponde al articulo 64-del Cédigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacién
~ del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

. “Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedaré asi:

la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion est: a st

total de la muita y de la reparacion a Ia victima...”. X

=y 1709 de 2014

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirig Ll
uientes términos:

4 , Gl
-que modificé el articulo 64 de la Ley 599.de:2000 en. Io%ﬁsg

| ~ “Articulo 30. Modificase el artigula

, oiLey 599 de 2000, el cual quedars
" asi: - ST

Artictlo 64. El juez,Zprevia valoraciol @dé_la_ conducta punible, .concedera la
aiia’la persona condenada a pena privativa .de la libertad

L

.. ok o eg
0s siguientes.requisitos:

desempefio y comportamiento durante el tratamiento
entro de reclusién permita suponer fundadamente que no
i & continuar la ejecucién de la pena. IR

e demuestre arraigo familiar y social.

. i ,:pdhde al juez co.mpetente‘ para conceder la libertad condicional
¥ = ?blecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
2xistencia o inexistencia del arraigo. = . : : ‘

S . - En todo caso su concesién estaréa supeditada a la reparacion a la victimao al -
" o aseguramiento del pago de la indemnizacion medjante: garantia personal, real,
‘ ' bancaria o acuerdo de pago, “salvo que - se demuestre insolvencia del
- condenado. ’ . o AT :

_El tiempo que falte para el cumplimiénfo de'la ‘p'ena se tehdré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
_en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”, : :

' De un_andlisis de estas normas se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
. penado, el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia
' que “la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” y por
su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona -
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad,
advirtiendo-dado el caracter inescindible de la ley penal, entrara el Despacho
- - ‘a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, 'ten_e‘moS que el articulo 30 de la Léy 1709 de 2014, que
modifico el articulo 64 del Caodigo Penal, establece los requisitos sustanciales

JMSL : . - Calle 14.No. 9 A- 24, Edificlo Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
- Bogota, Colombia-
) www.ramaiudicial.anv.co
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basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le. impuso, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiar y
social del penado (lo que se ha denominado «factor objetivo») y que de la
buena conducta ‘durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existes

necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy). -

En consecuencia, corresponde al',Ju'zgado ejecutor de la pena.;verificar:'»v' e
cumplimiento de dichos parametros por el sentenciado NEFTAEA

b AR

no cumplimiento de. una sola de estas exigencias 2
beneficio pretendido. L .

R olue

presupuesto del articulo 471 de la Ley B/ Resolu ibn No. 0587
del 21 de febrero de 2020, expedida or: el Conse];gg%’de Disciplina del

4/ Picota, en la que se conceptta

ori.de’la gracia en cuestion y la cartilla
‘remitidos para dicho fin..

e trafico, faEmc%%cién o porte de estupefacientes

S “‘gwd S e : z .
féi;%ggggondenado NEFTALI GARZON SUAREZ no esta

1§?

Establecimiento Penitenciario y

agravado, por la

excluida de este bengficio ‘en el articulo 26 de la Ley 1121/08", ni confluye
exclusién de las establecid: ;fé%n el articulo 199 de la Ley 1098/06.

AhOF3 %& cuanto ailas”exclusiones que prevé el articulo 68 A del Cédigo
1, el paragrafo 1° de la misma codificacion se instituye que estas
iés no se aplicaran a la libertad condicional contemplada en el
4'del Cédigo Penal. : | V

S%‘%@é’radd el asp‘e.c.fo' de exclusiones, procedéré el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo

Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en aras del
otorgamiento o no del beneficio solicitado. - . :

‘3.1, Requisvitoé objetivos.

3.1.1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Como se indico, NEFTALI GARZON SUAREZ, fue condenado a 256 meses
de prisién, es decir, que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a
153 meses y 18 dias, frente a este topico objetivo, encontramos que en el

presente caso se encuentra reunido en favor del sentenciado, pues, el mismo

cumple a la fecha con un total de pena purgada de 161 meses y 5.5 dias.

! ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia Vigencia destacado de /a C-
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederén las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesin, ni se concederéan subrogados penales o mecanismos
Sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de gfecucion de
la pena, o libertad condicional.-Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de fa prisién, ni habré lugar ningtn ofro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. " ‘

JMSL . Calle 11 No. 9 A - 24, Edificlo Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia
www.ramaludicial.aov.co
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3.1.2.- Que demuestre arraigo far’niliar.y social. En cuanto a este punto,
tenemos que el penado NEFTALI GARZON SUAREZ en la solicitud del
. sustituto refiere que. su arraigo es en la carrera 12 Este No. 11 — 25 sur
* Apartamento 204 Torre 3 Conjunto Residencial Parques de San Cristébal |i
Barrio. Vitelma de esta ciudad y aporta copia del recibo del servicié publico.de
la energia para corroborar la direccién relacionada, por lo que el Despacho,
ordeno ‘se realizara la visita domiciliaria, la cual se realizo en forma virt

. atendiendo'la’emergencia sanitario decretada en nuestro palis. S

La llamada fue atendida por la sefiora Ménica . Viviana Var gg Buitrago
compafera sentimental del penado, quien refiere que el {inmu
propiedad de sus padres, en el cual vive junto a su lly

momento de la captura del sentenciado residian ju -CON: S| %{@o, en el
Barrio Marsella de eta ciudad, por lo que este notha ha eg@l lugar

visitado.

SARZON. SUAREZ tiene nueve -

aﬁoé y poco’ contacto tiene con

w9

fa Izmomento de la captura trabajaba
onautica Civil. Que con su grupo’

Refiere que el sentenciado NEF;%A‘
hermanos, su progenitora murié
sus familiares, que es Contador
como Auxiliar Administrativo de 3

o8

familiar estan dispuestos 4 recibirlo inmueble. 4
En cuanto a lo éﬁtiende por arraigo, es bueno traer a colacién lo
anotado por la rema.- de- Justicia en proveido radicado con el
No.29581 de ma asi> L

La expresiohzarraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices),
é@ge la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual. se acredita con distintos’ elementos’ de Juicio, entre otros, tener una
X residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a

] der el requerimiento de las autoridades |[..]..."”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en auto con radicacién No. 46684
del 23 de noviembre de 2016, frente al arraigo social dej6é anotado que:

“...La Sala®, en relacién con ese concepto, ha sefialado que debe entenderse

“como el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar,

con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la.

pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
- actividad, asi como por la posesién de bienes...™.. o

Ademéé, débe de tenerse en cuenta que en el fallo de tutela de segunda
" instancia de la Corte Suprema de Justicia®, se dejé anotado frente al arraigo
social, que: . : : AR '

* “...Sin desconocer la mayuscula gravedad de tales conductas; digase que su
- cometimiento no deja desprovisto al autor de Ia mentada condicién - social,
- pues recuérdese que el arraigo se relaciona con el vinculo -en este caso del

sentenciado-, con el lugar donde reside o residiré, y no de la zozobra e

2 Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17, : :
3 CSJ SP, 3feb. 2016, rad, 46647 :
4 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
5 Radicado 93423 de agosto 23717 o ' o T

“JMSL . : Calle 13 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6; Tel (571) 342304i
) ’ Bogota, Colombia
www_ramaitdicial.aov.en



~-3.2. Requisitos subjetivos.

'En cuanto al aspecto subjetivo, revisaday

°3.21.-De la condugga&é;urante su
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intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constithe para la
'sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria...”

En éste caso se tiene por cumplido este aspecto del arraigo del -penado
NEFTALI GARZON SUAREZ, y como lugar en el que continuara cumpliendo

la:reclusion en la carrera 12 Este No. 11 = 25 sur Apartamento 204 Torre 3 .

Conjunto Residencial Parques de San Cristébal |l Barrio Vitelma de est
ciudad. B o : : ' : : :

3.13.- La reparécién a la victima. En cuanto a este aspe"c';,o
sentencia que condene al pago pago de los dafios y perjuicio

=nte. la%actuacion, se
0 concurreten*favor del penado
Iclal para acceder a la pretension

encuentra por este Juzgado que egé S
NEFTALI GARZON SUAREZ en«o

liberatoria invocada, veamos: =~ °

d cltision. En efecto el .comportamiento
dusado NEFTALL/GARZON SUAREZ en el tiempo de

l;afgo en forma satisfactoria por las directivas del
*Penitenciario Metropolitano La Picota de Bogota, por
Ssolu avalando la libertad condicional; asi mismo se

observado por el ehc

Te evalari

lar, y en la égﬁﬁfa biografica del penado se puede observar que Ia

1t gnte el tiempo de su privacién de la libertad en ese-establecimiento
valuada en ese mismo sentido. Es decir, que este aspecto se

3.2.2.- De la valoracion de la conducta por la que fue sentenciado.

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de-
la libertad condicional, debe decirse, que esta es una 'facu'l‘tad para realizar
un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta entre otras las circunstancias, elementos y
consideraciones. plasmadas en la sentencia - emitida por. el Juez de
Conocimiento. :

En cuanto a este item se trae a colacion las consideraciones realizadas por
la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso

- STP6166-2015, radicacion 79531, ‘M. P. José Lednidas -Bustos -Martinez);
‘donde se precis6: - o : L

“..Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad, para conceder el subrogado penal de Ia libertad condicional debe, -

- en primer lugar, revisar.si la conducta fue considerada como especialmente

-grave por el Legislador en el articulo 68A del Cédigo Penal y-en los articulos -

26 de la Ley 1121 de 2006 y 199.de Ia 1 098 de 2006. Si aplicado ese filtro de

~gravedad, resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “... el juez '

JMSL - Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser.:Piso 6, Tel (571)3423041 '
. . Bogota, Colombla- o
. ‘www.ramaludicial.aov.co )
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debever)'ﬁcér, tanto el cumplimienio de los requisitos objetivoé exigidos pbr la
- norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse pagado
~ la multa, mas la reparacién a la victima), como- el cumplimiento de los

' requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado’. ‘ ‘ ' ‘

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces d
ejecucién de penas -incluida esta Corporacién- y la revisién constitucional g§§ ~
los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudenricia ha aceptado . coh
' .razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de™
penas y medidas de seguridad ‘apliquen, en primer. lugariila regla de,
excepciones, por mandato explicito del legislador, y luego dé 1 '-
procedan a analizar la aplicacion de la regla general. E
momento del analisis los jueces deben tener e 1

:o%

conducta, tal y como fue valorada en la sentengia : No hay
vulneracion alguna en que ese elemento subjetivc Aweﬁ% en el

. D, SE
aspecto central o motivo principal para negar Ia%%ﬁ it /Jo tampoco

.constituye una vulneracién del prin¢ i0:de non bis; / )’de.

@ modificacion introducida por el
es, la supresion de Ia expresién
0 resta vigencia a la orientacién

- Esa aflrma\cé@’égg ncyehtra sustento en la’ Sentencia C-757 de 15de octubre de
2014, en Ia‘*‘g.’i dl.ja-Corte Constitucional sefialé que el primer inciso del artfculo

--64 de la Ley+<599'de 2000 Juego de Ia modificacion introducida por el articulo
39 de la Ley 4, es exequible a la luz de los principios del non bis -

tural (C.P. art. 29) y de la separacién de poderes (C.P. art.
mpoco desconoce la prevalencia de los tratados de derechos

anos en el orden interno.

[dem, del jue

In embargo, dado que el texto resultanté podria implicar-la vulneracién del
priricipio de legalidad, debido a que el legislador-asigné a los jueces de
“ejecucion de penas el deber de decidir sobre Ia libertad condicional con base
en la conducta punible, pero sin dar “los pardmetros para. ello”, esa
- Corporacion condicioné Ia interpretacién de dicha disposicion en
- concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194_de_2005, es decir,
- para conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta

todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el

juez penal ‘en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o

‘desfavorables al condenado.

En conclusién, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
. analizara los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
- valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye Ia evaluacién
de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el
condenado, tal y como quedé registrado en el fallo condenatorio...”,
(Negrilla fuera-de texto). :

De lo anterior, se establece que la previa valoracion de la conducta punible,
que frae la nueva norma, en lugar de restringir-las funciones valorativas al
Juez de ejecucioén de penas, lo que permite es una facultad mas amplia en’
sede de la ejecucion de la sancién penal, en punto a verificar la necesidad o
. .ho de continuar ejecutando la condena de manera privativa de la libertad en

‘torno a la lesividad del comportamiento 'y su impacto social, de tal manera
que como principio se tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de

ML - Calle 11 No. 9 A - 24, Ediiclo Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
: T Bogota, Colombia '

www.ramaiudicial.aov.co
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la sociedad y'a.la vez se propenda por lograr la resocializacién del

condenado para su posterior reinsercién al conglomerado, pues de lo
contrario, se enviaria un mal mensaje a la sociedad. ’ '

En la sentencia C-757/14, en la cual la Corte Constitucional estudio la
- constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de la conducta punible’.«
del articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Lej
1709/14, dej6 establecido que:. o . &
“39. En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del
establece qué elementos de la conducta punible deben f
Jjueces de ejecucién de penas, ... Las valoraciones de la co
hagan los jueces de ejecucion de penas y medid% d
sobre Ia libertad condicional de los condenados debe:

en cuenta 16

ara decidir
la todas
lez penal

28 %
gﬁfj’ 'avorables al
e texto).

T-640/17, no sélo como parte de la
Ata-los anteriores fundamentos de la -

en la sentencia condenatoria, sean éstas favofé
- otorgamiento de /a libertad condicion3i "

«

La corte Constitucional en sent
~ motivacién del citado fallo tuvo engse
sentencia C-757/14, si no que concly
. o ey " :
*...10. Por [ t,é"f%lg%Coﬂe debe “goricluir que en el transito normativo del
' go»Penal si ha habido modificaciones seménticas con
P un lado, la nueva redaccion le impone el deber al
;condicional una vez verifique el cumplimiento de los
S le permitia no olorgarlos. Por otra parte, la nueva
p! objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el
s de ejecucién de penas mds alla _del andlisis de la qravedad de la
', tonducta punible, extendiéndola a todos. los aspectos relacionados con la

3

misma...”. (Negrilla y subrayaron fuera de texto).

En.este orden de ideas, el Juzgado analizara la conducta punible ejecutada
por el sentenciado NEFTALI GARZON SUAREZ, bajo los anteriores
lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuentalos hechos por los cuales
“se impuso la condena, frente a lo cual y desde ya, se puede decir, que la
naturaleza de la misma, no permite hacer un prondstico favorable para
concederle el beneficio. : : ; -

Entiéndase que, si bien se exige un analisis global de la conducta punible,
que incluye conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales,..los factores

- favorables-al condenado-expuestos en la  sentencia, también es necesario

verificar la lesividad del delito sancionado y el impacto social causado, para-
que en conclusién se determine la necesidad o no.de-que el sentenciado

NEFTALI GARZON SUAREZ contintGe con el tratamiento penitenciario.

Ahora, para efectuar una valoraciéon de la conducta penal, que abarque los
contextos favorables y desfavorables al . judicializado, considerados en la
sentencia’ condenatoria, debe reconocer el Despacho” quer NEFTALI
GARZON SUAREZ, acredita como se ha dejado anotado en los acapites
.anteriores, una conducta buena al interior del penal, concepto favorable de
las Directivas del reclusorio para la concesion: de la libertad ~condicional, ha
realizado actividades para redencion de pena; sin embargo, al ponderar
estos aspectos con las circunstancias en las que se desarroll6 el injusto
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penal por el cual resulté condenado, se genera como resultado una
valoracion negativa de la conducta, como quiera que la personalidad del
enjuiciado coloca en peligro a la sociedad, pues mas alla de su proceder al
interior del reclusorio, esta la proteccién de los asociados, - que también
compete a este operador judicial resguardar. : : :

Revisados los hechos por los que se impuso la condena, a juicio de es

Despacho no pueden tenerse como leves o de poca significacion, pori€

R

L . 4
contrario, se trata de unos sucesos de suma .gravedad, atendiendo 1a=%

do NEFTAL‘[
; con el fin
g%‘t;'ente las

modalidad utilizada para su perpetracién por parte del pen;
GARZON SUAREZ, y la organizacién criminal a la cual perteg e
de obtener un provecho ilicito con él trafico de sustancja estupe
cuales eran remitidas ‘al exterior de nuestro pais, ,pf
precisamente dentro de las investigaciones que se otigin;
del sefior RICHARD WALS, agente especial de la ) =,
Policia Antinarcéticos de Colombia, la.poesible exist
traficantes de estupefacientes, sefig Jaf o
telefonicos utilizados por la orggfizaci
General de la Nacion inicia la respectis

efectivamente algunos de los ipt

. » 2N ' .
mencionada organizagcién, Asi mismo;

5 33

. . Bt il Y
realizaron varlo;%%ec%mrsos de droga st

mbres y nimeros

.Con base ‘en ello la Fiscalia
ieéstigacion, lograndose determinar
ntes y modus operandi de la
o producto de la investigacion, se
tpefaciente.

aer como dentro de las investigaciones adelantadas se
. el#sentenciado NEFTALI GARZON SUAREZ, -era

miembro de esa red cfiminal dedicada al trafico de estupefacientes, la cual
cor‘iéé% % en seis eventos uno de ellos en el aeropuerto de Nueva York y los

S . .
co-en el aeropuerto el dorado de esta ciudad capital.

1o ‘establecer asi mismo que el sentenciado NEFTALI GARZON
, en la organizacion, era el encargado de realizar las conexiones
sarias en el aeropuerto El Dorado de Bogot4, para facilitar la salida del
estupefaciente del pafs, valiéndose para ello de su calidad de funcionario de
la aeronautica civil, labor esencial sin la cual no se podria llevar a cabo las
conductas para las cuales fue creada la organizacion criminal, el trafico de
- estupefacientes fuera del pais. e S e e -

Para este Despacho es claro que el delito por el que fue condenado NEFTALI
‘GARZON SUAREZ, es una conducta que amerita que el penado continte
con la prisién intramuros, como quiera que hacia parte de esa asociacion
criminal, concebida con el propésito final de traficar estupefacientes al
exterior de Colombia, con la cual se puso en tela de juicio la imagen vy
relaciones exteriores de nuestro pais, y ampliamente en peligro el bien

~ juridico de la salud publica, afectando considerablemente a la comunidad en

este caso internacional, actuar que amerita un tratamiento penitenciario

intramural adecuado y eficaz para que entienda el respeto que debe a los

bienes juridicos tutelados y en el futuro abstenerse de incurrir en nuevos
hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.

Por tanto, la modalidad, la naturaleza de fa conducta por la que fue
- condenado NEFTALI GARZON SUAREZ y su gravedad, permiten inferir por
esta funcionaria, que se requiere que el sentenciado continte privado de la
libertad en cumplimiento de la pena impuesta. -
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En consecuenma este Juzgado considera que no se encuentra satisfecho
por parte del condenado NEFTALI GARZON SUAREZ, este presupuesto
subjetivo exigido por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el
~mecanismo de la Libertad Condicional;, por ende, habra de negarsele lo

solicitado.
- 4.- OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese al proceso del sentenciado NEFTALI GARZON SUAREZ, el
informe ‘de antecedentes y anotaciones que se allega por la«@nreccnon de
Investigacién Criminal e Interpol, en la que se observa dfie:

captura .emitida en contra del sentenciado en la investige
actuacion, aun permanece vigente, por lo que confornfi‘ ' i
sentenCIado se dispondra su cancelacion. .

En razén vy merlto de lo expuesto,mewl, JUZGAB.' V'INTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA 1) EGURIDAD%EE»'« ‘BOGOTA D.C.,

PRIMERO NEGA& <@l
LIBERTAD CON IG}Q
esta decision. .

SEGUQIDO INFORN %ﬁ%‘ esta decision al establecimiento
carg "no donde se:encuen :

TERCERO: Contra ‘esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORMA TICIANA OSPITIA USECHE
JUEZ

R ; Juzgado g
| Centro de Sery s e Seguridat
Ejecucién de e 1
lec .\.-A * NouiRiqué por Esteda MO
£ ia Fooha ’ !
La nterior Frovidencia 5 &?’Q {
S
1a C,e"r t;\‘!d -\27&& e

\ JESEY
_.,..,-.,---r-"'"
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Bogota.D.C., Septiembre 18 de 2020

Sefiora

JUEZ VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C..
Atte. Sra. Juez.

Bogota DC.

REF: RECURSO DE APELACION
PROCESO No. 11001-60-00-098-2008-00241-00
CONDENADO: NEFTALI GARZON SUAREZ

El suscrito NEFTALI GARZON SUAREZ, identificado con la C.C. No.- 2.989.042, expedida en

Cucunuba (Cundinamarca.), condenado en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito, me permito DESCORRER LOS TERMINOS DE TRASLADO PARA LOS
RECURRENTES en el recurso de apelacion interpuesto contra-la providencia emanada en el
proceso de la referencia EL DIA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2020 y por medio de la cual me fuera
negado. el beneficio de libertad condicional. Y notificado el dia 16 de septiembre en mi sitio de
reclusion

La sefiora Juez, de ejecucién, procedid sin mediar misericordia alguna, a ilusionarme con un
primer auto de fecha 2 de abril de 2020, y notificado el dia 16 de abril de 2020 en el cual hace
referencia al estudio de los factores sefialados en la norma dando a entender que solo faltaba
establecer el arraigo, e inclementemente se comunica con mi familia ilusionandola dandole a
entender tanto a ellos como a mi que me concederia el beneficio de libertad condicional una vez
establecido el arraigo, para finalmente notificarme que me niega la libertad como una forma de
nuevo castigo por el hecho delictivo por el cual ya habia sido condenado, lo cual no se
corresponde con el actuar de un administrador de justicia.

En lo tocante a la gravedad de la conducta punible la Unica valoracién que obra en [a sentencia se
encuentra en estos dos parrafos.

“Para efectos de individualizar la pena de los procesados, conforme a las
reglas de los arts. 60y 61, el anterior guarismo deberia dividirse en cuartos,
sin embargo en este evento, al no imputarse a ninguno de los procesados,
agravantes distintas a las ya conocidas y afectos de atender el principio de
proporcionalidad de las penas, se partird de la pena minima, esto es 256
meses de prision.”

“Respecto de procesado NEFTALY GARZON se impone la pena minima para
el delito de trafico de estupefacientes, ya que, ademas de la no concurrencia
de agravantes diferentes a las ya conocidas, no se le endilgo en el escrito
acusatorio ningun tipo de concurso de conductas punibles; con ello queda
una pena de 256 meses de prisién y multa de 2666 s,m,m,l,v. ©



Como podra observarse contrario a lo argumentado en el auto, no se considero en parte alguna
una valoracién de la conducta que ameritara ni incremento .de pena, ni desfavorabilidad para
reconocimiento de beneficios posteriores, contrario a ello se argumenta un principio de
proporcionalidad de la pena, ello desde el principio de favorabilidad, para asi partir del minimo de
la misma, que aunado al comportamiento en reclusion debe considerarse para acceder al
beneficio de libertad condicional peticionado. :

Sobre el precedente constitucional tenemos que ya se fijaron los lineamientos que deben seguirse
para la valoracién de la gravedad de la conducta punible, entre ellos los Ultimos pronunciamientos
emitidos mediante sentencia T-019 de 2017 y T-640 de 2017, especialmente en esta Ultima la C-
640 de 2017 en la que se resolvié respecto de un proceso que no llego a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sino que se resolvid respecto del criterio expuesto
por los falladores en lo concerniente a la gravedad de la’ conducta punible, en cuyos
pronunciamientos se omitié verificar el precedente constitucional.

“ 2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente constitucional,
salvo que exista un motivo suficiente que justifique su inaplicacién en un caso concreto?, previo
cumplimiento de una carga seria de argumentacién que explique de manera completa, pertinente,
suficiente y conexa las razones por las que se desatiende’.

Por ello, la Corte Constitucional ha establecido unos requisitos para que el desconocimiento del
precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, prospere. En este sentido ha explicado, primero, que debe existir un “conjunto de
sentencigs previas af caso que se habrd de resolver”, bien sea varias sentencias de tutela, una sentencia
de unificacién o una de constitucionalidad que, como se dijo, sean anteriores a la decisidn en la que se
deba aplicar el precedente en cuestién; y, segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto
que se esté estudiando, debe tener (@} un problema juridico semejante, y (b} unos supuestos facticos y
aspectos normativos analogos®.

" Ademas, la Corporacién ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente manera: “la
- jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i) aplicando
disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionafidad; (ii}
aplicando disposiciones legales cuyo contenido.normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucion;

" Como, por cjemplo, un cambio de legislacion, un cambio de las circunstancias sociales, un escenario factico distinto, efc.

% En la Sentencia T-468 de 2003 se explicd: “En este contesto, surge como clemento preponderante que todo cambio o inaplicacion
de un precedente judicial de tipo vertical a partir de la presencia de diversos supuestos facticos o en razén del cambio de
legislacion debe estar plenamente motivado, en aras de salvagnardar ¢l principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad,
convirtiéndose ¢l conocimiento de los argumentos judiciales, en una herramicnta cindadana de control sobre la legitimidad de las
decisiones proferidas por el juzgador. [| La motivacion requiere entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de
plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i) completa, (if) pertinente, (iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se
invocan todos los fundamentos de hecho y de derecho que amparan la decisién; es pertinente si resulta juridicamente observable; es
suficiente cuando por si misma cs apta ¢ idonea para decidir un asunto sometido a confroversia y; es conexa. si se reclaciona
directamente con el objeto cuestionado. || Por consiguiente, si un juez de tuiela preiende inaplicar la doctrina constitucional que
sobre una materia en especifico ha establecido esta Corporacién, no solo debe motivar la decisidn de mancra completa, pertinente,
suticiente v conexa, 5ino que también tiene que probar la diversidad de los supuestos fActicos o de las circnnstancias de hecho que
conlleven a oforgar un tratamiento desigual v/o la existencia de una nueva legislacion que modifique las consecuencias juridicas
aplicables al caso controvertido™.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-217 de 2013.

* Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2008.




' {iii} contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y {iv} desconociendo el alcance de
fos derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus
sentencias de tutela”®, (Sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017}

Pero cual es el presente que se ha dejado de lado y fue desconocido, en la misma setencia G-640 -
de 2017, este tiene que ver con’la forma en que ha de valorarse la gravedad de la conducta
punible, teniendo en cuenta tanto lo favorable como lo desfavorable, de igual manera, que debe
sefialarse expresamente los motivos por los cuales no procede la reinsercién social del
condenado, cuales son los factores que impiden que se pueda resocializar durante el periodo de
prueba que ha de seguirse en cumplimiento de la libertad condicional. ‘ -

“8.1. El sistema penal consagra como funciones de [a pena la.prevencion general, la retribucién justa, la
prevencidn especial, la reinsercidn social y la proteccién al condenado. No obstante, solo la prevencién
especial y la reinsercién social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la
ejecucion de Ja pena de prisién (art. 4 Cédigo Penal), de tal forma gue como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el Estado social de derecho la ejecucion de I3 sancién
penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
résocializacién del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental
del derecho penal. A '

De alli que Ia teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y la reinsercién social de los penados, v deba propender porque el
condenado tenga la intencidén y Ia capacidad de vivir respetando Ia ley penal, en desarrollo de una actitud
de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacién
de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucidn
Politica’. S

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general, entendida como la
tipificacién legal de los hechos punibles que pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos
dignos de ser tutelados por el derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre
delito-pena®, y la prevencién especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la prevencién

? Corte Constitucional, Sentencia T-1092 de 2007, reiterada en la Sentencia T-597 de 2014, entre otras.
¢ Corte Consfitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014. ,
’ En la Sentencia T-718 de 2013, la Corte se refirié al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la resocializacion
del condenado. Puntualmente sefiald que “la politica criminal colombiana v su modelo de Jjusticia estin encaminados a satisfacer el
restablecimiento-de los derechos de Jas victimas y a lograr una efectiva resocializacion del autor de la conducta penal, porque én ¢
marco de un Estado social y democratico de derecho, fundado en la dignidad humana ¥ que propende por un orden social justo, la
mtervencion penal tiene como fines Ia prevencidn, la retribucion y la resocializacién, esta dltima se Jjustifica en que la pena no
persigue es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para que alcance la reincorporacién o adaptacion a la
vida en sociedad”. Mis adelante, precisé que la resocializacién del infractor es la linalidad central del tratamiento penitenciario,
por consiguiente, “ya en el momento de purgar la pena, a las instituciones pablicas no solo les corresponde asegurar la reparacidn y
garantia de no repeticién de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es decir,
asegurarle la resocializacién”. o , .
$ En palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, “[e]n la prevencion general, 12 pena representa tma amenaza
dirigida a los ciudadanos para que se absténgan de incurrir en delitos, conminacion que, de acuerdo con la concepcidn cldstca de
Fenerbach, opera en el momento abstracto de la tipificacion penal. Por ende, tanto la amenaza punitiva como la gjecucién de la
pena deben producir un efecto intimidatorio en los autores-potenciales para asi evitar que Tleguen a delinquir. | Claro estd, a partir
del principio democrdtico, la prevencion general no puede fundarse exclusivamente en su efecto intimidatorio derivado
(prevencion general negativa), sino que, apuntando a fortalecer el consenso social, la pena también debe difigirse a reforzar en la
’ 3



general aconseja penas mdas severas, mientras que la prevencion especial posntwa parte de la base de
politicas de resocializacién que sugieren penas bajas. :

8.3. Fsa discusién fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996° en la cual la Corte concluyd que (i}
durante la ejecucién de las penas debe predominar la buisqueda de la resocializacidn del delincuente, ya
que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana; {ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el colomblano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo; vy, (iii) diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la tinica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condénado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, consagra
que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma v la
readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asf las cosas, el Estado esta en {a obligacidn debrdcurar la funcidn resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado v que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-757 de 2014.
En esa ocasidn juzgd la constitucionalidad de la expresién “previa valoracion de ld conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de
ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la perscena condenada a pena pnvat!va de la libertad
cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé
que el juez de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta

punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef juez penal enla

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con los
derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario
(INPEC) vy vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este tltimo en

conciencia colectiva la vigencia del ordenamiento juridico (prevencién general positiva)”. Sentencia del 27 de febrero de 2013,
radicado 33254,

? En esa oportunidad la Corte estudié Ia exequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Col ombia ¥y Venezuela para Ia
repatriacién de personas condenadas, el cnal finalmente fue declarado ajustado a la Carta Politica. Esta tension también fue objeto
de estudio cn Ia Sentencia C-144 de 1997, en la cual sc declaré exequible el Sugundo Protocolo Facultativo para Abolir la Pena de
Muerte, adicional al Pacto de Dezechos Civil v Politicos. :
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asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin los pardmetros
Tijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo v pueda accader
a medidas de privacién de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
Domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del
condenado

Teniendo claro el sentido de las decisiones revisadas, la Sala vuelve sobre los fundamentos normativos
que sirven de sustento para la solucién del caso concreto.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que establece fos
requisitos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al condenado, sufrié un transito
tegislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracidn de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a a persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportariento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiary social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicidn en relacién con el articulo 64.del
Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, es que mientras
en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracion de la gravedad de lo conducto punible, en el nuevo, se suprimié la referencia al
verbo “podra” y al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la conducta punible.

En su momento, la expresion previa valoracion de la gravedad de fa conducta punible fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-194 de 2005, en el entendido de que dicha
valoracign debia atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa. De esta forma, aparecia restringida la facultad del juez
competente para conceder la libertad condicional, pues, en todo caso, la valoracién de Ia gravedad de la
conducta punible que é! hiciera debia cefiirse a los términos en que fue evaluada dicha gravedad en la
sentencia condenatoria por parte del juez de conocimiento.

Ahora bien, como va lo indicd la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014% actualmente

1% En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirio Ia jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines de 1a pena en
el Cédigo Penal colonibiano y su trascendencia constitucional, v menciond las clases de penas y los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional de'la ejecucion de 1a pena, la hbermd condicional o 1a reclusién
domiciliaria v hospitalaria por enfermedad muy grave

" El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de 1a Ley §90 de 20()4 establecia: “Libertad condicional. El juez,
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
concesidn estard supeditada al pago total de la multa v de la reparacion a la victima. || El tientpo que falte para ¢l cumplimiento de
Ia pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto”
(sub1 avas fuera de {exto).

% El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: || Libertad
condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera 1a libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los signientes requisitos: || 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena. || 2. Que su adecuado desempefio v comportamiento-durante el trata-miento penitenciario en el ‘centra de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar Ia gjecucidn deda pena. || 3. Que denwestre arraigo
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vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de [a libertad condicional”,

Entendid, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde flevar a cabo al juez competente para la
concesién de la libertad condicional, segtin la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademés de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Volviendo al caso concreto, cbsérvese que no se discute la satisfaccion del requisito objetivo para ia
concesion de la libertad condicional, consistente en haber cumplido las tres quintas {3/5) partes de la
pena, sino del requisito subjetivo referente a la valoracidn de la conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogots, si bien
sustentd su posicion en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y 1a Sentencia C-757 de 2014, concentrd su
andlisis en la gravedaod de la conducta punible segin referencias concretas que hizo a la sentencia de
condena penal, sin entrar a valorar todos los demias elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta. Lo anterior puede evidenciarse en la siguiente afirmacidn: “[...] en contraposicién con el
argumento del defensor, deberd insistirse y reiterarse que en este asunto, la Administracion de lusticia ya
emitié el criterio juridico con suficiente razonabilidad, refacionado con la occidn ejecutada por el
procesado, de alta gravedad y lesividad o los intereses de la Nacién y el conglomerado social”.

Lo anterior, también queda en evidencia en la Sentencia de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, en donde se sefiald que “lg gravedad de lg conducta
refulge desde el fallo proferido en primera instancia, referente gue no ofrece ningun cuestionamiento e
interpretacion insular para desconocer su cardcter”. Lama la atencion que esta decisidn haga un llamado
a la Sentencia C-194 de 2005, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 5 de la Ley 890 de
2004, cuando en ese momento se encontraba vigente el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, texto
normativo que va no aludia a la “gravedad” de la conducta punible, siendo maés favorable para el
procesado, y que fue objeto de revisién constitucional en la Sentencia C-757 de 2014. '

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondié decidir la peticién de libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, negaron
dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal y desatendieron la valoracién de todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

familiar y social. || Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los clementos de
prucha allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. || En todo caso su concesion estard supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. | El tiempo que falte para el cumplimiento de 1a pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a (res afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanio igual, de considerarlo
necesario” (subrayas fuera de texto). ' . .

6



Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia de
la dignidad humana, de tal forma que 1a pena de prisién o intramural no pueda ser considerada como la
inica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos
sustitutivos de {a pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional®.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados incurrieron en un
desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogot3, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de’interpretacién vy
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecté este que tiene una incidencia en la
concepcidn de la funcidn resocializadora de Ia pena en ‘el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya,
pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario. |

" Ademas de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de'la Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal conforme con los. cuales en materia penal,
incluso para los condenados, “fa ley permisivo o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencza a la restrictiva o desfavorable”.

(i} Defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia condenatoria y la
calificacion como “grove” de la conducta pumble por parte de los despachos accionados

La Sala encuentra que la segunda causal especifica alegada por el apoderado estd intimamente
conectada con la anterior, puesto que el sustento de la misma és-que hay una contradiccién entre los
fundamentos de la sentencia condenatoria y la valoracién. como “grave” que hacen los jueces
accionados de la conducta punible atribuida a Aurelio Galindo Amaya, consistente en el lavado de
activos. Lo anterior, porque dejaron de téner en cuenta todos los demas elementos, aspectos ¥
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias v consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal'que impuso la condena.

Asi, por ¢jemplo, el apoderado relat6 que el Juzgado Qumto Penal del Circuito Especmhzado de Booota .
en la sentencia del 23 de julio de 2012, al momento de calcular la pena a imponer al sefior Galindo
Amaya se ubicé en el cuarto minimo que fij6 una pena de prision de 8 a 11 afios v 6 meses, “por
concurriv a favor un atenuante, mds ho agravantes”™ .

En este orden de ideas, -concluyd que la gravedad de la conducta atribuida a su defendido es
contradictoria con los fundamentos y 1a dosificacidn presentados en la sentencia de condena, pues, en

- efecto, los hechos en concreto por los que fue condenado “{i} no se encuentran excluidos por el
legislador de los subrogados penalés; (ii) tampoco se presentaron circunstancias generales de mayor
punibilidad en los términos del Codigo Penal {Ley 599 de 2000, art. 58); {iii) ni concurrieron circunstancias
agravantes especificas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 324)"%.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016,
' Ver folios 18 al 20.
13 Folio 22.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se estd ante otro defecto sustantivo auténomo.
Mas bien, este es un argumento adicional que refuerza la explicacién del desconocimiento del precedente
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza en el cuestionamiénto ‘a los jueces
competentes para decidir acerca de la libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, porque
utilizaron criterios fundamentados en la anterior normativa que regulaba la concesién de dicho subrogado,
esto es, el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, y valoraron la gravedad de la conducta punible tal como
previamente lo habia determinado ¢l juez penal en la sentencia condenatoria.*Asi, fallaron conforme a la
interpretacion y aplicacion de dicha normativa, cuando la vigente y mas favorable era ¢l articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014,

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos accionados incurrieron en el

desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su

vez, a la existencia de un defecto sustantivo en razdén de la falencia originada en el proceso de
interpretacion y aplicacidn de la normativa que orientaba la solucion' del caso concreto, esto es, el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 del Codigo Penal.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Revisién revocars las sentencias proferidas por ia Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los derechos fundamentales a la
libertad; al debido proceso, al acceso a la administracidn de justicia y a la dignidad humana del sefior
Aurelio Galindo Amaya. En su lugar, tutelard el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asf mismo, dejara sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del 22 de diciembre de 20186,
proferidas por la Sala de Extincidn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota vy el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, respectivamente. En consecuencia, ordenara al Juez
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogoté o, en su defecto, al juez homdloge gue en la aciualidad
resulte competente, que resuelva, en el término de treinta y seis (36} horas contadas. a partir de Ia
notificacion del presente fallo, la peticion a que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta
que en el caso concreto es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 del
Cédigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, “en e/ entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de efecucion de penas v medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengon en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juer penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de Ja libertad condicional”. {Sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017}

Atendiendo a los anteriores pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, correspondia
al Juez de Ejecucion de Penas, realizar una valoracidon del comportamiento en reclusion, y no solo
hacer refsrencia en el auto “..., al ponderar estos con las circunstancias en las que se
desarrollé el injusto penal por el cual resulto condenado, se genera como resuitado una
valoracion negativa de la conducta, ...” sin tener en cuenta la sentencia, para sefialar la
gravedad de la conducta punible, reiterando que vuelve a juzgarme haciendo referencia
nuevamente a las circunstancias por las que ya fui condenado, maxime si tales conductas no
estan excluidas expresamente en la ley para acceder a los beneficios penales, y lograr la
reinsercion social, si bien sefior Juez, usted no se encontraba dirigiendo dicho despacho
judicial para el momento de la sentencia, no obsta para que su sefioria, actuando como
verdadero jurista y defensor del derecho, pueda pronunciarse atendiendo los lineamientos
jurisprudenciales, y aplicando el derecho en los términos de los iratados internacionales
protectores de los derechos humanos.



Fuerza concluir que lo atinente a la gravedad ‘de la conducta punible, no puede imperar en el
desconocimiento del comportamiento en reclusion, como lo ha determinado igualmente la
“Honorable Corte Suprema de Justicia, que en caso mas o menos similar se pronuncié mediante
sentencia STP15740-2017 Radicacion No. 94030 de fecha 27 de septiembre de 2017 siendo
M. P el Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

En el referido fallo de la Honorable Corte Suprema de Justicia que resolvié respecto del fallo
proferido el 9 de agoste de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, mediante el cual ampar6 el derecho fundamental a la igualdad del gue es titular BIRMA
DIRLEY MORALES.

Vulnerado por el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, de esa misma
ciudad. Tramite al que se vinculd al Juzgado Segundo Penal de( Circuito Espemahzado de
Antsoquaa ~

En dicha oportunidad se resolvié respecto del derecho al debido proceso y al derecho de igualdad,
vulnerados por el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante decisiones por las
cuales le fue negada la libertad condicional fundamentado en la gravedad de la conducta punible

sin tener en cuenta los demas factores que si fueron tenidos en cuenta inicialmente por otro juez

gue habia concedido el beneficio de libertad condicional a otro procesado.

Previamente ya se habia realizado en dicho proceso, una valoracién de la conducta punible en los
términos fijados por la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-019 de 2017 y T-640
de 2017, analizando tanto lo favorable como lo desfavorable en los siguientes términos:

“f. Por otra parte, prima facie, Gloria Janeth Serna Neira fue condenada por los
mismos hechos, conductas punibles ¥ modalidad delictiva que la ahora accionante.
Asi mismo, se sabe que el 21 de abril de 2017, la entonces titular del Juzgado Octavo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad le concedid 1a libertad condicional. -

En la parte considerativa del citado auto se consigné:
En lo gue tiene que ver con la valoracion de la conducta desplegada por la sentenciadua,

si bien es cierto este despacho al igual que en su momento el fallador,
considera gue reviste una modalidad y gravedad dentro de las de su género,

mereciendo en consecuencia un reproche ejemplar, también lo es, gue por ello

Jue condenada, mdaxime cuando este tipo de conductas tipificadas por su alto impacto
en la sociedad tienen una penalidad bastante elevada, situacién que tiene a SERNA
NEIRA descontando la pena privada de la libertad desde el 21 de febrero de 2015,
encierro que se espera la haya hecho reflexionar, esperando si, gue ahora que
recobre su libertad reorganice su comportamiento, se motive a respetar bienes
juridicos y se inhibda de cometer otros punibles, aprovechando la oportunidad
para reconducir su manera de dctuar en sociedad. Ademds es claro, que el
tratamiento penitenciario ha cumplido su finalidad de resocializacién, pues su
buen comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privada de la
libertad en prision intramural y domiciliaria la ha hecho merecedora al
otorgamiento de la resolucién, como ya lo anotamos con concepto favorable
para la libertad condicional emitida por el penal; circunstancias éstas que
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“3. A partir de la anterior resefia, se advierte que las autoridades demandadas negaron
a la ahora accionante la libertad condicional, con base en la mayor gravedad de la
conducta, criterio que sin lugar a dudas puede ser sopesado por el juez ejecutor para
determinar la viabilidad del subrogado; no obstante, llama la atencién que el actual
titular del Juzgado Octavo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad se apartara
del analisis efectuado en la decisién del 21 de abril de 2017, por su antecesora, con
relacién al requisito subjetivo, previsto en el articulo 64 del Coédigo Penal, modificado
por el articulo por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

3.1. Se torna de vital impertancia destacar que contrario a los términos radicales y
absolutos en los que se refirié la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, la
funcién judicial supone el reconocimiento v la garantia de los principios de autonomia
e independencia judicial al momento de resolver problemas especificos y en ese
confexto, no es posible conminar al juez a resolver en los mismos términos que otros
funcionarios de su mismo nivel, asuntos similares o idénticos.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-321 de 1998:

No es posible exigirle a un juez auténomo e independiente, que falle en igual forma a
como lo ha hecho su homélogo. No se puede alegar vulneracion del derecho a la
igualdad, si dos jueces municipales o del circuito, por ejemplo, fallan en forma diversa
casos iguales sometidos a su consideracion, pues, en esta situacion, prima la autonomia
del juez. Lo tinico que es exigible, en estos casos, es que la providencia esté debidamente
motivada y se ajuste a derecho. Por tanto, dos funcionarios situados en el mismo vértice
de la estructura jerarquica de la administracién de justicia, frente a casos iguales o
similares pueden tener concepciones dz‘;zmzles hecho que se reflejard en las respectivas
decisiones. :

3.2. Asi las cosas, mas alla de centrar el debate en los efectos vinculantes del
precedente horizontal, el problema juridico que concita la atencion de la Sala se
circunscribe en determinar si existe afectacion al derecho fundamental de igualdad de
trato judicial de la ahora accionante, frente al examen de la exigencia subjefiva para el
otorgamiento de la libertad condlclonal

3.3. No admite discusion que el nuevo regente del Juzgado Octavo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin podia apartarse del criterio esbozado en el
auto del 21 de abril de 2017, por la otrora titular del despacho, sin embarge, tal
cometido requeria emprender una labor argumentativa detallada y especifica, pues el a
quo, una vez se enteré de la existencia de dicho pronunciamiento, tenia el deber de
explicar por qué a pesar de compartir los supuestos y estar en la misma situacion las
dos condenadas, la solucidn era diferente para BIRMA DIRLEY MORALES, tarea que
evidentemente no se cumplié.

Lo mismo debe decirse del ad quem, pues a pesar de negar la existencia de un trato
judicial desigual m]ustlﬁcado a partir de asertos, tales como que wel fratamiento
penitenciario es Unico, personalisimo y progreswo por lo cual, pese a que el defensor
asevera que las personas a las que hizo mencién fueron capturadas el mismo dia y
condenadas por los mismos hechos, no significa elle que todos se hallan desempenando
de igual manera en dentro de su proceso carcelario y de reinsercion, tal arvumentacmn
permanecié en un plano enunciativo.
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Del aparte transcrito, no se extraen las condiciones o eventos que, en criterio del juez
de segunda instancia, impedian equiparar el comportamiento penitenciario de BIRMA
DIRLEY MORALES y Gloria Janeth Serna Neira; verbigracia, que la primera era
conflictiva y habia sido objeto de sanciones disciplinarias, mientras que la segunda no
reportaba tacha en su desemperio carcelario, lo cual aunade a la gravedad de la
conducta, permitia concluir que era imperioso que la hoy demandante continuara con
el proceso de resocializacién dentro del establecimiento de reclusion.

En tal sentido, no se observa que los Juzgados Octavo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, al resolver los recursos ordinarios respectivos, hayan llevado a cabo un
estudio reposado de la situacion cuyo parangén se reclamaba por parte de BIRMA
DIRLEY MORALES.

Por el contrario, los funcionarios judiciales desestimaron la afrenta a la mencionada
garantia constitucional, a partir de razones genéricas y etéreas, que dan apariencia de
la auscultacion del tépico objeto de impugnacion, pero que en realidad se alejan de un
analisis ponderado de las circunstancias facticas y juridicas que rodearon el
reconocimiento del beneficio a Gloria Janeth Serna Neira y la negativa del mismo para
la accionante BIRMA DIRLEY MORALES, a pesar de haber sido procesadas y
condenadas con base en iguales fundamentos de hecho y de derecho.

Lo cual, en principio, resulta disonante, pues en ninguna de las decisiones confutadas
se indican los discernimientos concretos por los que el analisis de la gravedad de la
conducta y, de contera, la procedencia el beneficio del articulo 64 del Codigo Penal,
debia encausarse de manera disimil para la segunda, hoy demandante, pese a las
denotadas semejanzas.

3.3. Desde esa perspectiva, es claro que las autoridades demandadas no establecieron
un criterio diferenciador para demostrar que era contraproducente acceder a lo
peticionado por la ahora demandante, sino que se dedicaron a sostener que se
encontraban en libertad de efectuar un analisis distinto de la situacién, lo que no los
relevaba de la explicacion de fondo; toda vez que la independencia y autonomia
judicial, encuentra limites en la emisiéon de providencias que a priori estructuren
diferencias en casos analogos, sin una adecuada motivacion. _

En otros términos, a los despachos de primera y segunda instancia les asistia la
obligacion de decir si en realidad se presentan significativas diferencias respecto de la
decision con la que fue favorecida la otra sentenciada y, por tanto, dada las
singularidades que entrafia cada uno de los casos, es razonable tomar una
determinacién judicial diversa a los intereses de BIRMA DIRLEY MORALES.

3.4, No puede admitirse la destacada omisién, con la excusa de que sélo se hizo
alusioén a la existencia de la decisién del 21 de abril de 2017, a favor de Gloria Janeth
Serna Neira, al sustentar la reposicién y, en subsidio, apelacién, interpuestas contra la
providencia del 9 de mayo de 2017, por cuanto la alegacién en torno a la violacién del
derecho a la igualdad no debia realizarse de manera ex ante, sino sélo ante la certeza
del trato desigual injustificado surgid la necesidad de invocar dicho antecedente.



4. Finalmente, resulta oportuno precisar, que ningin yerro comparta la identificacién
de las providencias que el juez constitucional de primera instancia dejé sin efectos,
pues como se explicod, la conculcacién de la citada prerrogativa se evidencié por la hoy
demandante al dar a conocer las razones del disenso, luego fue a partir de las
determinaciones mediante las cuales se desataron los recursos horizontal y vertical,
que se incurri6 en la afectacién a las garantias fundamentales de igualdad de trato
Jjudicial y acceso efectivo a la administracién de justicia, mas no desde el auto inicial
numero 863 del 9 de mayo de 2017, como sugiere el censor.

S. Advertido lo anterior, resulta acertada la determinaciéon adopta por el Tribunal
Superior de Medellin, por consiguiente, la Sala confirmara el fallo de primera
instancia.” (fallo de tutela CSJ STP15740-2017 Radicacién No. 94030)

Reiterando que para el presente asunto la sefiora Juez de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad Veintiuno, solo se limité a volver a juzgar la conducta, sin fundamentarse en
parte alguna de la sentencia, para posteriormente realizar nuevos juicios de valor limitados y que
se circunscriben a la descripcidén del hecho punible, méas no se corresponde a una verdadera
valoracion sino a un nuevo juzgamiento, violéndose el principio de nom bis in idem.

La Dra. CLAUDIA J. BOHORQUEZ ORTIZ en su condicién de juez de ejecucion de penas antenor
ya habia dado su visto bueno aprobatorio posterior para recibir amparos posteriores cuando valoro
los informes favorables de mi buen comportamiento en reclusion para acceder a los beneficios
para la reinsercion social, mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2017 senalo

“Incorporese a la actuacién el oficio No. 190 allegado por el director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota, en el que se relaciona las diferentes
actividades de estudio que ha realizado dentro del reclusorio el penado NEFTALI GARZON
SUAREZ, los cuales se tendran en cuenta en su oportunidad correspondiente como parte
de su resocializacion”

Al sefior CARLOS ALBERTO DURAN HUERTAS condenado en el mismo proceso, le fue
concedida la libertad condicional por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del municipic de Facatativa Cundinamarca en el mes de septiembre del ‘presente
ano y como podra observarse en el proceso concurren en contra del mismo mas conductas
delictivas y una pena superior a la mia, considero que como lo dispuso la corte Suprema de
Justicia en el fallo invocado en este recurso se debid dispensar el mismo trato, ya que la libertad
condicional, no es la terminacién del proceso, contrario a ello es la garantia de que en el periodo
de prueba demostrare que estoy listo para reintegrarme a la sociedad.

Todo mi desempefio en reclusién ha propendido por demostrar mi propésito de reintegrarme a la
sociedad, que se encuentra verificado mediante los certificados de conducta, los cursos
realizados, la resolucion favorable, si se verifica esta ultima esta suscrita por un grupo
interdisciplinario, que al valorar mi desempefio en el curso de la privacién de la libertad,
considero que estaba apto para reingresar a la sociedad, por un periodo de prueba, en
donde deberé demostrar que fui resocializado y que seré una persona productiva a la
sociedad, como que igualmente no volvera a delinquir,




Reiterando que la sefiora Juez de Ejecucion de Penas al resolver esta violando el principio de nom
vis in idem, pues estd emitiendo en su pronunciamiento un nuevo juicio respecto de las conductas
punibles por las que precisamente se me impuso la privacion de la libertad.

Por lo anterior solicito muy respetuosamente al sefior Juez Octave Penal del Circuito
Especializado, que se disponga reponer la providencia en su lugar concederme el beneficio de
libertad condicional, aplicando sus amplios conocimientos en derecho y teniendo en cuenta
igualmente que he superado ampliamente el limite minimo fijado en la ley y que el Juez de
Ejecucién de penas, retuvo mi proceso sin resolver en los términos fijados en la ley, haciendo mas
gravosa mi situacion.

Agradeciendo la atencién presta
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Microsoft Outlook '
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mid 23/09/2020 11:57 . ' :

Para: Oscar Andres Chavarro Ardila <ochavara@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (53 KB}
NI93055-4 OFICIO 3445 EXTINCION;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Oscar Andres Chavarro Ardila (ochavara@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: NIS93055-4 OFICIO 3445 EXTINCION

https://outlook.offic.e.com/mail/sentitems/id/AAQkADl jZTY0ZTdmLWNhOTQINDIYZS1ANGJKLWNmMNTEWYWUOZDA1YQAQAEFCWp2917ZDppIHNNSS. .. 171



Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: ' lunes, 21 de septiembre de 2020 10:24 a. m.

Para: : Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE JDO 21 N.I 10884 - LAH envio documento apelacion del sefior Garzon Suarez
para el Juzgado 21 de EPMS de BTA

Datos adjuntos: apelacionGarzonSuarez.pdf

Importancia: ~ Alta

SECRETARIA PROCESO

De: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 21 de septiembre de 2020 6:29 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Asunto: RV: envic documento apelacion del sefior Garzon Suarez para el Juzgado 21 de EPMS de BTA

De: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

" Enviado el: lunes, 21 de septiembre de 2020 6:23 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jose <joseinter@gmail.com>

Asunto: RV: envio documento apelacion del sefior Garzon Suarez para el Juzgado 21 de EPMS de BTA

Buenos Dias

Ref: redireccién de solicitud

Mediante la presente comunicacién nos permitimos remitir su memorial donde interpone recurso
de apelacion a secretaria 1 del Centro de Servicios de Ejecucmn de Penas y

Medidas de Seguridad para el tramite correspondiente.

Cordialmente,

Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

De: Jose <joseinter@gmail.com>

Enviado: sdbado, 19 de septiembre de 2020 11:28

Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: envio documento apelacion del sefior Garzon Suarez para el Juzgado 21 de EPMS de BTA

cordial saludo
envio documento que contlene recurso de apelac1on en contra del
auto que nego libertad condicional al sefior Garzon Suarez



I A S e T

EJecuaon ‘de Penas y Medldas de Seéurldad de Bogota
Muchas gracias.

Nota: A los Funcionarios del Estado incluidos en esta comunicacién, me permito recordarles muy
respetuosamente que, de acuerdo con la ley 962 de 2005, "toda persona podra presentar peticiones,
quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio tecnoldgico o electrénico del cual
disponga las entidades y organismos de la Administracion Pablica”.

De igual manera, la ley 527 de 1999, establece en su articulo 5° que "no se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sola razén de que esté en
forma de mensaje de datos” y en su articulo 15 dice que "En las relaciones entre.el iniciador y el
destinatario de un mensaje de datos, no se negaran efectos JurIdICOS validez o fuerza obligatoria a
una manifestacién de voluntad u otra declaracién por la sola razén de haberse hecho en forma de
mensaje de datos".




