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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacion: Unico 27075-61-00-648-2013-80071-00 / Interno 1205 / Auto inlerioculorio: 0762
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

Cédula: 80380552

Delio:  TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICGTA)
-DOMICILIARI-
RESUELVE 1 PETICION
REPUBLICA DE COLOMBIA

RANA JUDICIAL DEL PODER Fjl:lBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Junio diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA ' (.tif.

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconommlent . de LIBERTAD

CONDICIONAL al sentenCIado OSCAR EDUARDO ?BEJARANO ZAPATA

2.- ANTECEDENT.E‘S”PROCESALE

2.1.- El Juzgado Penal del CerUI. 'fiEs'pécxallzado .de Conocimiento- de
Quibdo, en sentencia.del 20 de dlClembre de 2013 condené.a OSCAR
EDUARDO BEJARANO “ZAPATA por eI delito de trafico 'de estupefacientes
agravado en concurso heterogeneo con falsedad marcaria agravada, a la
pena de 140 meses de pmlon multa de $786 587.535 pesos, ademas a la
accesoria de inhabjlit cno palra el e]erc:cm ge derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, de Ia Pepa pnncxpal negandole la’ suspensmn condicional
de Ia ejecumon de' Ia pena V2 Ia pnswq domICl tana,

2. 2 EI Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Segundad de Quibdé
Choro, en/auto del 21.de agosto del 2015 le. concedlo la prisién domiciliaria
por enfermedad grave.

2. 3 +A:la fecha el penado, OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA ha
descontado en fisico y redencién:

Seqitcocauvrs s et gdtor s slee gl wenn o o o ST T

T Descuento fisico: capturagulio’ 14[13 £ ] 83! meses y 6 dlas E :
. “1"}'Redenciones de pena fedonoecida ' T Y|i ol I r’
s Auto del 5 de febreroide, 20192 Smesesy 13 dxas EE e
mep |, 22 Auto del18:de noviembre de 2019 | 2 meses'y 26 dias

Total redenciones . 1| 8 meses y 9 dias
L TOTAL'PENA CUMPLIDA «: JQE . |91 MESESy 15 DIAS

3 - CONSIDERACIONES BEL DESPACHOn Gl

e, e cem ety el 20w i [
Por iel: SentenCIad@ OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA se '1llego
solicitud de:estudio: de la-libertad condicional}pof:io que el Despacho dispuso
solicitar; la:documentacién’s con, talilfin: al sEstablecimiento. Penitenciario y
Carcelario La Picota de Bogota que:vigila- 1a:prisiénl demiciliaria que;cumple
el-penado; por:lo:que:. allegada Jd-misma entrara»awvenﬂcar si.§& cumplen en
sl favor los: presupuestos para, ello wf | §75 .

e

En:el presente: caso, ‘dtendiendo:la fecha déllos hechos 14 de:julio:del;2013,
sevadvierte: que lal legislacign:penal apllcar :catresponde .al :articio 164 :del
IMSL = e e fyed 141" 1 yCalle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser Piso 8, Tel (571) 3423041
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’/ i{epl'xblicn de Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicacion: Unico 27075-61-00-648-2013-80071-00 / Inlerno 1205 / Auto interloculorio: 0762
Condenado: OSCAR EDUARDQ BEJARANO ZAPATA
Céduia: 60850552 !
Delifo: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES }
Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA) H
-DOMICILIARI- }
RESUELVE 1PETICION

Codlgo Penal, (Ley 589/00 con la modificacién del articulo 25 de la Ley
1453/1 1). El amculo en mencion dispone:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podré conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
paites de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe neces:dad :
de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesién estars -
supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima ¢ se )
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendar/a bancaria o
mediante acuerdo de pago. , ’

\ N S
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se, tendra como per/odo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentar/o hasta i
en otro tanto.. o . P .
A_hb" 'blen con postenondad a'la sentenCIa se\profmo lasLey | 1709 de 2014
que | 'odmco el articuio 64 de Ia Ley 599 de 2000 en los Sigmentes términos:

D N

asi:

Articulo 64. EI juez ¥ prewa valoracxon de Ja- conducta _punible, conceder. fa 5
libertad condlmonal a~la persona condenada a pena privativa de Ia l' ’ /*ad : :

edesempenol, y compon‘amfento durante- el t[atamlento
_ntro de rec(us:on perm/ta suponer | fundadamente que no

) 1 Correoponde ,al fue; ;»pompetente arag: .conpeder /a I/bertad mondm/onal
' establecer; con; todos slos elementos;de p/:uelga,-al/egados a la actuacion, Ia
ex:stenc:/a o lnex/sterLCIa del arraigg, - - ,;;,':_:”;i‘;gg P s SR Srnnariy l
tre e T EB:HHV
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la wct/ma oal
aseguramiento; del pago de:la;indemnizacién - mediante garantia.personal, real,
bancaria:"Q: ;acuerdo‘ de, pago; - salvo: que-; se demuestre lnso/venCIa del
condenado. . _ , :

. . . El tiempo, que, falte para el-cumplimiento de la. pena 56 tendra como per/odo de _ ,
prueba Cuando este sea. lnfer/or g tres anos el juez podra aumentarlo hasta '
en olro tanto /gual "de cons;derarlo necesar/o._. :

S e af g ‘:t"!/rrl . .
Del anal|3|s de stas normas . sé ewdencna que efectlvamente la hueva

d|Sp0$|C|on trae algunos elementos. que son favorables a los intereses del
penado; ‘el;articulor64-modificado par-el articulo.25 dejla Ley 1453/11 exigia
que “/4. persona -haya cump!/do Jas:dos-terceras (2/3) partes de la pena" y-por
su parte;el’ artlculowSO/de*la key 1709 de 2014: exxge que “/a persona haya .
cumplido las tres. qumtas (3/0) partes de la pena Por tanto, procede el |
estudio de' 1o “Solicitador ren aplitacion 7del’ ?prificipic’- de:” favorabilidad, !

lelol 3| caract j'\, ndlble dela’ley pendl, entrara el Despacho

S requisifos séfalados’ en’la Ley 1709 ‘de’2014.""

”I»r




‘beneficio 0 subrogado Iegal ) judmal 0 admmlsfrahvo salvo Ios’ benef ctos por colabora n consagrados en el Codlgo de
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacion: Unico 27075-61-60-648-2013-80071-00 / Intermo 1205 / Aulo inferiscutorio: 0762
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANQ ZAFATA

Cédula: 80880552

Delifo: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reglusion: COMPLEJO GARGELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICHIARI-

RESUELVE 1PETICION

Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
modific6 el articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesiéon del mencionado subrogado, esio es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena
que se le impuso, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiar y
social del penado (lo que se ha denominado «factor objetivor) y que de la~~

buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la(

conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no eX|ste
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjet/vo»)
En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros por el sentenciado OSCAB’ EDUARDO
BEJARANO ZAPATA, los cuales se aclara sonx;gaeurhﬁll;a'tiv'cf)s y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de: una sola df'le tas 3exxgen0|as da
Iugara negar el beneﬂmo pretendldo  - o h ';} B | !

e : Jig sy 1“. .

blemdoslen la norma antes

Prewo a ese estudlo de Ios requSIto
analizada, debe de verificarse si esgproced ¢ este beneficio o no conforme
a las conductas por las que se le condeno q OSCAR EDUARDO BEJARANO
ZAPATA, siendo estas las de traﬂco,‘fabncamon 0 porte de estupefamentes y
falsedad marcaria agravada las cua!es nop estan excluidas de este beneﬁc;o
en el articulo 26 de Ia Ley.1 121/06" o en el aHICUIS 99 de la Ley 1098/06"

En, cuanto. a las exclu lpnes -que.prevé elcarticulo 68 A; del Codlgo Penal,
tenemos que esta {norm; _eflere en el *Paragrafo 1% Lo dlspuesto en|el
pre§e/1te amcu(o no Se apllcara a la I/ben‘ad condIC/onal contemplada en el

Ul 6 C f . : A .

1

wt*n._ U HE AL '
el vasunto objeto de anallms' tendremos por. acredltado el cumphmlento del_

pre}supuestol [establemdo en el articulo 471, ‘de Ia., Ley .806/04, con. la
Resolu_cnon,No 10811 del 17 de ,marzo de 2020 |expedlda por el Consejo de
Disciplina.del, EstabIeCImlento Femtenc;anqyn: _
que se encuentra wgllando la prisién domlcmana que cumple el penado en la .
que se. conceplla favorablemente respecto, dg.la.concesion de la gracia-en .
cuestlon V. la qartx!la blograf,lca yilog ?ertlﬂcados,de conducta remmdos para
dlChO ,fm,,\en consecuencna procedera el.Despacho.a estudlar las exigencias
ob}etlvas Y, subjetlvas consagradas en -l artlculo 64 del Codlgo Penal;

mpdn‘xcado PO § el, artlculoJ 30 de Ia Ley 1709 de 2014 -

, iQue la persona haya cump do las:tres quir ntas (3/5) partes de Ia pena
Comg se lndlcp, \OSCAR EDUARDO BEJARANO MPATA fue, condonado a
Ia pena. de 140 meses dne pXI‘ISIO!‘l frente ae este toplco objetlvo encontramos
qu .en; eI present ;caso 8€; encuentra reqmdo{, en: favor del- sentencrado
pues el mismo ha purgado una pena de 91 meses y 15 dias. .

ay Lol gavhopooar i T8 AN
1ARTICULO 26 E){CLUSION le' BEf\!EFICfIOS Y SUBROGApOS <Ver.en Junsprudencla V/genc destac:
073105 Cudndo'se frate de"delitcs’ de-temorismo,’ i nanc;actop de terrorlsn%o 'SECyEStra exlarsivo,” e 7
procederan’fas reba]as ids pehapor sen{enc/a Arificipada confes:on i) f56 “Goficedersn Subrogados penales o ‘mécanismos
sustititivos de ‘la peia privaliva de lallbertad ge.congdena de sjecucidn condtc:onal 0 suspens:on condicional de ejecumén de
la pens, o' libertad condicional Tampoco 4 la prision domicifiaria como bUSMUfIVB de la prision, ni habré  lugar ningin oiro

Frocedimié oPenéI Siempre!qué esia Sed'elicaz. J D ; ! e

. 0

. Bogoté Colombla' '

- unmu r:lh mndmm




o : il 7 ;
Reptiblica de Colombia '{\W{ # 2

. PROCEDIVIENTO LEY 906

Radicacién: Unico 27075-61-00-648-2013-80071-06 / Interno 1205 / Auto inferloctlorio: 0762
Condenato: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

Cédufa: 60969552

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICILIARI-

RESUELVE 1 PETICION

3.1.2.- Que demuestre arraigo familiar y social. En este punto, tenemos que
por el penado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA se encuentra en
prisién domiciliaria por enfermedad grave. Luego entonces en este caso se

encuentra verificado este arraigo familiar y social, por lo que se da por

cumplido este requisito.

.

3.1.3.- La reparacion a la victima. En cuanto a este aspecto, tenemos que por

la naturaleza de las conductas, las victimas son mdetermlnadas
3.2. Requisitos svubjetivos.

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente. la actuacion, se
encuentra por este Juzgado que este aspecto concurre*en favor del penado
en forma parmal para ac?ede( ala pretensmn llberatona mvocada veamos:

ARRSPREN b £ LR TR P §
321 Dé Ia conducta ‘durante su reclu‘{l En efecto el comportamlento
observado por el encausado en el’ tlempo dé ,cautlverlo ha sido valorado en
forma satisfactoria por las directivas del penal al punto que el Consejo de
Disciplina del Establecimiento F’emtenmano v ‘Carcelario La Picota' de’ Bogd
ha expedido resolucidn avalando la Tibertad condicional; asi mismo se allega
certificados evaluando, Ja conducla del sentetciado’ como buena y/o ejempl z) gl
y en la cartilla blografca del penado se puede observar que la misma durante
el tiempo de su- pnvacwn de la libertad en ese establecimiento ha sido
evalyada en,ese 0 en’udo Es decir,. .que este aspecto se cumple en su

\||
SRS I' Bif =l

“

K </}.",r:. . Zy"_,lf]" !

AN SRS
De, laavélbf
0 r’ (X 3
Sok';re’el requlsno de la previa valoracion de la conducta punible que debe
efectuar el. Juqz de Eiecucion de Renas, con [miras a Jotargar el subrpgado de
la Ilbertad conolqlongil debe demrse, que esta e§ uqa facultad para realizar
un analisis integral de’ la conoucta por la cual results |mpuesta la condena,
para lo cual debe, tener:ep.cuenta entre otras las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Con_ommlent_q. T R

i ariayagond Jrevy [ h
cion de la coq'ducta Ipo(lr la; que

fue senten01ado e “ -

iy :i Iolewsie mp e Pl
needn v

Fn cuanto a\ eﬁt Jtem se @ a ! lon fax consmierquones reahzadas por
la Corte Suprema dé "Justicia en el auto de" 19 de ' mayo de 2015 (proceso
STP6166:2015,. rad.cacnqn 79531, M. P. Jose Lednidas Bustos Martinez),
donde se premso " : by e .

CHA [I =7
Teq'e"mbs entoncps que el > ejecu
_s,egur/dad p,ara q'nceder el subrogado pe 18l dé I hit :
en pnme : /ugar‘ revisar Si, Ia cohdycta fue cons:derada como espec:a:mente
gravé por ¢l Legislador 81 el articilo '68A def'Codigo Penal y'en los artidilcs
" Dede la Ly 1127 de(2006 y 199 déla ’1098 de '2006. Si‘aplicado’ ese filtro de
"'gravedad resiifta jurrd/camente pos:ble éohceder ‘el subrogado 8l juez
L debe’ verificar,|'tarito el cun‘ipllmlento de 10817eqlisitos vbjetivos eXIgIdOS porla
2'norma (haberse cumplldo las dos terceras partes de la pena y haberse pagado
la ‘muita, mas la reparacion . a la wctlma) como ‘el cumplimiento de los
3 "reqms:tOe *sub]efIVOS que:se-derivan de Ia vaioraclon de Ias condiciones
partrculares del condenagdo’.

i ety dn e nomnn
24 quf{(;lo Kaysselr
_noofa Cnlnm ia
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacién: Unico 27075-61-00-648-2013-80071-00 / Inferno 1205 / Auto inferlocutorio: 0762
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

Cédula: 80860552

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGCTA (LA PICOTA)
-DOMICILIARI-

RESUELVE 1 PETICION

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
ejecucion de penas -incluida esta Corporacion- y la revisién constitucional de
los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que Jos jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de
excepciones, por mandato explicito del legislador, y luego de ese primer filtro,
procedan a analizar la aplicacién de la regla general. En este segundo '
momento del anélisis los jueces deben tener en cuenfa la gravedad de Ia C
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay
vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el
aspecto central o mofivo prmclpal para negar Ja sohc:tud ello tampoco,
constituye una vulneracion del principio de non bis in idéni. ni P

il
Contrario a lo alegado por el accionante, Ia modlflcaclon in roducida por el
_articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, esto es, la supresmnxde ia. expres:on
. “gravedad” del texioc normativo, no- resta v:géncla a fla onentac:on
jurlsprudenclal antenormente resefada. !

aat

.Esa aflrmamén encuentra sustent ‘en I3 1Sente}701a C-757-de 15 de octubre de

2014, en la cual la Corte Consﬂtuo;onal 'senalo que el primer ingiso. del articulo

64 de la Ley 599 de 2000, Iuego de: /a modrﬁcac:on introducida por: ol articulo

30 de la Ley 1709 dg, 2014, es exequ:ble a la luz de los principios’del non’ bis

in idem, del juez. natura/ (C.P. an. ‘29) y,de la separaCIon de poderes 1C. P an‘ 5
113). Ademas, tampoco desconoce Ia prevalencia dé los tratados’ de derechos
humanos en el orden “iriterno. SRR

S/n embargq, dado que.,e/ texto resultante poera lmpl/car /d vulnerac:én del
prmc:p/o de lagallldaq g,-deb/do a qye eI eg/slador asigno. a los /ueces de
ejecumon de penas. e/ deber de deold/r so re la Ilbertad cond1010na/ con, base
g—;' Icta pun/ble, ,pfaro, sm d,ar, ,I"Ios( parametros para; ellc
Cprporac/on condlcionq( la: mter‘pretgclo de icha . dlsposgcm
cone; 'danga con. Io ordenedo :en.fa spntenc:a C-194 de. 2006’ es qe r-
.7 para onceder{o negaf gl fubrogado r\efendq se debe tener en cuenfa :
toda [as c;rcunstanclq?,‘erle mptos Y, considere i 2 hechas por. e
qez _peqal en. la sentencia., ropdenatpna,, sean estas favorables o .

desf iablgs gl‘qoq enf'i q.

[’l:r7 [E1H

5 T sl oripaipie Yopn
En 'corchIUSIon el jJez éie eje'cuo/‘c;n Kdtca penas y medldas de segundad
@nallgara los reqUI,SItgs para fa Procedencja de.la /Jbertad condtc:onal prev:a
V§IH laCIO{J dr-T' la qonducta pun“' hle e' a.tfacu!t ' I
de. l.?_gravedad d -.,I
conden'ado, al .y, .C:
(Negnlla fuera de texto)

el

De Io anterg

1 e

i ‘ ,O
que trae-la, nueva' norma, en lugar de lrestrmgirﬂlas funmones valorat;vas al
Juez de ejecucion; de; penas!«lo ;que permite: es ‘unafacultad mas amplia en
sede delagjecugion dela:sancion ‘pensl enpunto-a verificarla neceS|dad 0
no de ‘contihuar ejecutando |4 condena’dé manera privativa de'la Ilbertad ‘an
torno a4 [esividad: del compiortamlento y su impacto social, de tal manera
que comé) prInClpIO se tlenda a preservar: la segurldad de la comunidad, 0 de

la socie ad, )f la veg: se propenda por lograr Ia resomanzacnon ,_del

\.,/:al conglomerado, les dé,lo

o 1

YR ey

n mal mensaje.al

Z.h. ’ i(’-‘,| g ,rf
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PROCEDIMIENTO LEY 806

Radicacion: Unico 27075-61-0-648-2013-80071-00 / Inferno 1205 / Auto interfocutcrio; 0762
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANQ ZAPATA

Cédula: 80880552

Defito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICILIAR-

RESUELVE 1 PETICION

su proceder al interior del reclusorio, esta la proteccién de los asociados, que
también compete a este operador judicial resguardar.

Revisados los hechos por los que se impuso la condena, no obstante el
preacuerdo suscrito por el penado con la Fiscalfa a juicio de este Despacho
no pueden tenerse como leves o de poca significacion, por el contrario, se

ZAPATA y la organizacion criminal a la cual pertenecia, dedicada al tréfico

disponia a pilotear una aeronave de matricula y bandera mexncana a la cual
se le habia sobrepuesto bandera y matricula colombiana, ure: cargamento de
narcético clorhidrato de cocaina con un peso neto de 648 8 kllogram}os

bl

y i

Actuar que conforme quedé reglstrado en la sentencua de mstancua es grave
y de gran lmpacto socnal plies, Ios actos reahzados por el;procesado de

_ generado en nuestra somedad asﬂmlsmo porque el rol deaempenado por el
procesado en la organizacion. dehncuenmal no es el cumplido por persgnas
‘ que pertenecen a los dltimos eslabones en la cadena delincuencial, smo que

de sacar del paxs esta .cantidad exorbltante de 648. 8 kllogram
clorh|drato de cocama A FULG L ERRLD

De cara q Ia suma gI ;[..de la conducta qesplegada por el sentenCIado
OSCAR EDUARDO B RANO ZAPATA también resultd representativa la
forma.como se desenvolyleron los -hechos, v la,manera en que el-acusado.y
qemas lmphcados .entre, ellos. ‘um,pohmal del aeropuerto Joseé ‘Celestino
Mutis,: 1rataron de .engafiar, aj oﬂcnal del batallongde marina No, 23 -parg: que
no.. reglstrara Ia -aeronave, . conm el cargamento |llC|to ’descublerto
P ‘stenormentery como se sobr@pusgeron bandera Y matrlcula colomblana a

sty R IR &) NE
Es'de. anotar que €l bien. le’ldlCO Protegldoen este. c so es la salud y Ja fe

gubllca, epteng(lda Ia. primera,como, Ia, salud, qqlgf:t.iya-,;4 lo pretendldo con Ia
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bienes juridicos tutelados y en el futuro abstenerse de incurrir en nuevos
hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.

Por tanto, la modalidad, la naturaleza de las conductas por las que fue
condenado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA y su gravedad,
permiten inferir por esta funcionaria, que se requiere que el sentenciado.
continte privado de ia libertad en cumpllmlento de la pena lmpuesta ’
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Norma Ticiana Ospitia Useche
Juez 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad-
Email: ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 NI: 1205
Condenado: O§CAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA
ASUNTO: SUSTENTACION recursos auto neqé condicional

Como defensor del sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA,
dentro del asunto referenciado, con mi acostumbrado respeto, procedo a
SUSTENTAR LAS RAZONES DE DISENSO que me llevaron a interponer en
tiempo, los recursos ordinarios de reposicion y en subsidio apelacion, en contra
de su providencia del 19 de junio dltimo, que NEGO el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL de mi defendido OSCAR EDUARDO BEJARANO
ZAPATA, para lo cual procedo capitularmente asi;

1. DE LA PROVIDENCIA CENSURADA:

En el proveido recurrido, la sefora Juez luego de destacar los
antecedentes procesales e indicar que a la fecha de la providencia el condenado
lleva de pena cumplida 91 meses y 15 dias, destacé que, atendiendo a que los
hechos sucedieron el 14 de julio de 2013 se encuentran dos normas llamadas
a regular la concesién de la libertad condicional, esto es, el Art. 64 del cédigo
penal con la modificacion del Art.25 de la Ley 1453/11 y la reforma introducida
con el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por lo que del analisis de estas dos
normas halla que la nueva disposicion trae algunos elementos que son
favorables al penado en razon de que consagra objetivamente un monto menor
para acceder al beneficio (3/5 partes), frente al anterior (2/3 partes), por lo que
procedio al andlisis integral de los requisitos fijados en la Ley 1709 de 2014,
encontrando que los REQUISITOS OBJETIVOS se cumplen a satisfaccion.

En efecto precisé que, al haber sido condenado a la pena de 140 meses,
se actualiza esta primera exigencia, pues BEJARANO ZAPATA ha purgado ya
una pena de 91 meses y 15 dias, a mas que esta demostrado el arraigo familiar
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y social, siendo las victimas indeterminadas, se da por cumplido este requisito
objetivo.

Respecto del REQUISITO SUBJETIVO indica que se cumple en forma
parcial, pues su conducta durante su reclusiéon ha sido valorada en forma
satisfactoria por las directivas del penal, pero no en lo que respecta a la
valoracion de la conducta por la que fue sentenciado.

Luego de transcribir apartes del auto de mayo 19 de 2015, STP6166-
2015, Rad, 79.531 M. P. José Lednidas Bustos Martinez, de la Corte Suprema,
sefala que previa valoracion de la conducta punible que trae la nueva norma,
permite al juez ejecutor de la pena una facultad mas amplia en punto a verificar
la necesidad o no de continuar ejecutando la condena de manera privativa de la
libertad en torno a la lesividad del comportamiento y su impacto social, y de
acufiar apartes de las sentencias C-757/14 y T-640/17 de la Corte
Constitucional, indica que con base en estos lineamientos jurisprudenciales, que
dada la naturaleza de los hechos “no permiten hacer un pronoéstico favorable
para concederle el beneficio” (Pag. 6 del auto).

Empieza por decir que la personalidad del enjuiciado coloca en peligro a
la sociedad, pues mas alla de su proceder al interior del reclusorio, esta la
proteccion de los asociados y que, no obstante, el preacuerdo suscrito por el
penado con la Fiscalia, los sucesos por los que fue condenado son de suma
gravedad, atendiendo la modalidad utlizada para la perpetracién y la
organizacioén criminal a la cual pertenecia. Hace el recuento de la situacion
factica y destaca la gravedad que un policial del aeropuerto José Celestino
Mutis, haya intervenido lo cual resulta muy representativo, pues tratd de engafar
al oficial del batallén de marina No. 23, a mas que el bien juridico tutelado es la
salud y la fe publica y remata a texto:

“Para este Despacho es claro que los delitos por los que fite condenado OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPATA, son conductas que ameritan su continuidad en
prision, como quiera que con su actuar no solo se afecta a la comunidad nacional,
sino internacional, lo cual amerita un tratamiento penitenciario adecuado y eficaz
para que entienda el respeto quie debe a los bienes juridicos tutelados y en el futuro
abstenerse de incurrir en nuevos hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.

Por tanto, la modalidad, la naturaleza de las conductas por las que fue condenado
OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA y su gravedad, permiten inferir por esta
Juncionaria, que se requiere que el sentenciado continiie privado de la libertad en
cumplimiento de la pena impuesta” (Pags. 7y 8)

2. RAZONES DE DISENSO:
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Debo indicar que la sefiora Juez no quiere ver mas alla que el mundo
interior de su despacho, sin tener en cuenta la “realidad” que se traduce en la
“solidez de la verdad’, es decir, opera con una <légica rigida>, la que se
fundamenta en el “es”, al decir con las matematicas que el “signo igual’ nos
permite operar las reglas de juego del universo matematico, dejando en el tintero
la <<légica fluida>> que tiene su asidero en los conceptos “hacia’ y “flujo”, que
es algo que podemos aprender a utilizar, precisamente de la misma manera en
gue hemos cultivado el concepto de verdad.

Esta ultima logica es por la que propugna el defensor del sefior Bejarano
Zapata, en apego irrestricto a la legalidad en la medida en que se observe la ley
y la jurisprudencia como una verdadera fuente del derecho de caracter
obligatorio”.

De la lectura de la providencia atacada, se desprende basicamente que,
alrededor de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, la sefiora
Juez optd por negar la libertad condicional tomando sesgadamente las pautas
jurisprudenciales sefialadas en su providencia y que destacamos en el acapite
precedente, sobre dos items claramente definidos, en los cuales realizdé una
carga argumentativa general y no particular del comportamiento del condenado,
asi: (i) lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos e impacto
social causado y (ii) criterios morales para determinar la gravedad del delito.

Debo decirlo con toda franqueza que, la sefiora Juez descontextualizd las
facultades que la nueva norma le permite hacer sobre la expresion “previa
valoracion de la conducta punible”, pues se afianzé en una sola arista sin tener
en cuenta que los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién
y la reinsercion sociales de los condenados, asi como tampoco tuvo en cuenta
la participacion del condenado en las actividades tendientes a la readaptacion
social en el proceso de resocializacion, pues el objeto del derecho penal
moderno no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion
en el mismo, dejando de lado el principio de interpretacion pro homine vy
afianzandose mas bien en una teoria del derecho penal del enemigo que, no
debe tener cabida en un estado social de derecho como el nuestro.

! Proceso 31115, abril 16 de 2009. M. P. José Leonidas Bustos Martinez: “Con todo, llama la atencién la Corte
al Magistrado de Control de Garantias para que en el futuro se someta a la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, no sélo por st funcion constitucional de unificacion del derecho nacional, sino por el cardcter
obligatorio que la propia Corte Constitucional le ha dado a esta fuente del derecho, verbigracia a través de
la sentencia C-836 de 2001, luego la Corte reitera al Magistrado de Control de Garantias, que en lo sucesivo
debe someter sus decisiones a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia™.
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Pero, ademas, dentro del recuento factico incurrié en errores de hecho

por falso juicio de existencia por suposicidon y falsa conviccion, tal como lo
destacaremos en esta disertacion de disenso.

Veamos:

2.1. Réplica sobre las consideraciones a la lesividad de los hechos
por los que fue condenado BEJARANO ZAPATA.

Existe violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso
juicio de existencia, cuando se suponen elementos de juicio que no existen en
el proceso.

En efecto, la sefiora Juez supuso que se acredité al interior del proceso
judicial en el que fue condenado OSCAR EDUARDO al afirmar que este
pertenecia a una “organizacion criminal’ que se desconoce pues, en ninguna
parte del fallo leido el 20 de diciembre de 2013, se menciona tal aserto, a mas
que no fue judicializado en concurso con el delito de concierto para delinquir
con fines de narcotrafico, mucho menos se imputé por la Fiscalia General
de la Nacidén el agravante genérico de la COPARTICIPACION CRIMINAL de
que trata el ordinal 10° del articulo 58 del cédigo penal.

Si se revisa con detenimiento la sentencia con preacuerdo No. 083
dimanante del Juzgado Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Quibdd leida en audiencia por el Juez HENRY TABARES
ARBOLEDA, en el acapite del “RESUMEN DE LOS HECHOS Y ACTUACION
PROCESAL RELEVANTE” no aparece que se consigne la expresién
organizacién criminal, pues ahi se hizo un resumen de los hechos que originé
la investigacién conforme al oficio sin nimero de fecha 124 de julio de 2013
suscrito por IMP CABALLERO CASTRO YESID RAFAEL, fusilero de patrulla
Antares 5 del batallén de Infanteria de Marina Nro. 23, sobre las labores de
vigilancia en el aeropuerto JOSE CELESTINO MUTIS del Municipio de Bahia
Solano (Chocd), pero no se menciona ninguna organizacién criminal.

Iguaimente, hace referencia que al observar la avioneta en cuyo alrededor
se encontraban cuatro sujetos, uno de ellos aprovisionandola con gasolina y en
el interior unas cajas de carton, las cuales dijo un policial haber inspeccionado,
pero por la actitud nerviosa, procedid a dar orden que no despegaria hasta tanto
no se hiciera una inspeccion por parte de la Armada y un infante de marina
procedio a hacerlo, dando al traste con los hechos ya conocidos, procediéndose
a la captura de tres de los sujetos, encontrandose ademas con la cinta adhesiva
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que suponia una matricula que no era la original de la aeronave, razén por la
cual se le imputd falsedad marcaria y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravada, pero en ninguna parte se habla por el juez de
conocimiento de una ORGANIZACION CRIMINAL, luego entonces, es un error
de FALSO JUICIO DE EXISTENCIA POR SUPOSICION en que incurrié la
sefiora Juez para afianzar su negativa en la concesion del subrogado de la
libertad condicional.

Por ello, no es cierto, como se sostuvo equivocadamente en el proveido
atacado que, OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA pertenecia a una
organizacion criminal que no se menciona ni identifica, y que “el rol
desempefiado por el procesado en la organizacion delincuencial no-es el
cumplido por personas que pertenecen a los ultimos eslabones en la cadena
delincuencial’ (Pag. 7), pues si no se menciona en el fallo condenatorio
anticipado ninguna ORGANZACION CRIMINAL, ;cémo es que ahora la juez
ejecutora de la pena concluye un enlace en la “organizacion delincuencial’ del
penado Bejarano Zapata? Es una suposicidon que no tiene eco probatorio
alguno, sino que es fruto de un error de hecho por falso juicio de existencia por
suposicion.

Asi mismo, acerca de la gravedad de la conducta por la intervencion del
policial en el aeropuerto José Celestino Mutis que traté de engaiiar al oficial del
batallén de Marina No. 23, para que no registrara la aeronave con el cargamento
ilicito, incurrid la sefiora Juez en un falso juicio de conviccién pues le otorgé
pleno valor probatorio a una prueba que no tiene esa fuerza suasoria, pues
dimana es del informe del primer respondiente de policia judicial, y por tanto su
valor es meramente de un criterio orientador de la investigacién, tal como lo
tiene decantado pacificamente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal (entre otras, SP-1964-2019 Rad. 54.151, junio 5 de 2019, M. P. Eyder
Patifio Cabrera) y si la Fiscal Delegada Especializada que tuvo a su cargo la
investigacion, no identificd ni individualizé al policial, fue porque consideré que
no habia lugar a vincularlo penalmente a la investigacién, porque seguramente
de las demas actividades investigativas que desplegd dentro del programa
metodologico, no habia lugar a dicha vinculacién, razén por la que mal puede
ahora la sefiora Juez sacar a relucir ese hecho como muy representativo,
dando por sentado un hecho que no lo fue por el juez de conocimiento,
para concluir que el penado debe continuar privado de la libertad en
cumplimiento de la pena impuesta.

En efecto, la Corte hubo de expresar:
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“El falso juicio de conviccidn es un error de derecho que consiste en dejar de otorgar
a la prueba el mérito preestablecido en la ley o en asignar uno diverso al que aquella
le atribuye. Incluso, es bueno resaltar que este tipo de yerro actualmente goza de un
alcance limitado por cuanto nuestro sistema procesal penal no es tarifado sino que
se funda en la persuasion racional como método de apreciaciony, en esa medida, son
escasas las normas que le confieren algin grado especifico de conviccion a las
pruebas, como ocurre, verbi gratia, con los informes de policia judicial, cuyo valor
se limita, al tenor del articulo 314 de la Ley 600 de 2000, a servir de criterio

orientador de la investigacion '

Luego entonces, la carga argumentativa expuesta por la sefiora Juez en
relacion a la organizacién criminal y al comentario del policia que intervino en
el aeropuerto de Bahia Solano para tratar de enganar al funcionario de policia
judicial de la Armada, son argumentos frutos de errores por falso juicio de
existencia y de convicciéon que, dentro de un reexamen que se haga, deben
eliminarse, bien sea en un concienzudo analisis horizontal o vertical del tema
planteado respetuocsamente en esta discordia.

2.2. Preservacion de la sequridad de la comunidad o de la sociedad

Nos preguntamos, sefiora Juez: ;con la negativa de la condicional al
sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, se preserva la seguridad de la
comunidad o de la sociedad? La respuesta seria, sin lugar a hesitacion,
negativa.

No se dejara de fraficar estupefacientes por el solo hecho de existir, como
las hay, penas elevadas y la tendencia ahora, con base en la facultad legal que
le permite el actual Art. 64 del codigo penal a los jueces ejecutores de penas de
negar la concesion de subrogados penales como la libertad condicional, pues
no podemos caer en el campo del llamado populismo punitivo, pues al decir
de la catedratica WHANDA FERNANDEZ LEON “Definido como la doctrina
politica que se proclama defensora de los intereses y aspiraciones del pueblo,
el populismo punitivo ha penetrado con fuerza arrolladora en los espacios de la
justicia y so pretexto de sosegar los efectos de la inseguridad ciudadana y de la
poca confianza en la efectividad del aparato judicial, ha logrado expandir el
derecho penal, desquiciar el sistema de juzgamiento, socavar el espiritu
garantista de las normas y acomodarlo a interpretaciones arbitrarias y
restrictivas, ostensibles en la actuacién de un amplio sector de fiscales y
en las desconcertantes providencias de algunos jueces y magistrados’™.

2 CSJ, Sala de Casacién Penal, SP1964-2019 (54151) del 05/06/19. M. P. Eyder Patifio Cabrera.
3 http s:/fwww.ambitojuridico.conynoticias/columnista-impreso/penal/populismo-punitivo
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“Dura es la verdad, pero es la verdad” (David Garcia Bacca), para decirle
sefora Juez que, por mas elevadas que coloquen las penas por delitos de
narcotrafico y sigan negando las condicionales, jamas se pondra coto a tan
nefasta conducta que afecta el bien juridico de la salud publica, porque mientras
haya consumo habra oferta, y Colombia no puede seguir siendo la cenicienta
de esta pandemia universal propughada por paises capitalistas como los
Estados Unidos a los que solo les afecta que le saquen los ddlares de sus arcas
nada mas, y una de las herramientas de las que se dispone para disfrazar esa
endémica situacion es justamente ese populismo, que es ni mas ni menos,
derecho penal del enemigo y al enemigo hay que inocuizarlo a cualquier precio,
asi sea sacando a relucir una carga argumentativa general para negar una
condicional tan solo porque se trata de un delito de narcotrafico, al punto de
sostener que el penado pertenece a una organizacidn criminal sin estar probado
y poner en la escena del crimen a un policia que no fue identificado ni
individualizado, socavando asi las bases de un Estado social de derecho, para
dar cabida a un Estado penal de no derecho.

Debemos, sefiora Juez, con todo respeto, ponerle fin a tan ignominia
juridica, pues no se puede generalizar que delitos por los que fue sentenciado
anticipadamente OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA son “conductas que
ameritan su continuidad en prisién, como quiera que con su actuar no solo se
afecta a la comunidad nacional, sino internacional, lo cual amerita un tratamiento
penitenciario adecuado y eficaz para que entienda el respeto que debe a los
bienes juridicos tutelados ..." (Pag. 7). Esto es tanto como generar a partir de
esta base, una norma —que no la hay- en el entendido que todos los ilicitos de
narcotrafico y conexos no tienen derecho al sustituto penal de la condena
condicional.

2.3. Elsentenciado BEJARANO ZAPATA debe continuar privado de la
libertad en cumplimiento de la pena impuesta

En relacion con este item de desacuerdo con la sefiora Juez, debemos
precisar que en su interlocutorio recurrido materialmente hace un recuento de
los “resuftandos” del fallo condenatorio anticipado, sustentado en el informe del
primer respondiente, pero no de sus consideraciones sobre lo que realmente
tuvo que haber desplegado, esto es, la valoracién de la conducta en el sentido
ontoldgico inspirado por el Legislador, pues simplemente se limitd a enunciar
algunas circunstancias favorables al penado, como son el hecho de haberse
acogido al instituto procesal de la sentencia anticipada y su buena conducta al
interior del penal, pero desconocid por completo aspectos favorables, tales
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como la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la existencia de
circunstancias de menor punibilidad.

La valoracidn de la conducta de los punibles por los cuales fue condenado
BEJARANO ZAPATA son acordes al actuar tipico que consagra los respectivos
tipos penales agravados (por la cantidad de sustancia el del porte y trafico de
estupefacientes y sobre la falsedad marcaria por haberse realizado sobre un
sistema de identificacién de un medio motorizado), que por su misma naturaleza
son graves y de ahi la pena que se estipulé en el preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacion y que legalizé el Juzgado de conocimiento. No hay una
consideracion adicional que sobre puje ese estdndar de conocimiento de
adecuacion tipica, que haga notar en el condenado una proclividad a estar al
margen de la ley, por el contrario, una persona que al ser sorprendida en
flagrancia, opté por un franco y sincero arrepentimiento, brindé una
informacion importante a la Fiscalia para prevenir nuevos hechos de la
misma naturaleza al punto que la Fiscalia no dudé ni un minuto en
presentar el preacuerdo que fuera aprobado por el Juez de conocimiento.
No de otra manera, se habria suscrito dicho preacuerdo por el Ente Acusador.

Esta parte favorable la desconocié por completo sefiora Juez y es la
invitacion cordial y respetuosa para volver a reflexionar, pues no se puede
abusar de la amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la
valoracién de la conducta punible, pues es la misma CORTE
CONSTITUCIONAL que en sentencia C-757/14, teniendo como referencia el
fallo C-194/2005, determiné cual es la funcién del juez de ejecucion de penas y
de contera, cual es la valoracién de la conducta punible que debe realizar. Asi
lo dijo:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.
[-]

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.
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Luego entonces, si el juez de conocimiento no hizo ninguna valoracion
acerca de organizacion criminal, de la intervencion de un policial en la escena
del delito, no le es permitido hacerla ex novo a la juez ejecutora de la pena.

Y adicionalmente, la CORTE CONSTITUCIONAL en los fallos resefiados,
para orientar qué elementos de la conducta punible deben ser tenidos en cuenta
y los parametros a seguir, sefialo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Véase, sefora Juez, que si el juez de conocimiento hubiese encontrado
alguin grado de coparticipacion criminal de ese eventual policia que traté de
enganar al funcionario de la Infanteria de Marina, habria compulsado copias
para que se le investigara, tampoco lo hizo, luego entonces, no podemos sacar
a relucir ahora como hecho de gravedad, donde ni la Fiscalia ni el Juez de
conocimiento encontraron mérito para averiguar por el grado de responsabilidad
de ese policia no identificado ni individualizado.

Luego, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana, tal como lo precisé la Corte Suprema de
Justicia, sala de casacion penal, en STP15806-2019, radicacién 107644, el 19
de noviembre de 2019 con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, donde ademas preciso:

“Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido
que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual
ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996,
reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias
(CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366,
entre otras).

4 Claus Roxin, “Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del
delito”, Traducido por: D. M. Luzén Peiia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal,
Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de
la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, ii) en la fase de imposicién y medicion judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve
a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual;
y ifi) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion sociales’.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y
la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad
humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mds
severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el
Juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacidén_del condenado en las actividades
programadas, como una_estrategia de readaptacion social _en el proceso_de
resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se guie por los principios
constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de
interpretacién pro homine -también denominado ‘‘clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y
C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mds favorable al hombre y sus
derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014)"
(Destacados fuera de texto)

2.4. A manera conclusiva de la discordia planteada

No puede tenerse como razén suficiente para negar la condicional la

alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
tutelados, pues ello solo es propio frente a prohibiciones expresas como
acontece, verbigracia, con el Art. 68-A del cédigo penal.

Igualmente, los criterios morales para determinar la gravedad del delito

deben afincarse en los principios constitucionales en los que tendriamos que
remitirnos a la norma rectora del articulo 4 del codigo sustantivo penal que trata
de las funciones de la pena, tema sobre el cual la Corte Constitucional se
pronuncio en estos términos:

5 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz
Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercién social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de
prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
Jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancion penal estd orientada hacia la prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando
su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del devecho penal **
(Negrillas mias)

La sefiora Juez tuvo en cuenta Unicamente el bien juridico afectado,
siendo este una de las facetas de la conducta punible, ignoré que en el fallo no
se tuvieron en cuenta circunstancias genéricas de mayor punibilidad, y todo esto
en conjunto, se deben valorar, por igual, por el juez de penas.

Pero, ademas, a pesar que argumenté que los requisitos subjetivos se
cumplian parcialmente, no armonizé con el comportamiento del procesado, las
labores que éste hizo en prisién intramural en la carcel de Quibdé, la conducta
observada y califica de excelente por las autoridades carcelarias, la resolucion
favorable que emitio la Penitenciaria que le controla su domiciliaria, elementos
estos utiles que le permitian a la juzgadora de penas concluir negativamente en
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad
hasta el cumplimiento total de la pena, pues no hay ningulin reporte nocivo sobre
el cumplimiento de la prisién domiciliaria.

En sintesis, la sola alusién a una de las facetas del punible, en este caso,
al bien juridico tutelado de la salud y la fe pulblica, no puede tenerse como
pedestal suficiente para negar la concesion del sustituto penal de la condena
condicional, mucho menos se puede estigmatizar penalmente la conducta de
trafico de estupefacientes como suficiente para decir que en todos los casos en
gue se condena por este reato, no se tiene derecho a la libertad condicional.

Finalmente debe tenerse en cuenta que al momento de presentarse esta
sustentacion de disenso (julio 7 de 2020), el penado BEJARANO ZAPATA ya
habra superado los noventa y dos (92) meses de descuento de pena, muy
superior al limite objetivo de los 84 meses que se exige el Art. 64 del codigo
penal (3/5 partes de la condena -140 meses-), por lo que se aminora
sustancialmente el periodo probatorio que restaria para que la pena se tuviera
por cumplida.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-640/17, 17 de octubre de 2017, M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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No esta por demas mencionar el grave problema de hacinamiento
carcelario por el que atraviesa el pais, mas aun con ocasién de esta pandemia
del Covid-19 que tiene azotado el mundo entero, la grave enfermedad que
aqueja hace muchos afos al condenado BEJARANO ZAPATA, pues
ciertamente el ser paciente diabético insulinodependiente coloca al procesado
en especial circunstancia para ser considerada dentro del concepto superior de
la dignidad del ser humano, arraigo constitucional de nuestro estado social y

democratico de derecho (Art. 1° de la Constitucion Politica)

3. DE LA PRETENSION DEFENSIVA TECNICA.

Conforme a lo expuesto en esta alegacién de disenso, solicito con todo
respeto a la sefiora Juez se sirva REVOCAR para REPONER su propia
decision, en el sentido de concederle al envilecido OSCAR EDUARDO
BEJARANO ZAPATA el sustituto penal de la libertad condicional.

En subsidio, APELO.
Por ser de Justicia que sustento hoy 7 de julio de 2020.

Atentamente,
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Gustave-Perdomo Ceballos
C. C. 17.628.609 de Florencia

T.P.31.612 CSJ
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Doctora

Norma Ticiana Ospitia Useche
Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Email: ejcp21lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 NI: 1205
YO Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA
ASUNTO SUSTENTA CION recursos auto neqé condicional

Como defensor del sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA,
dentro del asunto referenciado, con mi acostumbrado respeto, procedo a
SUSTENTAR LAS RAZONES DE DISENSO que me llevaron a interponer en
tiempo, los recursos ordinarios de reposicion y en subsidio apelacion, en contra
de su providencia del 19 de junio dltimo, que NEGO el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL de mi defendido OSCAR EDUARDO BEJARANO
ZAPATA, | ara| lo cual f brocedo’ capltularmente aS|
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En el proveido rec Ur I:d?‘, 1a, §r}ora Jue7 Iuego de cliestacar ll‘bsi
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antecedentes’ procesales e lnalcar que 4'fafecha de Ia provndencra el condenado
lleva de pena cumplida 91 meses y 15 dias, destacé que, atendiendo a que los
hechos sucedleron e‘l ,14 de jullo de 2013 se encuentran dos normas, |lamadas
a regular la conceS|on de lé 'Ilbertad conldlcmnal esto es, el Art 64 del codllgo

béHai 'cc(m{ (léli‘ rnodlflcamon del Art| 25, de la ILey 1453/11 yla reforma |_ntrodu0|da
r:gn gl Art. 30 de Ia L?y 1Z99 ’S:i;e 2014 por lo que del analrsrs de estas dPs
normas h;dzllra;‘, ql,f.er Ig_ nuevall dlspgsmlon ,trae algunos elementos que son
favorables!, al, penadoi?n razorlr de q'u'e consagra objetrvamente un mionto m}e\qﬁor

para’acceder aI‘ benef CIO (3/5 partes) frente al anterlor (2/3 partes), por 10 que
procedlo al anaI|3|s mtegral de Ios reqursﬂos fljadOS en la Ley 1709 de 2014,
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y social, siendo las victimas indeterminadas, se da por cumplido este requisito
objetivo.

Respecto del REQUISITO SUBJETIVO indica que se cumple en forma
parcial, pues su conducta durante su reclusién ha sido valorada en forma
satisfactoria por las directivas del penal, pero no en lo que respecta a la
valoracion de la conducta por la que fue sentenciado.

Luego de transcribir apartes del auto de mayo 19 de 2015, STP6166-
2015, Rad, 79.531 M. P. José Lednidas Bustos Martinez, de la Corte Suprema,
sefiala que previa valoracion de la conducta punible que trae la nueva norma;
permite al juez ejecutor de la pena una facultad mas amplia en punto a verificar
la necesidad o no de contlnuar ejecutando la condena de manera privativa de la
libertad en torno a la Ieswldad del comportamiento y su impacto social, y de
acufar apartes de Ias sentencias. < C- 757/14 ' y. T-640/17 de la Corte
Constitucional, indica que con base en estos lineamientos Jurlsprudenmales que
dada la naturhleza delios Rethos “nd ‘permiten Hacér un prondstico’ favorable
para concederle el beneficio” (Pag. 6 del auto).

Empiezd: por deCIr -guella personalldad del enjumlado colota lén peligro &
la’gociedad, pues ‘mas' lla ‘de’ su proceder al' intérior del reclusorio, esta*la
brotdacion de’lbs dsociados yiquél 6 obstante, el preacuerdo susctitd por €l
pehado’con la ‘Fistalia; lo& Sucesss porlos! giie fué condenado son de suma
gravedad, atendiendo la modalidad utilizada para la perpetracion y la
organizacién: ériminal & la“ciial perteénecia. Hace 6l recuento dé' la*sitacion
f‘é\citi"ca"y' destaca 18’ gfévéd’é\!dl- quie ‘ufit polidial dél asropuério Jodé ‘Celestino
Mutis, Haya intervenido!lo’ c'U"aI r’e"sUlt’él"‘rﬁUyrr'"e'b‘r"é's“eﬁtétivo'“ pligs tratd dé engaifiar
al'bfitialidet bafallon 'de miarinaiNo. 28! & mas que ‘el bien Jurldlco titefado e la
sajud 3% 1a'f& publica: y remata a‘texto AL & ‘ :
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L E PRt Despacho estlare qué-los delitos pm los que fue \condénado OSCAR
15 ,‘EDUARDO ‘BEJARANO:ZAPATA; son: conductas: que ameritan su ‘continuidad.\en
e przszon como,quiera que,con su actuarno solo; se afecta a lg. comumdad nacional,

szno mte;naczonal lo cual amerzta un fmtamzento pemtenczarzo adecuado v ef icaz

e para que enitienda el respeto qué’ delie a 105 bienes Juridicos tutelados y en el futuro
abstenerse de mcur;_‘zr en nuevo.g hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.
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Ly o Por tqm‘o Ila modalzdad, slar naturaleza de;lds conductas por; las que fue, condenado
» OSCAR )ZDUARDO BEJ{IRANO ZAPATA y.su. Qravedad vermzten mferzr Dlor esta
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Debo indicar que la sefiora Juez no quiere ver mas alla que el mundo
interior de su despacho, sin tener en cuenta la “realidad’ que se traduce en la
“solidez de la verdad’, es decir, opera con una <légica rigida>, la que se
fundamenta en el “es”, al decir con las matematicas que el “signo igual" nos
permite operar las reglas de juego del universo matematico, dejando en el tintero
la <<légica fluida>> que tiene su asidero en los conceptos “hacia” y “flujo”, que
es algo que podemos aprender a utilizar, precisamente de la misma manera en
que hemos cultivado el concepto de verdad. ' .

Esta ultima Iégica es por la que propugna el defensor del sefior Bejarano
Zapata, en apego lrrestrlcto a la legalidad en la medida en que se observe la ley
y la Jurlsprudenma como una verdadera fuente del derecho de caracter
obligatorio™. - S TR LR

De la lectura de la providencia atacada, se desprende basicamente que,
alrededor de la expresién “previa valoracién de la conducta punible”, la sefora
Juez opt8 por ‘r‘yég‘;‘ér“lé’liﬁéﬁé“c}"c‘dnd‘ibiénar t‘oma"n’do“sesgfada'r‘n*ehtédla‘s patitas
jurlsprudenCIaIes Sefaladds én su prowdenma y que destacamos én el acaplte
precedente Sobré"dos: ifems claramerite “definidos; 'en los cuales realiz6:una
carga argumentatlva general“y no partictilar dél comportamlento ‘del'condenado:
asi: ’*'(i)3‘Ié"s'-i'\’iid'édf'dé"lé'”éfbﬁ&d‘cié*‘bdrii‘“bl’é fréente a 55I63“‘Bienes’3jﬂh"diééé e ifhb’ébté
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VDebo detirls ¢oh t6dafraigueza gue! la sefiora Juez descontextualizé las
facuitades que la nueva norma le permlte hacer sobre la expresnon “previa
valorac:on de'la conducta pdnlble" pues se aflanzo én und sola arista sin'tener
én clienta que los ] jueces -de’ ejecucmn dé penas deben velar porla réeduchcion
y |5 reinsercion' sociales de 16 condshsdas. asi tomo tampoco tuva'en tuenta
Ia-partlmpacuon del condenado en las actividades tendientes a la readaptacion
social en el proceso de resocializacion, pues el objeto del derecho penal
moderhd nb &8 exéluir al délintlishte! del pécto somal 'sino buscar st rémsel‘mon
envel mlsmol"dejahdo dellado ‘el - prmciplo de’ mterpretacuéh‘ ibré’ hom:he“y
afianzandose’ maS‘ lblen &’ una teorla del”derechb penal del enemlgo que"no
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Pero, ademas, dentro del recuento factico incurrié en errores de hecho
por falso juicio de existencia por suposicion y falsa conviccion, tal como lo
destacaremos en esta disertacion de disenso.

Veamos:

2.1. Réplica sobre las consideraciones a la lesividad de los hechos
por los que fue condenado BEJARANO ZAPATA.

Existe violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso
juicio de eXIstenC|a cuando se suponen elementos de juicio que no existen en
el proceso. o '

En efecto, Ia senora Juez Supuso que se acredlto al interior del proceso
Jud|0|a| en el que fue condenado OSCAR EDUARDO al aflrmar que este
perteneCIa a'una “orgamzac:on criminar 'que se desconoce pues en nlnguna
parte dél fallo Teidd &i 20" de dlClembr'e”de 5013, 48 mhenciona‘tal asefto, & mas
qué no fue judlclallzado’en éOncurso con el'delito de concierto para delinquir
con fines de narcotrdfico, mucho menos se imputo por la Fiscalia General
de la N&tion ei'agravante genérico de la COPARTICIPACION CRIMINAL de

que trata el ordinal 10° del articulo 58 del cédigo penal.

L si S irkvisa ‘dof . detenimichts 14 [ééntencid .con: préacuérdoi No't083
dimananté! delliiuzgads tPehal S delCircuito!. Espécializado ‘con funciones de
conocimiento de Quibdé leida en audiencia por el Juez HENRY TABARES
ARBOLEDA, én'sl acapite: ‘def “RESUMEN ‘DE LOS HECHOS Y ACTUACION
PROCESAL' REFEVANTE"® 'hé ' apsrece’ lque 'sg’’ conSIgne Hlal expresmn
drganizacién criminal, pues ahi se hizo un resumen de los hechos que originé
la investigacion conforme al oficio sin numero de fecha 124 de julio de 2013
suscrito! "'pbf IMP CABALLERO CASTRO YESID RAFAEL, fusilero de Patriilla
Aritafes 5 del batallér de' Infanieria'de Marina Nro.'23; sobre! 1as labores dé
V|g|lan0|a ‘en el aeropuerto JOSE CELESTINO MUTIS del’ Mummpm'de Bahla
Sol&no (Choco) "pero' no se mencmna nmguna orgamzacnon crlmlnal
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o “Igualmente “hace referénma que"al observar I3 avioneta’ en cuyo alrededor

§8 Endontrabarn GUafd su;eth, tno-devellos: aprov13|onandola con gasolma y en
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que suponia una matricula que no era la original de la aeronave, razon por la
cual se le imputd falsedad marcaria y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravada, pero en ninguna parte se habla por el juez de
conocimiento de una ORGANIZACION CRIMINAL, luego entonces, es un error
de FALSO JUICIO DE EXISTENCIA POR SUPOSICION en que incurrio la
sefiora Juez para afianzar su negativa en Ia concesion del subrogado de la
libertad condicional.

Por ello, no es cierto, como se sostuvo equivocadamente en el proveido
atacado que, OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA pertenecia a una
organizacién criminal que no se menciona ni identifica, y que “el rol
desemperiado por. el procesado en la organizacién delincuencial no es el
cumplido por personas que pertenecen a los ultimos eslabones en la cadena
delincuencial’ (Pag ), pues si no se menciona en el fallo condenatorio
anticipado nlnguna ORGANZACION CRIMINAL, {,como es que ahora la juez
ejecutora de la pena concluye un enlace en Ia orgamzac:on delincuencial’ del
penado Bejarano Zapata7 Es una“ suposmon que no tiene -eco" probatono
alguno smo que es fruto’ ‘de Uin errordé’ hecho por falso | leClO ‘de’ existencia por
suposmon RTINS e W S O [V VERETRUI B/ R T PR EE PO A pals o nl o e
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" FiAsT fnigmo i'acé'r%aﬁ‘:aéi'ria‘"é ravedad de la condlicta :’p6r & intérvencion del
pohmal enel aeropuerto José Celgstinic'Mutis que traté de enganar ‘al'oficial del
bitalion de Marina'No. 23, para que no registrara la aeronave con el cargamento
ilicito, incurrié la sefiora Juez en un falso juicio de conviccién pues le otorgd
pleno Valor probatorlo" "ting - ﬁrueba qUel Ind tiene ‘ésa fuerza'suasoria, ples
difaha’'es 'dél infofmie dél phmer respondlente de poI|C|a Judlmal 'y por tanto'éu
valor g meramentd'de un critéric orientador dela mvestlgacuon' 't4l como'lo
fishe’decantado pacificaferite 1a Corte’ Subrema de' Uusticia-Sala de CasaCIon
Pe’ﬁal’(‘entre oiras 'SPL1964:2019 Rad: 54:451; junio 5° de 2019,"'M." P Eyder
Patifio: Gabrera) y' si Ia‘fFlscaI'De|egada-Especlallzada que favo &' s cargo Ia
i'r'i\‘/“e"si"tig'aéié'n ‘no'identificd hi-individbalizs'al'policial, fue porque ‘congiders quié
no habla Iugar a vmcularlo‘bénalmente a Ia |nvest|gac10n porque seguramente

metodologlco no habla Iugar al dlcha V|ncuIaC|on razon por a’ que nal’ pdede
ahora 14" sefiora Juez sacar a relucw ese hecho como muy representativo,
dando por sentado un hecho que no lo fue por el juez de conocimiento,
para conclu1r"‘que' el penado:'debe contlhuar prlvado 'de la’ Ilbertad en
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“El falso juicio de conviccion es un error de derecho que consiste en dejar de otorgar
a la prueba el mérito preestablecido en la ley o en asignar uno diverso al que aquella
le atribuye. Incluso, es bueno resaltar que este tipo de yerro actualmente goza de un
alcance limitado por cuanto nuestro sistema procesal penal no es tarifado sino que
se funda en la persuasion racional como método de apreciacion y, en esa medida, son
escasas las normas que le confieren algin grado especifico de conviccion a las
pruebas, como ocurre, verbi gratia, con los informes de policia judicial, cuyo valor
se limita, al tenor del articulo 314 de la Ley 600 de 2000, a servir de criterio
orientador de la investigacion '

Luego entonces, la carga argumentativa expuesta por la sefiora Juez en
relacion a la organizacion criminal y al comentario del policia que intervino en
el aeropuerto de Bahia Solano para tratar de engafiar al funcionario de policiéi
judicial de la Armada,. son argumentos frutos de errores por falso juicio de
existencia y de conV|cc:lon que dentro de un reexamen que se haga, deben
eliminarse, bien sea en un. conmenzudo analisis horizontal o vertical del tema
planteado respetuosamente en esta discordia.
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Nos preguntamos senora Juez d,con Ia negatlva de Ia condlcmnal al
sefior O CAR E,DUA‘RDQ BEJARANO ZAPATA se preserva la segurldad de_llla
comumdad o de,; Ia somedad’? La respuesta seria, sin; quar a hesﬂécnon

F "

negatlva UL N T ,'!‘,"'(""rl S

N&'sé dejara d& traficar: estupefamentes por-el solo hecho de' existir, éomo
las hay, penas ‘elévadas 3'/ |5 'tendencia’ahdrd, con base en la facultad' Iegal que
Ie permnte él'acthal’Art: 64'dél codigo penal alos’ jueces ejecutorés de' penas de
negar 'la'Goricesibn dé subrogados pena!es como 14’ libertad’ condicional,’ pués
no podemos caer-én el campao’deliliamadd popuilisimo punltlvo pués -al 'decir

d&'1a ‘catedraticd "WHANDAP FERNANDEZ LEON “Definido’ cofic la‘ toctiina

: pb'lifiéé 'Gué $é proclamadefensora de'los intereses y aspiraciones del pueblo,

el populismo punitivo ha penetrado con fuerza arrolladora en los espacios de la
justicia y so pretexto de sosegar los efectos de la /nsegurldad ciudadana y de la
poca‘confidnza én.la-éfectividad 'deliaparato judicial, ha logrado lexpandirel
derecho penal, desqu:c:ar el sistema de juzgam:ento socavar el espmtu
garantlsta déilas ‘no rmas y acomodarlo‘a mterpretac:ones arbltranas y

restnctlvas [ostenSIbIes en Ia actuac:on ‘de un ampllo sector de flscdles1 1%
copc s ca e esonledadToLe pesooasts ooy T R i,
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“Dura es la verdad, pero es la verdad” (David Garcia Bacca), para decirle
sefiora Juez que, por mas elevadas que coloquen las penas por delitos de
narcotrafico y sigan negando las condicionales, jamas se pondra coto a tan
nefasta conducta que afecta el bien juridico de la salud publica, porque mientras
haya consumo habra oferta, y Colombia no puede seguir siendo la cenicienta
de esta pandemia universal propugnada por paises capitalistas como los
Estados Unidos a los que solo les afecta que le saquen los délares de sus arcas
nada mas, y una de las herramientas de las que se dispone para disfrazar esa
endémica situacién es justamente ese populismo, que es ni mas ni menos,
derecho penal del enemigo y al enemigo hay que inocuizarlo a cualquier precio,
asi sea sacando’ a relucir una carga argumentativa general para negar una
condicional tan solo porque se trata de un delito de narcotrafico, al punto de
sostener que el penado pertenece a una organizacién criminal sin estar probado
y poner en la escena del crlmen a un poI|C|a que no fue identificado ni
individualizado, socavando aS| las bases de’ un Estado social de derecho, para
dar cabida a un Estado penal de no derecho.
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S “‘Debemos;’ “séfi6ralJuez; coni'todo "re’é'pet"o ‘ponerle fina tan ignominia
jur idicai pues no‘se ﬁuede génerallzar qué Yelitos por los que ‘fue' sentenmado
anticipadaments:OSCAR EDUARDO[BEJAFiANO ZAPATA sbn “conductas ¢ que
ameritan"su’ continuidad &n pns:on' "como"(ywera que con Su: actuar 1o isolo e
afecta & la comunidad naéional, | sino mter’nacronal 16 cual amerita:un tratariefito
ﬁéﬁit’éﬁbféﬁb ddecuiade' y ‘eficaz ard que- éntiéridal &l respetd Giié debe d 168
bisnes jur/dlcos ‘tutelddos. TN (Pag: 7)VEsto 6s'tanito como generar a partir‘de
ésta base,’ una Aorma -que ‘o’ la'hay-"en'el enténdido que todos [0s iicites ‘de
narEotraficd y CONEXOS 1o tienen” deréchd al sustifuto’ ‘pénal del‘1a"éondena
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. 123" Elsentenciado BEJARANC ZAPATA debe: contmuar prlv’ada dela
ibvickis] libertad an' cumphmlento 'dé la peénaimpuesta !l 71 1T Pl
Sorc bk e BEetads dere Tt duren

En relacién con este item de desacuerdo con la sefiora Juez debemos
preCIsar que en: su mterlocutorlo recurrldo materlalmente hade ° un ‘recuento de
[0S “resultandos" del fallo condenatorlo antlmpado sustentado en eI mforme del
pnmer respondlehte pero no de’ sus con&deracnones sobre (6] que realmente
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tuvo que haber desplegado ‘ésto es ‘la’ valoracnon de la conducta en el sentido

CHE T e O

UL R SR TV S R TR I




CetCiEs Fl“réﬁmmmm

ks aneeil

como la ausencia de circunstancias de mayor punlbllldad y la existencia de
circunstancias de menor punibilidad.

La valoracién de la conducta de los punibles por los cuales fue condenado
BEJARANO ZAPATA son acordes al actuar tipico que consagra los respectivos
tipos penales agravados (por la cantidad de sustancia el del porte y trafico de
estupefacientes y sobre la falsedad marcaria por haberse realizado sobre un
sistema de identificacion de un medio motorizado), que por su misma naturaleza
son graves y de ahi la pena que se estipuld en el preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacioén y que legalizé el Juzgado de conocimiento. No hay una
consideracion adicional que sobre puje ese estandar de conocimiento de
adecuacion tipica, que haga notar en el condenado una proclividad a estar al
margen de la ley, por eI contrarlo una persona que al ser sorprendida en
flagrancia, opto por un franco y sincero arrepentimiento, brindé una
informacion lmportante a la Fiscalia para prevenir nuevos hechos de la
misma naturaleza al punto que la Fiscalia no dudé ni un minuto en
presentar el preacuerdo que fuiera aprobado por el Juez de conocimiento:

Polan

Nd'de’otra manera; sé' habria'stiscrito dicho preacuerdo por el Ente Acusador.

Esta’ partd favorabié 'lat deéseonocié ! por completo sefiora Juez 'y iés la
ih\iitédi:d'ﬁ'{c':"or:}d"iél"V"Pe’s"b’ét’l‘fbé'é ‘para‘volver'a reflexionar, ‘p"l','l'es' ‘Ho é‘é“rﬁiiléde‘
abusar®de ‘la ‘amplitud’ de "posibilidades ihermeneu’ucas con 'respecto '3 ‘la
Valoracion i 'dé ! 1a” - Sondlicta®! punlble"”pues les la mlsma ' CORTE
CONSTITUCIONAL Gue 'ensehtsncia'C-757/14; teniendo como referenma eI
fallo C194/2005, “dfé'té’r"rﬁi’ﬁé"'cua'l"es"|a filhcion del] Juez de ejecuclon de penas y
de'contera; cual 8518 valoradion' de la" conducta pumble que*debe reall \S{
Io’duo spacion poisonml gue sonne puje s Tam R 1
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SVEIT jutcld ! que adelanti &l Jiiez 36 Ejéciicion e’ Penas ‘fieneuhd fiidlidad
"1espec# ca;lcual ies lardelestablecer lainecesidad: de continuaricon ‘el tratamiento

¢ penitenciario a.partir del. comportamientg carcelario del . condenado. ..En este
......contexto, el estudzo del Juez de E]ecuczon no se hace desde la perspectzva de la
SR Iiﬁesponsabzl i pena c%el condenado —lresuelta ya n la instancia co‘rrespon zente\
Yante él juez' de! Bondeinib hio sihg’ P desde lat necdsidad 'de cumplir dita’ pena'ya
s L eimpuestai Eniel mismoseiitido, el estudioversa.sobre hechos distinios wlosqueifileron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la mzsma vmculados con el comportamzento del sentenczado en
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Luego entonces, si el juez de conocimiento no hizo ninguna valoracion
acerca de organizacion criminal, de la intervencién de un policial en la escena
del delito, no le es permitido hacerla ex novo a la juez ejecutora de la pena.

Y adicionalmente, la CORTE CONSTITUCIONAL en los fallos resefiados,
para orientar qué elementos de la conducta punible deben ser tenidos en cuenta
y los parametros a seguir, sefial6 que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad pura decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la liberta_d condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Véase, senora Juez que si el juez de conocimiento hubiese encontrado
algun grado de copart|C|paC|on ‘criminal de'ese eventual policia que trato de
enganar al funcionario' de la Infanteria de Marina, habria compulsado coplas
para que se'le Investlgara ‘tampocé lo'hizo; lIuego entonces no podemos sacar
a relucir ‘ahord! como' hécho 'dé: gravedad 'donde ni'la Fiscalia'ni elJuez"de
¢ohotimiento encontr‘aron»-I'nehto-para averlguar por-el grado'de responsabllldad
de ese pOIICIa no identificado n| |nd|v1duallzado

Skl erte ORI ST SR e s,
rhie Dillego, lén 'Séhtencias "C 233146 2016! T-640/2017 v 'T265/2017: 'l
TribuRal ‘Conétituéicral detéring ‘qiie, para facilitar la labor de los jueces de
ejecumon de penas ante tan amblguo panorama, estos deben tener en cuenta,
S|empre que Ia"pena no Ha_ 'sido pensada unlcamente para Iograr qu’ "Ia
somedad y Ia vncIIma c ‘Ig]l:Jeln aI condenado y que con eIIo vean sus derechos
restltwdos, |smq que, respor)d aﬂIatflnalldad constltumonal de Ia resocnahzamon
como .garantlalde ladignidad-humana;tal corio: lo: preécisé IaCorte.Suprema de
Justicia, sala de casacion penal, en STP15806-2019, radicacion 107644, el 19
de noviembre ‘d€ 2019’ con' Iponenma de - Ia Maglstrada PATRILIA SALAZAR

CUELLAR| dondé ademas’ precnso @l e SRIE
sepps Pl i o e rfealors cn Mg

,Il m,“, o

el I"I‘-Estb*érizé‘uéﬁt?d;L'éii}lé’iéﬁtoi,*fiéi‘t"cﬂhié'n%, E’ﬁ la doérﬁé'tibd}iéna’l, donde sehdl Vecoriobids
.+ 1% \que la pena esialgo intrinseca:a los distintos momentos del procesa puiitivo?, lo:cual
iy hasido recogidopor:-la jurispr udenc;a constitucional.desde susinicios- (C:261/1996,
L rezfer ada en C-1 44/1 997) Y por. la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentenaas
e (CSJ SP28 Nov 2001 Rad '1 8285 eiterada en CSJ SP 20 Sep 2017, Rad 50366,

entre otras)

e SE ae dab L

b alo o S T AU I I [y s L g g

GURREIS e SR IR

b

| ] | 1t )[ W QIR 1 '

SO0 L]

I
o L Il\" " Y




a mﬂna ﬂmﬁwim

i s R

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de
la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve
a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual;
y i) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercién sociales’.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y
la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad
humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mds
severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el
Juez de gjecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta
punible, adqmere preponderancm la participacion del condenado en las actividades
programadas, como_una_estrategia_de readaptacwn socigl_en_el proceso de
resocializacidii’(GSJ SP 10 Oct.-2018, Rad 50836), pues el objeto'dél Derecho Perial
en-ui Estado comio‘el cblombumo rio'es extluir al delmcuente del pacto Soéial'sing
buscar su remsercwn eh él mtsmb (C—328 de 20] 6) RNy
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En ‘tal sefltido) las’ Altas' Cortes han mcorporado crlterzos de valm dcion pam que la
inter, pretaézon ‘del “ar tzdulo ”64 del Codigo' Penal - se guie' por* los prmczpzos
cohshtucwnales y del Blogiie de constitiicionaliddd, como bien'lo €5"el principlio dé
mterpretaczon pro* jipitine Ltdmbich denominado “clausula de favorabilidad en la
znterpretaczon de los derechos humanos” (C 1 48/2005 C-186/2006, C-1056/2004 Y
C 408/1996)-" pa a¥a. 'cem‘rarla ‘en’ ‘aquello que sea inds favorable 4l ’hombré - Sus
dereclzd "fundaniehtales ‘éonsagriidos ‘a4’ ’mvel consntuczonal (C-31 3/201 4) i
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Igualmente los crlterlos morales para determinar la gravedad del dellto
deben afmcarse en Ios prlnmplos' constltuplonales ,en los- que, tendrlamoa [que
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Freddy Enrique Saenz Sierra
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De: Freddy Enrique Saenz Sierra
Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 1:10 p. m. !i
. Para: Fredy Alonso Gamboa Puin ;
' Asunto: Solicitud informacién autos notificados. |
: Seguimiento: Destinatario " Entrega
Fredy Alonso Gamboa Puin Entregado: 10/08/2020 1:10 p. m.
Cordial saludo. |
1
f
De manera atenta solicito se informe a esta Secretarla respecto al tramite de notificacién e ingreso de constancia de
notificacidn, de los siguientes autos:
Numero Interno Fecha Auto Fecha notificacién |
34019 30/06/2020 20/07/2020
o 81000 04/06/2020 No registra
| 27940, T 120/05/2020 19/06/2020
i 1205 . _|19/06/2020 No registra |
L., 118513 e 140472020 | No registra -
Ly : “ |- 10/06/2020 j o 18/06/2020 :
- So L A1)06/2020 | |
5469 24/06/2020 No registra-
o, 113944 et nn [ 08/06/2020 No registra
37482 <1, 26/06/2020 19/07/2020 N
39336 18-03-2020 06-06-2020
A,simi_smq?isollicito se me informe respecto a la comunicacion personal de los siguientes autos de sustanciacién:
NI AUTO
Do ol e e n 38822 24/07/2020
e )
FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA. - . : 3
SECRETARIO i
SUBSECRETARIA PRIMERA e s v (
f
:.--Coﬁse;o Supenor de-la Judicatura --- - I
g Aii[{:egughq%xzc%e(;:ol_o{r;ql?xz;am;p‘: O IR NV ARSI DR Dl WA o £ i soiea dm
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Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Freddy Enrique Saenz Sierra

Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 1:10 p. m.

Para: Fredy Alonso Gamboa Puin

Asunto: Solicitud informacién autos notificados.
Seguimiento: Destinatario Entrega

Fredy Alonso Gamboa Puin Entregado: 10/08/2020 1:10 p. m.

Cordial saludo.

De manera atenta solicito se informe a esta Secretaria respecto al tramite de notificacién e ingreso de constancia de
notificacién, de los siguientes autos:

Numero Interno Fecha Auto Fecha notificacion
34019 30/06/2020 20/07/2020
‘[ 81000 04/06/2020 No registra
27940 ¢ ikt 120052020 . .| 19/06/2020
1205 . 119/06/2020 No registra
. | 18513 140402020000 No registra
x 7117 , o j410/06/2020§'f; o 18/06/2020
U Tlaneea0e0, n
5469 - l24/06/20200 No registra
113944 i 1] 08/06/2020 No registra
37482 o ). 26/06/2020 19/07/2020 ,
39336 18-03-2020 06-06-2020

Asimismoisloxllicito se me informe respecto a la comunicacion personal de los siguientes autos de sustanciacion:

AUTO
R A Tt R L I A R 1 I N R ,17,/07/2020 . ( ;
. 24/07/2020

Ate ntamen’t’c}.

FREDDY ENVR;IYC‘;")\QE-:SAENZ-SIERRA- s =
SECRETARIO" “*° ‘
SUBSECRETARIA PRIMERA..

CENTRO DE QERVICIOS ADMINISTRATIVOSJ

Raa Jadiaial ™ 8
Conqe)o Superior dela Judicatura o
Repubhca, de Colombia . . L , . . . .
oDy Ty AT e e ey e carnanisa oo p T D e R O R P N )
ol ol e
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Freddy Enrique Saenz Sierra '

De: Freddy Enrique Saenz Sierra

Enviado el: jueves, 20 de agosto de 2020 2:51 p. m.

Para: Fredy Alonso Gamboa Puin

cC: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Coordinacion
Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota

Asunto: RV: Solicitud informacién autos notificados.

Seguimiento: Destinatario Lectura
Fredy Alonso Gamboa Puin Leido: 20/08/2020 3:53 p. m.

Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C.

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Leido: 20/08/2020 3:16 p. m.
Medidas Seguridad - Seccional Bogota

Cordial saludo.

R U R N T . . , . e
De mdnera‘atenta; por.segunda ocasion, solicito se informe a,esta Secretaria respecto al trémite de notificacion e |
ingreso de constancia de notificacién, de los siguientes autos:
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Y " Numero Interno T | Fecha Auto . T Fecha notificacion
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FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA
SECRETARIO

SUBSECRETARIA PRIMERA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y DE MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Freddy Enrique Saenz Sierra

De: : Fredy Alonso Gamboa Puin

Enviado el: jueves, 20 de agosto de 2020 4:07 p. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra |

Asunto: RE: Solicitud informacién autos notificados. i
!

Cordial saludo,

el auto 1205 me lo acabaaron de remitir los demas ya se recomendaron para su entrega.

' FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

1o 0 - v

Wk A A O B A A AN 0,

Con base en lo establecido en el:—artjgljllqgéll_dég la ley:527/1999. Por medio de la cual se reglamenta el acceso y

uso de,los mensajes de datos para-el estado colombiano, entre,otras disposiciones, se advierte que conforme a

esta disposicion legal, el tiempo exacto de la recepcion de este mensaje de datos que contiene la presente ]
comunicacion de la informacion o notificacion, corresponde al dia y hora en que le esta siendo enviado al

correo electrénico institucional del servidor judicial o funcionario ptiblico. En tratdndose de personas naturales

o juridicas usuarias, la comunicacion de la presente informacién o notificacién se da por recibida con el

presente envio al correo electrénica que previamente fue suministrado a este despacho. La presente

comunicacién electrénica tiene plena eficacia, validez juridica y probatoria, a menos que exista un pacto o

compromiso al respecto., . .

TP o TNE oD I Cad

ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
entidades ptiblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones puiblicas y el Ministerio Publico
que actiie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

5 Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas.a través del buzén de
' correo electronico.
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Fredy Alonso Gamboa Puin

Centro de Servicios Administratives para los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota.

De: Freddy Enrique Saenz Sierra <fsaenzs@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 20 de agosto de 2020 2:51 p. m.

Para: Fredy Alonso Gamboa Puin <fgamboap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jukgado 21 Ejecucion’ Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj. ramajudlc:al g0V.Co>;
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj. ramajudicial.gov.co>

Asunto RV: Sohutud mformaCIon autos notificados.

Cordialsaludo.g_ T

mgreso de constahcna de notificacion, de los siguientes autos:

o ‘Numero lnterno o Fecha Auto . Fecha notificacién o
: 5 R A T - A IR SR RREIR T B 19/06/2020 L tlt YRR N‘b.régist'ra‘ I G R
A T L R A 14/04/2020 No registra
26082 30/07/2020 No registra
Atentamente e o e e
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CENTRO DE SERVlClOS ADM|NISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama judlcmi ]

(‘fmnse;o Eup-mw' deda fudicatuen® o , ) ‘ , N
cyininsose inlsorae s este Dty a0 codro

Vi ls e ntan

: AL !
0 l Sooe
»IE"”ub Lo 0B

PR MR TRC T

~

I I




ecretaria 01 Centro De Servicios EEms - Bogota - Bogota D.C.

De: Angela Viviana Bohorquez Fitata

Enviado el: jueves, 20 de agosto de 2020 4:04 p. m. ’

Para: Fredy Alonso Gamboa Puin; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
, D.C.

Asunto: RV: REMITE AUTO PARA TRAMITE DE NOTIFICACION NI 1205

Datos adjuntos: Blanco y negro1470.pdf

De: Angela Viviana Bohorquez Fitata

Enviado: martes, 23 de junio de 2020 2:52 p. m.

Para: guspece@hotmail.com <guspece@hotmail.com>; oscarebz@hotmail.com <oscarebz@hotmail.com>

Cc: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITE AUTO PARA TRAMITE DE NOTIFICACION NI 1205 »

Buenas tardes:
T T S ST WAL IR I FA O BN RN T BN E 13 I B e
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Me permito remitir para tramité denotificacionui: . & 71
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: Cordialmente,
: Angela Bohdrquez
Escribiente Sec 01
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