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- CONSTANCIA SECRETARIAL

dlas para que presen é la sustentac:lon respectifa, d il
en el Art. 194 in del C.P.P. Vence el 28 ?/gepti mbre
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+ Consejo Superior de la Judicatura

Repu;:vhca de Colombia

Numero Unico 250003107002200700018-01

Ubicacion 19805

Condenado FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVARE7
C.C # 79656261

A part|r de hoy 23 de Septlembre de 1020 quedan las diligencias en secretan 2

Veneido el térfrino del traslado, Sl /1 NO

sustentacion
def recursg o

EL sE ETARIOA) s

ico 250003107002700700018 01 "}
UblcaCIon 719805 - A

Condenado FREDY HERNANDO RONCANCIO /-\LVAREZ
C.C # 79656261 "

,CONSTANCIASECRETARIAL o o

A partir de hoy 29 de Septiembre de 2020, se corre traslado por &l término comun

de cuatro (4) dla- a los no recurrentes, de €0} formiidad a lo dispuesto en el Art. -
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bondenado FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
Cédula: 79656261
Delite: ~ TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIQ AGRAVADO
. Reclusitn: COMPLEJO CARCELARIO Y PEMITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICILIARIA-
RESUELVE 1 PETICION

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Agosto veinte (20) de dos mil veinte ‘('20'20).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

)

de, LIBERTAD

Emitir pronuncianﬁien to en torno al eventual reconoc;mlento
CONDICIONAL al sentenciado FREDY HERNANDO:
ALVAREZ, conforme con solsc:ltud que presenta el 4 p

Pemtenclano y Carcelario L'a Pmota de Bogota
2;- ANTECEDL‘.NTF.; PROCEQALES
,‘]' RS Wt <
. 2.1 En sentencia proferida el ’%1
del Circuito Especializado de Bog, jfugiico
RONCANCIO ALVAREZ, como a enalmente responsab!e del delito
homicidio agravado, _hi i -la ‘modalidad. de .tgntativa, 1
secuestro snnple hd ica éiéh,-tra’ﬁco y porte ‘de 'ar‘-njyas de ‘
A ena prmmpal de 394 meses de prisidn:y muita
,de?__ fa accesorla de mhabllltauon para el ejercwlo

R

s Aa") L -~-~~(~\,|-;~,;-\~ - »

. ediante auto de segﬁndd ins hncia del 18 de julio de 2018'la Sala :
Renal del Tribunal, Supeyior De. Dlstnto. ludicial. de.Bogota, le concedlo la :
pnsxon c!omlc.lhana en aphvacnon del amculo 38 G del. Codlgo Penal :
\

\

Ce v e
24 Por losL hechos. .
HERNANDO ngN(‘Ah

;‘IO ALVAREZ on tlempo fISlCO y. de redenCIon ha ' ’
. cumplldo una pena de:

M CTTE L TR 'F-S o
Descuento fisico: captura sept. .20 105 179 ineses -
‘ Reden«.mnes 'récORoCidas | : R K
-1 | 1:AUto’deF 1708 feBrero'de 201; |22 mesesy 4.5dias |
1 2:-Auto del 4'dé febrero! de 2 “1'7 ineSes y 8.5 diag’ - ©
“[3FAutoder20'de ag dsto de 2078 7 1[4 meses v 27'dlas’™
P ATAuto delt 27 deen =—ro ue 015 v 4 mesras y 28 dia
. L5"/'i'\ui'.a:')"“dé‘l"29“(59 'ab S v 15.5'djas
: REsas y235d:asi." X
11"’ més v 29 dias:
4 |1 mesy6dias: :
5 9 Quto del, 15,de;eeptlombre del 2017,,,, JAmesy28dias.,. . ...
1110 Autode! 5 d :_dg L.mesesy.12 dias. o (-;;;i
3 meses 'y 16.5 dias -
jL:. JMSL’ ' ’ ) CaLe 11 |\u 9A-,.4 Edificio I\aysser Piso 6, Tel (5{1)3423041
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. PROCEDIMIENTO LEY 660

Redicacidn: Unico 25000-21-07-002-2007-00018-01 / Infernio 19805 / Aulo Interfocutorio: 0873
. Condenado: FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ

. Cédula: 79666261

Delito: TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADO

. Reclusion: COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICILIARIA-

. . RESUELVE 1 PETICION
12. Auto de la fecha. 7 meses y 18 dias _
Total de redenciones . 63 MESES y 6.5 DIAS
TOTAL PENA CUMPLIDA - . 242 MESES y 6.5 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DE-L DESPACHO

El penado FREDY HEI‘}"NANDO RONCANCIO ALVAREZ allegd escrito eny
que solicitaba la libertad condicional, por lo que por el Despacho se solicit¢
documentacion correspondleme para el estudio del subrogado al
Establecmlento Pennenolano v Carcnlano La Picota de Bogot

a
|l prog edlmlento de la Ley 600/00 y en
de ,.002 el que excluyo la p03|b|I|dad

la Ley 890 de 2004, a través de la: cual eni-él
_' mculo 64 del C PT fa Corte SUprema;de Justlma

A Ngi 24D
cita y:gopjantamen

2002, por o que, confcnme a esta conc!usson a partlrd'
004,:no- operad da- prohxblcloq contenida en el articulo 11 de la Ley

i

733 'da

R hs "'7:r ¥ :
da genterxcna la (_,prte Sup:ema e t_l__ :ma expuso
g TR IS brgfe s Tl
3 De estal nlanpra 8s. ;e,vgg\lelme que ps art:culo la
_..de. )ey ?33 d 20372 com’o:man én. ‘materra de‘ ben‘a_ nd:cronal a
o proﬁosn,‘/on‘ jurldléé c‘ompkrata Fn efecto Tas Hos d/sposm/one regulaban de
, manera /ntegral la lmcena 3,y por t tanto, al dlbponer : rtrculo 5d I'/ey 890 de

i 0 ko

condn /onal procec‘le para Ytodos és deli

B part.'r delcT)de zenprmdm 2005, Ios reduliéltos,', pararaquellos condenados que
3 ~anles eqtaban. gxﬂu;dos‘ dqe da poszp:hdadlde acceder;a Ja libeffad Hcandlplonal
- . & i

{

re.
o S:umpla'p y(se gyp enj /as PX/gen;cu DLITgatIV.ﬁIﬂ?Dfe prev:stas 'esto es, la

valoracion acerca, :de la g/avedad d i onducta el cumpllmlento de. Ia dos
i Ler)clgr)a\.? paneu de 'la“ pen y.’.que SH- £0 ndup;a en el estable_c:m:epto carcglarlo
~ N erm/fa d7 UG (ﬂ,le' iste LeceSI?(adlg CO_IZtI uar con la

secueslro enorswo extorsrog, y cone <oswo prqcederén l@g rébajas @’e pena»por seﬂtenc:a annCIpad fesign;: n
conqednraq los- subrogaq?s pjn@!es'.o ecaisires °us(fiutlyos ae /q gena pthtlya de Ia lfbnrtad dg co de gject; op
condxcm uspe)nsn&n condicional de e/e(,Lmo s [3 pena, 0 Iibe!tad cohdicional, Tampoco ala pnston dOInlClllarl [
Sustitutive” ¢ pna/on TiF habig lIubar aoI Finguh M5 Heneizio\6: subrogado legal: jildicars’ admrmsf“af:vo, Salvo los: benef icids
por colabo ' czon (:onsagrados enel COdlgp‘d"iP{DbﬁdlmleﬂfQ Pejfal sipmpre'que éstasea efectivay D « m Tk
Ca'l-= H r\o 9A 24 Edificio. Kaysser, Piso 6, TeI (5715 3423041 '

nnnM Calnmhia
1)

2602 respecto a la libertad condxcnonal pero esta- queda supedatada_
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" Cabe anntar que taies pruhlbluones fueron po>terlormente recogldas en el
--articulo. 26 de la Ley 1121 de 2008, pero, por el principio de legalidad como lo_;
" sefialdé la Corte - Suprema de Justicia . en la sentenua No.: 24663 del 11 d
. noviembre de 2008, dicha disposicién: no es apllcable respecto a deh
.cometldos con, anterlondad a-su vigencia. . :

" para !a concesnon del menmonado subrogadlo esto es; que el sentenclado ;

_ Atendlendo lo an‘terlor por parte del Despacho se procedera
_normas que en materia de Ilber‘ad -condicional se; han |
‘posterioridad a la- sentencia emitida - en. contra

el (,autsveno,, a'-‘,l
~objeto de rqp%o* 7‘,,;5, Uez pueda,:‘
: prOSegmr el trafta érit

Nt . -

‘%ﬁj ArepeAA G Qe LAabsatlila b,
o PROCEDIMIENTOLEYGOO:

Radi c]cu)r UI‘ILO 25000-31- 07 002- 2007 0001801 / .Interno 19805 / Auto Interfocutorio: 0873
e Conde'lado FR::DYH"' RNANDO RONCANCIO ALVAREZ *
’ ) Céduta: 79656261
L . Dnbto TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO ASRAVADD )
'.Reclus:in COMRLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO DL-BOuOTA (LA PICOTA) |
o : o -DOMICILARIA-
o RESUELVE 1PETICION )

Ademas hac:endo énlasis en pfln(‘IpIOS de jushc/a restaurahva debera
acred/tarse la reparac:on a la victlma yde otra el pago total de Ia multa' I

HERNANDO . RONCANCIO "ALVAREZ," “en . aten‘
'i'avoe"a!:uhciz!ad,yl rewe}ar sien su favor se (,onﬁq"
<) & ! H

d pandicional.: El jue _podra. conceder fa -l en‘ad_

pena pnvatlvq de Ja libeftad previa. valoracion.de.Ja

ta_punible,. cuapdo haya qumplldo las. dos ferceras -
U biiena r‘ondJc,ta duranie él haz‘am/ento pemtenc:ano en . L 4
- tro g{? recl og per/n,ta suppner fundadamenle gue no existe necesrdad o ' "xE};
‘ tmuar a eje ucipn; -de -a .pena. ]En itodo £As0. Su-. onces:on estara R ' ‘ §;‘§
' supatlitada 'ai pago; totaf de'ia multa y de ia repfé'ﬁééiéh ala vict a. Te)gtq"..' ;zlid.j
ado” c‘araTJb EXlEQU/BLE po la” __on‘e"Const/t vnal med/a e §!:
Aténcia C194 (83008 e en’ &l entehliids “dé que! dicha valoracion deberd - i
aldherse a0 ehhifes engue: \fielevaluada Ja gravedad de la conducta en Ia . SN b

sentenua condenatorH por parte del j juez de la causa ;
Seale oo arterer o parts el
El tiempo. que falte para elxcumpllm/enlo Ues‘ lap f
prueba‘-'ECuandQ es! ea,x ea:;nfmon tres afio

e Iosrequnsﬂo sustanCIaIes:A

haya d scontado minimo las dos! tercerasf(z 3) partes de la: pena que se'le:
impuso;: haber!cantelads 1d ictalidad del 12 ulta y reparado a la.victima (lo -
que se ha denominado «factor objetiw)») que de la; buena conducta durante-,
coma de'la va*orac,' i ‘4,“ ! 'rlaA onducta unlble'_'
ot

£
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K tacﬁamente por la Ley 890/04 ni la% del artlculo 26

. ,31'1 1o

Por Io‘ antenor Y.

DAL IVEA

d‘j Reptiblica de Colornbia
mtras? — .

’ PROGEDIMIENTG LEY 600
R:.d,vavlf/) Unico  25000-31-07-002-2007-00018-01 7+ Interno 19805 / Auto Inferlocuforio: 0873
* Condenado: FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ

' Cédula: 79656261

. Dalito: TENTATIVA HOMICIDIO, ROMICIDIO AGRAVALO

. Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)

-DOMICILIARIA-

RESUELVE 1 PETICION

acumulativos y no alternatives, esto es el no cumplimientc de una sola de

estas exigencias da lugar a negar el beneﬁcno pretendido.

Prev.o a ese estudio de los requisitos establecxdos en la norma antes
analizada, debe verificarse si es procedente este beneficio 0 no conforme a
las - conductas - por .las que ‘se le condené a FREDY HERNANDO
RONCANCIO ALVAREZ, siendo ellas la de homicidio agravado, homicid
agravado en la modalidad de tentativa, secuestro simple, hurto agravado
fabricacion, traﬂco y porte de arinas de fuego o municiones.

estar VIgente a Ia\decha de los hechos. |

G g ll”Jf‘h,w’ .

el lartlculo 68°A de Cadigo Penal
7, lVIodific'ad'o por. él‘a‘rt. ! :

(/-\dICIOI‘!adO por- €l art 02 L€y l_
1474 de 2011, Modnﬂcado por ei art
art. 4, Ley 1773 de 204

as pogterlores a Ia comlsmn"'de los
YA R LN b R B O S YU e b 76{./1 ;

sis,. tendremas por .acreditado. el. cumphmnento dej
dag el. «Trtlculo 471 del C.P.P., con la resolucion
le 2020 expedlda por el consejo de disciplina del

Cpmplejo :Q_arcgi’z}(r‘i Pen5tenc:|anq la. Pkcota Ide Bogota en. la Que. .se
concer {ua favora‘plﬂamente respecto fie la, gnpesmr} de la gracia en cuestlon]
junto cop Ial,c:ual se gg ja ca;’tllla blog afnpa Y ertlﬁcados d_ 1ducta
dos para dich oFfam cn cqp%ecuencxa proce&e a. el Despacho a estudlar
as. rpbjetivasiy gL§OJefxvas qonsag;: d,ac en el artlculo 64 C C

Rhela :
nal, mgdlflcado pore rijeul p 5° dela Ley{890[04 o

En el gsunto obJe“ d
presupue‘:to de. p‘

.

3,11 Requ;gltqs‘pb‘;etgjvo Yreap .3 a1 Sula Fas wode T e e ;{:'3
A L R Tiarrn el
Qqel }I{a dcgcégna ha f{a .cumplldo ials IdOa ier‘ceras (2/3) partes de
pena.. Como se mdlcoh,FREPY HERNANDO .ON All\lClO ALVARbZ fue
cQ denado a jap na acumuiada cpe 394 meses da, prision,’ ‘és decw que
las dos terceras partcs de esa sancién equwalen a 262 meses 20 dias,
frente. a. este topico objeh\'o fncontr mqs que.en el 1 ]
qncuen’na| rPuqu en.favor del sent fnc ‘
fecha unapena. dq £42 meg»es; Y 6
K : ! L(xli"‘jl S0t ] RN
n encor}irq 'se. reunido, est S
[pespacho relavado d'~‘= efecv"uar conslde acion en oo, a los’ demas ltems
atendiendo que los_' m lblT]QS son aculeatNos y con' uno de ellos que’ no se
cump'a_,'}of,p ;ﬁﬁjer}g 1
i ; E \NDQ: N OA; A,v..-lleo
gﬂggrtscuigibzﬁqel odigé Reial, 4n“16d|f|cado§)po e}p

N et

Petene "
e e
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Condenado: FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ

Cédula: 79656261

Defiio: ©  TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADO

- Reclusién: COMFLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA)
-DOMICILIARIA-

: : . RESUELVE 1 PETICION

Ahora, bien con postermndad a los hechos objeto de sentencna se profmo la

" Ley 1709 de 2014 que modifico el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 en los (

siguientes términos:

“Articuio 30. Modificase ef articulo 64 de lo Ley 599 de 2000 el cual quedar
asi:

Articulo 64. El Juez, previa valoracién de Ia conducta punlble' concedera
- libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requ:s:tos oo

- pemtenCIdr/o SR e/ centro de reclus10n perm/ta suporﬁ‘
i ex13te nécesiodd e Eontinli ion,

LRI M R R T T R

" 3! Que demuestre arr aigo familja

establecer, con foc
existencia o inexis

‘o8l
1 e la mdemmzauon mediante garant/a pe/sonal ‘real,
dejidepago,; lsalvorgue; se: demuestre insolvengia:: de.../

o die coartouin e i

. po que fa: e para ef cumplimiento de la pena se tendra como perfodo de
i .ngando este sea, !nfenor a.tres a{zos, el juez .podra. aumentarlo hastd

o -
tanto lquai e cons;de/arfo necesano h

:coqas,jtenemos que‘ £l articulo, 30 de. la Ley 1709. de 2014 que
modificé.el artiguln 54, ds,- (“ogigo F’pml,‘estabiece los. reqwsﬂos sustanmaleﬁ .
“basices ipara sl concesiondej mencionado; subrogado, esto es, que el
sentenciado haye descontado minimo las tres qumtas (3/5) partes dela pena
que 58 18\ lmpu a ‘|eparczdmahla wctlma ¥ que ga acred:te el arralgo famlhar y

conduch pu Bie, objet(y pued'a coleglr que no ‘existe
nec,eSIdad de’pxoséguir &l tmtamlento peﬁltenc;a: io («factor subjetlvo») o

. . ( Co
Por’ tunto procede o Ls,iudxo e losohmtado en’ aphcacnon del prmcrplo de

favorablhdad,hadvxrt iendo;qus,. ldadq,,el"c,aractm ‘inescindjble de.la ley, penal,

entraia el D@spaph@ & e@vudxd en su,mtegndad los reqwsﬂos senalados en la

ificanel z;umpilmlento dé dlChOS presupuestos por el

sentenuado i—REDY_ HERNANDO RONCANCIO ‘ALVAREZ, los cuales se

aclarg: enmacmmuiaﬁv yno alternativis pesto ez &l ho cUmphmlento de'
ABTE '-:’da':lu'fjja'rfa ‘negal el beneflcxo pretendtdo it

TR

Pl fid It “':.)'5" g EIVERRS ¥l

fos ™ requvsnos estab’ncsdos en la” norma antes

anallzada debe vel'f;carae %r s procedente este blenefxc:lo o no. conforme a

las conductqs ‘I;po REDY HERNN\IDO
RONQAN(‘!’O '

Cui- 27%




e

SHGLAA

el
l?j') ; Reoublma de Cohmbl.ﬂ X

PROCEDIMIEN TO LEY 600
Radmacrén Unico 25000-31-07-002-2007-00018-01 / Interno 19805 / Auto Interlocutorio: 0873
Condenado: FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
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. -DOMICILIARIA-
RESUELVE 1 PETICION

agravado en la modalidad de te—ntatlva secuestro simple, hurto agravado y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Como se anctd antes y lo expuso la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en proveldo det 26 de septiembre del 20174, no se tendra en cuenta
las exclusiones que.irae el articulo 11 de 'a Ley 733/02 al ser derogad
tacitamente por la Ley 890/04, ni las del arficulo.26 de la Ley 1121/06, al
estar vngenie a Ia fecha de los hechos.

No. 2346 del 10 de jutio de 2070
Complejo Carcelario 'y Pemtenm
conceptuia favorableme it

remltldos para q cho fir
Ias exxge,nc,las objptn N

' rpo Hca o

[3) s i
otorgamsento o'no d

sLb' tiyas consag{aidas en.el artlculo 64 del Codlgo
ulo 30 de I@ Ley] 1709 de 2014, enzaras del
aficio sohcztado .

arate an

SItm ng

JI | phd J@s tres qumtas (3/5)“ partee‘de 1a'

Zomo se. ﬂleO, ?}:DY H RN NDO' RONCANCIO ALVAR[:Z fue
condenado a’la pena de 354 meses de prisién, es decir, que las dos
tence[ras(parjles de esa, sancion. qqunva en.a 236 meses y 12'{clras, frente. a
gste., topico,, objeuvo .encontramos que,,en el plesente caso- se. encuentra
rgeunldo en Iavor el senteqmado pues, el mlsmo hq purgado a'la fecha una
pena de 24 mespay 6 :

larralgo famlhar y SI()CIal.'

: ,j-ien [pns,lon“ ,domxghana* “j 'lada Ipor,’ e
Penl encuano Y. C)arcalano L%Pvco qtd' ’Bo ta !uego" ntonces
este presupue§'to e

2

s i.n g "(
"X

Ia \u lma
HERN NDO rRONCAI\.lCIO‘A
unva qq’cn d? 190 s:m.l'm

R

AT

ng.en 1y st

al, ﬁgode' :glanofsny pen J;pzqs, gﬁ el e; s
e, ,se‘,ha r,c.«dizad,c elol q“penado geﬁthn
_.eﬂtq de Io? mfm-g @c¢rqa con. ra_llega
a,un: acuerdo sobr ,,e!l e dﬁ,$U§Cl‘lPW dairantia para’su Tesarcimiento, no
obstante e!lo antes e conc’ederse la prision . domlcmana y ante la

' manlfe tamqn [‘de ;mapgudad de pago de Ios mlsmos para el dlsfrute del

'c.ile 11 N(P:S ‘A ?4 Edmcm Kaysser P(sc; 6.1Tel (5”7[
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beneficio solicitado, por el Desr)acho se oficid ‘a IaS dlferentes entidades en-

haras de establecer si este pose o no bienes muebles e inmuebles, negomos

o cuentas bancarias, con los cuales pueda cancelar y/o garantlzar el pago de -
estos perjuicios.

Lo anterlor conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1709 que
modifica el articulo 64 de la Ley :99 de 2000 el cual consagra que:

.En todo caso SU.concesion esta/a °uuedn‘ada ala reparacron ala VICtlma
aI aseguramienio del pago de la indemnizacién mediante garant/a personal,

eal, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre nsolvenc:a de ;
condenado "

Publicos, la
ast'r'd'"Distrital
del Mlnlsteno
) “Registro -y.-Cifin,
)ienCIado FREDY HERNANDO
agxsfrado ‘como propxetarlo de

Secretarla de MOVI“ddd Ja Camqra de ("omercm de Bog 1
de c,sta cmdad aislnsﬁtuto‘.ﬁeogréﬁco .Agust;ﬁ Qodaz’
de Txansporte‘,“ :
respuesta en las que se reﬁere'

RONCANC,!O ALVA[\F—'P’ no sp
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- -DOMICILIARIA-

RESUELVE 1 PETICION

~ se han ver/f/c‘ado 0 que se /7<an incumplico, sin justa causa, las obllgaCIones
impuestas. (CC c-6 -679/98).

Por esq, fambién ha indicado esa corporacion que:'

(..} la cono'm/on de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al

condenado, pues precisamente tiene en cuenta su capacidad econdémica pa
determm rsi esta en imposibilidad de cumplir; y acepta que existan. caus
que juslifiquen no pager la indemnizacion de’ perjuicios para acceder y go

de/ beneficio.

(- ) el incumplimiento de la obligacion -que condiciona la‘
sancion penal no genera necesariamente {a revocatoria de
legfslado"plewé que cuando ef condenado esta er '
dafio, tal incumpliimiento estéa justlf/c,ado Y por
corisec uencia Ia revocatoria del bf=neﬂcf :
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establ@ce que no puede cancelar 0
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ANCiO ALVARFZ no cuenta con la posxb;lldad
. rguucxo allos qgle fue condenado y que por tanto
le.con Ja nomﬁa y I que la doctiina de la Corte ouprema de Justicia®
no;ado gzn ruas LO/d que,e,l ne. paqo de Ioa perjumos deba ser up

que uucondenado; mue" l@"O Iﬂacemarte de!las con%ecuenc:as Jundlcas de
la comssnon’dwmna condu,ta punibie.
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y domiciliario, ha amoidado su patron de conducta a la dxscuphna que ofrece
el tratamiento penitenciario -y prueba de e!lo 'es que nunca ha SidO
sancionado dxscmlmanamonte : :

Es decir, que esie aspecto se cumple en favor del penado.

:3 222.- De ia va!oracmn de la- f‘onducta por la que fue sentenmado
Sobre €l requssrto de la pz@wa valoramon de Ia conducta punlble que de'be
efectuar el Juez de Ejecucién de Penas, con miras a otorgar e subrogado de
la iibertad condicional debe decirse que esta es' una facult'ad
para lo cual debe teneﬂr en cuenta las mrcuns’t

consideraciones plasmadas en la senteqma emrt
Conommlemo m oo

STP6166- 2015 radicacion /9531 |
donde se precisd:

i

“...Tenemos e
9eguridad par"

ucta fue. conSIderada como espeCIalmente
/'art/culé 68A dpﬂ Cod/go Penal y en /os amculos 26
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i andlizan fa, aplzcar/or‘ de la regfa ooneral e este segunda momento def
andlisis 105 juecds deben tener en cusita fa gra vedad de fa‘conducta, tal ¥
icomo . fuenyalgradasen fa senienciy ondenatoria. No- “hay' vulneracién
y Talgung en que ese efprienio subjoffvo convieria e el aspecto central.o
~moizvo, prmcgpah fara ., negar iap:ohc:iud siello, tampoco const:tuye una
el vqlneiauon del pnm:ﬂpm e non bls n 1dem i ! .
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2074;. @p /q s,za} d e | Con Muc;qnal:_senqo qus, ef prime ctso del an‘lculo
64 G’e fq (Ley 99 o,\. -000, fuego deJa e “djflCaCIGn mtroduada po &/ an‘,rculo 30
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1 lc) Adema.s tdmpoc,o dmsr‘onoce ia prevalenr‘/a de los tratados de derechos
humanos en el orden interno. _' e e = -

?in'embamo dado-que &/ texto resuliante podria implicar la vulneracion del
priticipio  de :iegalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces de
gfecucion de penas &l deber de decidir sobre Iz libertad condicional con base en
fa conducta punible, pero sin dar “los parametros para ello” esa Corporaclon
condiciond la inferpretacion de dicha disposicién en concardancla conla
ordenado en fa seniencia C-194 de 2_2008, es decir, para conceder o nejy
ef subraaado referido sa debe tener en cienta fodas las cucunstanc:as
elementos ) v consideraciones hechas por el juez penal ¢
oondnn iona sean estas favorables o densfavorables al co

iJS n,qwsﬂos ca"w la pmcodencra de la I/bc.nfad co
de fa o(mdu«c ta"( »
‘; ;grnv«vdaa de.las.
L taly coma, guedqw,rfrgmrado en ef ralio
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valoracion de.la.conducta punibie,
qtnngnr fas'fufidiones valorativas al
'lte, gsiuna, facultad mas ampha en
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70 [(Por,lo fanFQ’ [a, orfe d ' by GoNCiUir, que fen,el transrto fnormqvltlvo de[
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'condm.,ta pumble extendiéndola a todos los aspectos relac:/onados con la
misma.. (Negr//ld y.subrayaron fuera de texto)

En este orden de ideas, el Juzgado anahzara Ias conductas punlbles
ejecutadas por el sentenciado FREDY HERNANDOQ RONCANCIO ALVAREZ,
bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta los
hechos por los cuales se impuso la condena, frente a lo cual y desde ya, s
puede decir, que la naturaleza dela misma, no permiten hacer un pronostic
favorable para concederle el beneficio.
Entiéndase que, si hbien se exuge un analisis global de la conducta punible;’
que incluye.conforme a los pronunciamientos Junsprudencuales los factores
favorables al condenado FREDY HERNANDO R@NCANCIO 'ALVAREZ
expuestos en la sentencia, también es necesario” ,venflcar a’aleswldad del
delito sanCionado Y el impacto socml t‘ausado parai‘qu onclusnon se
determme la necasmad ©.n0 de contmuar con eI trataml 0 penltencnano

l
! ! 0 [ENI wl

Ahora, para efectuar una valoracic
los contextos favorables y desfav

[ S }JUdlClalnzado conS|derados en la
sentencia. condenatoria debe' ‘

el Despacho ‘que’. FREDY

)usto enal por el cdal resulté condenado se

L3 f-i TN :-'(! T . i Nt

. ste orqen1 d Igldeas,lfap oonsxdeya qup ias conducta pumbles e;ecutadas
por el sentenciado FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ, bajo los
anteriores, Ilnegmlu,ptoq lunsprudenmales y temendo en cuenta los hechps por
Ios cuales $e.jmplso la rondena \par su. naturaleza no permlten hacer un
pronostico favora)bie pdrg conoederle, el beneﬂcno pues no.sélo-son graves-
smo que se afectqron muiupiea btenes lerldiCOa, ,como la. Vlda la- Ilbertad
lrgdlwdu I,, ,e;i patnmonnowconommg Y Ia, segundaq publica, proceder que
revelc.n a per§onahdad el penado arente; qe lva‘ores .y del "respeto por la
justlmaysus %f—‘-mejantes e : AP

K ",- g e

i i G Vi : k '

Resp(tese, rque,\en la. aentencr .ekp' g y' segunda mstancna se dejoJ

contemglado lo, ﬂelaclonqdo cqn la rratur Ieza yla gravedad de Ias conductas

pynibles; por ;asrque fue condenado J—'REDY HFRNANDO .R,OI\CANCIO‘
LVAR REZ, St

-:v I\"ﬁ S

manana ﬂbnde fuhcrana p&maneote:rehfe un

'esta"d contro[ c(e Ia,
de

c{retnlf 5, 1fu}a ]on détemd S, ROr aqenfe del‘or' n, .

rooumem‘os‘ \rlewsa 15 carda,. l/e Jan var ' s dé
Vil H hegr nomando ‘qué fa’ rﬂu{a debla'ser
rasladada g fa DlJ/N "para lnsoe Hon, "a/‘ z‘eher conocrmlem‘o que en su mteno:
e z‘ranspo}taba@ luﬁéramentcs O d/nero . 1 - L :

EdIﬁCIO Kaysser PloOG Tel (571) 3423041 . )
’7 Bogolé Colombig - - : -

"'credlta como se’ ha dejado anotado '

al p_onde|ar eslos aspectos con las- c1rcunstanc;as
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Fs asi, que lo ubican en el traller del tractocam/on mientras otras personas .
emprendieron la conduccion del rodante, el cual se movilizé por .espacio > &
aproximado de una hora, quedando estatico por dos ‘horas, momento en el - :
‘cual, fueron lraspasados a-la cam/oneta Toyota blanca, de placa 0JG-213,
" adscrita al Congreso de la Republ/ca de Colombia, la que tomé la via a
Soacha -~ Mondofiedo, hasta la vereda Barro Blanco del municipio de Bojaca
(Cundinamarca), donde les drspararon con arma de' fuego causandole
muerte a NARCIZO ZULUAGA MORALE, y herida a CARLOS FERNAND!
ZULUAGA VELASCO quien puso en conocimiento los hechos

naturaleza a juicio .de este Despacho no, pueden 1€ “s ode
poca sxomﬂcamon,, por el contrario como’ se, anoto p
|

+ :
] : : sucesos de SLma gravedad atendlend

ada para su'
o, los ‘elenientos

condenado FREDY HERNAND
desempenaba en &l momento dé"
'carreteras procedlend A

ces0s ‘como agente de pOlIOIa de ' ) ;
de la libertad a las. V|ct|mas para 12 ;
'amlento de' la carga que‘ |estos

de. otros s'UJetos’ avarios de slos! cuales 'Como el - caso del sentenmado
_lan a Ia DOII(‘la Nacional, lo!tual fhe, utlllzado para facilitar sus fines - - |
criminalés; ‘bstandd: ademas prevalemdos ‘dg‘armas’de fuego 'y para no ‘tener , ,‘
testigos de 'y acclon dIQpararon en contra de Ias V|ct|mas cegando la, V|da - :
de uno de/ellos cgn Iqe fortuna quelel bt{‘o ho fue{ detectado que sdlo sé
encontraba mal’ herido, vy’ puso ‘en conommlento de las: autondades lo
‘sucedido. - B

qus orrsis Csoon e 11 BRI IR
500 e 4 e IL A
,moc{alldad |de as conquctas y.log elém

G N n

I ,Si;i',n';dudaul ien os'utlhzad § .pard
: ) 2 qmeter los hect Qa,ﬂrevelan una persona 'ldad osaqa en' eI;penad T:REDY
- o HEﬂN VNDO ROHCANCID [ALVAREJZ n ningQ
3 . o obstaculp parq obcener la que prg‘;m I8 ;
' Dq: tm ne[a que qonsn °xa| [el juz ga‘o ql

_respeto por sus semejante§.

qu ‘ar‘ﬁo Ia' néttfrl}':\fezléh'yj; iédgliqlét‘:iﬂ,q'?:] Ias] cond[uctas ejécuta .

© pen:; do, permll‘ggrllz.\u}fer;{“, ue, se. rqqurrq que ?I sgntencl d,cpr FREDY
HERNANDO RONCANC ALYAREZ contrnu@ pnvado de la llberfad eh este

caso en su dOInlf‘IllO, ,para el c.Jmphmxento de Ia pena lmpuesta N
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- N Cédula; 79656261 ’ ¢
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JMSL Calk 11 No. 9 A - 24, Ft}#’icno Kaysser Piso 6, Tel \571) 3423041
: ! Bogota, Colombia :‘-'

1ansnsr camalidtinial mane an G

: . Reclusion: COMPLESO CARCELARIO YP’:NITENCIARIO DE BOGOTA (LA PICOTA} . g
i ] -DOMICILIARIA- AL
E : S RESUELVE1PETICION i
por el articulo 30 de la Ley &709/14 para reconaocer el mecanlsmo de la
- Libertad Condicional; por- cndo habra de r1egar¢ele Io sohmtado
En razén y mérito de lo oxpues‘io EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAg Y MR-DIDAS DE SEGUR!DAD DE BOGOTA D.C,,
!
2 i: UELVE 3
PRIMERO: - NEGAR al condenado FREDY HERNANDO RONCANCIO
ALVAREZ, la LIBERTAD (.OND!CHONAL por Ias razones XD
parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decuso
carcelarloen que el penado cumple Ia condena X
e RN .jl.ll??'_" : .
13 1
f
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JUEZ 21 EJECUCION DE PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd, D.C.

REF.: NI. 19805 NOTIFICACION: FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
Auto Interfocutorio 873 del 20/08/2020
NOTIFICADOQ: 2/93/2020 HORA: 6:32 PM
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Doctora

NORMA TICIANA OSPITIA USECHE
JUEZA VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA, ejcp21 b't@céndOJ.ramajudlcml.gov.co

REFERENCIA = Proceso 2500031 07002 200700018

CONDENADO : FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
DELITO : HOMOCIDIO Y OTROS
”:C\SUNTO : RECURSO D‘EE APELACION

. |
FREDY- HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ, (FHRA) en mi condicion de
condenado en el diligenciamiento de la referencia, de manera respetuosa, me permito
presentar a su Sefioria recurso de Apelacion contra la decision de su Despacho del
dia 20 de agosto de 2020, en la que me negd mi solicitud de Libertad Condicional.

Muy comedidamente su Sefioria tenga en cuenta lo siguiente:
L. HECHOS PROCESALES

El 31 'de julio de 2009, el Juzgado 5° Penal del Circuito de Especializado de
Desoongestnon de Bogota, condend FHRA a la pena principal de 394 meses de
prnsuon por eI dehto do homlmdlo Y, otros |
El 06'de’septiembre dé 2011, la-Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,
conflrmo la condena de pr|3|on en contra de FHRA

TN £ ey '
El 27’s de febrero de 2012, Ia Corte- Suprema de Just|0|a neqo el recurso de casacion
interpugsto por FHRA contra la sentencia :Con.d,enatorla proferida por la Sala Penal del
Trlbunal Superior de Lundlnamarca '

; “ , o~ E R
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EI3 I de marzo de 2014, el Juzgado Velntluno de Eje"UCIOI‘I de Penas y Medidas de

Sengmdad ‘de’ Bogota n@go a FHRA la* ;propuesta admmutnatwa del BeneﬂCIo de
Permlso hasta de 72 Horas

[ /\ C B .
EF08'de agosto de 2014 el’ Trlbunal Supenor 48 Bogota aprobo el permlso de 72

horas.a;FHRA: A la fecha ya son- 63 permlsos disfrutados;. en casi seis afios, sin
nmguna novedad
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El 22 de febrlero de 2%1@ el Juzgado Velntluno de Ejecucmn de Penasy | Medrdas de

Segurldad de Bogoﬁa ?go al FHRA el subrogado de la Pnsnon Domlcmarlar L

El'25 del Juho de20: ISFeI\CI'r‘IbunaI Stperior de Bogota, concedlo aFHRA el subrogado
penal de Ia IPI'ISIOH‘DomIC]lIaFIa
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ASISTENTE ADMINISTRATIVO :

El 23 de abril de 2019, el Juzgado Velntluno de Ejecucion de Penas y Medidas de
NOTA: CUALQUIFR RERPURSTRGY BRI E FORRRQABUEPESHHRNVUARA 8k las obligaciones impuestas a
CORREO ejcp24ht@cradolramaiudisiahe®htfs de visitas positivas del Inpec.

El 08 de agosto de 2019, el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, reconoce el cumplimiento de las obligaciones impuestas a
FHRA, de acuerdo a los informes de visitas positivas del Inpec.

El 20 de enero de 2020, el Juzgado Veintiuno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, recibe documentadién de visita positiva del Inpec a FHRA.

El dia 20 de agosto de 2020, el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas’y Medidas
de Seguridad de Bogota, nego la solicitud de libertad condicional a FHRA, en razdn

al analisis de la conducta punible. : ,

L. LA DECISION OBJETO DEL R-ECURSO

Wt R AT AGRAT R B RS
La deC|S|on objeto del recurso de apelamon esta fechada con 20 de agosto de 2020,
“ fué planteadd por el Honorable Despacho del Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas

‘ (Juzgado Fallador) en los siguientes termmos segun se plasmo en los folios del 1 al
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“3. CONSIDERACIONE DEL DESPACHO

FRER T S N S N SO0 AL SN PRI I PRt or Yl () SO Ay T R T
R Cabe : anptar, . ... que., t l Syt prohlblc%ones o fuercn:qjgﬁ‘
N ?' f ) posterxormente recogldas dh el artlculo 26 8e 1a° Ley 1121 )
STyt 711de 20061 péro, por: el principioiidetlegalidad como lo

sefialé la Corte Suprema de Justicia en la sentencia No.

:”,?246F3 de] 11 nov1embre de 2008, dicha. 41sp051c1on no-eg. .. .
"‘apllcable réspecto ‘a delltos cometldos con anterlorldad“("'

n sl g rabsuovdgencia. tum o nR i aelt cowiTva o o orn g Bl

‘s 17 . -Atendiendosslo. antgr;or, ) 2T S parte Q?l .Despacho. | 8.

GFoad o R I, BRI ,
,.._procedera &1 estudlo ‘de las normdas que en materia’ de

(" 1ibertAd [ éoRdicichdl! Se Haf profeside’ cod%posterloridadT
i:¢lhay la-sentencia emitida jen contra 4 del penado FREDY
HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ en atencidén al principio de

g - favorab1lld§d»y revlsar gi.en-su, favor se configuran los

presipliestos’

‘ para "' 'el 1 otorgamiento del sustituto
: SOllCltadO (..)
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. 3.1 DE 1A LIBERTAD CONDICIONAL LEY 890/94
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Tampdca” 5 hodran iteriér "én'eliéRta las exclusiones que de este
beneficio se traen an el articulo 199 dé la Ley 1098/06, o el
art1culox68 Aﬂde Cadlgo Peral (Adicionado ‘por el art.. 32, Ley
o R 2007, . : wel art 35 Ley . 1474 de 201 1,
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Modificado por el art!F2, Ley 1709 de 2014, Modificado por el
art. 4, Ley 1773 de 2016)/ al ser las mismas postericres a la
comisién de les 4 hechos (Julio 25/02).

i
Fn @l asunto cbjeto de anidlisis, tendremos por acreditado
@)l cumplimiento del presupuesto de procadibilidad del
articulo 471 del C.P.F., con la resolucidn No. 2348 del
10 de, Jjulio de 2020, expedida por el copsejo de
disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciaxico la
Picota de Bogotéd, en la que se conceptitia Lavorsblemente
negspactode la concesidn de la gracia en cuestidn, junio
con la cual se allegé la cartilla biogrifice y
certificados de conducta rawitidos para dicho £in, en
consecuencin procederid el Despacho a eastudiax las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
50 de la Ley 890/04. (.).

3.2 DE LA LIBERTAD CONDICTONAL IBY 1709/14
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Pox tanto, procede.el estudic de lo solxclLado en anl:racrop
del principio de favorabilidad, adviztiendo que, dade el
caracter inescindible’ dei la ley panal entrard el Despacho &
estudiar an su lnLegrfdad los L@QULSlLOb seflalados en la Ley
1709 de 2 014, v verificax el cumplimiento de dichos presupuestos
per el sentenziade FREDY HMRNANDO RONCANCTO ALVAREZ, los cuales
se aclara‘son zeumilativos' v no ‘alternatives, =stec es &l no
oumpJJm]enfo de ama- gala]de astas cxxoevb1aq Qa lxq“r & hegar

el beneftulo pretend:do
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Supefiof e~Bogota én proveldo del 26 de Séptichibre d&i
2017TC5CHG s& teddrdi-én cuentawla,'exclu610neq’que LRas,
alc culs 111 ¢ denila “Ley® 733/02 al ser .dérogadd
téei ament@’pox lac L@y3890/04” nﬁllas dal dzticuld 26 3%

' o a “fachi de lés.
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rrticule 54 e o : E b S
Lampoco zaét podnén tere I en cuenta laa cxclubvones qu@ de
ste bapneficio s trsen en el articulo 199 de la Ley
1098/06, o el articulo 68 2 del Codige Penal, (Adicionado
rpor elfart;33, Laylld2 de 20075 Modificado por el art.
13, Ley.1474 de 2011, Modificado pox el axt..32, Lay 1709
de 2014, ‘Modificado pox 91 art. 4, Ley 1773 da 2016), al
ser las nismas pogtexloxcs a la comisidén dz los hechos
(febrexo .21/04) . (; - -

Y
el

» Radicado No.
ramaiudicial QOV.CO‘”' -
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3.2.1.1. Que la persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena. Como se indicé, FREDY HERNANDO
RONCANCIO ALVAREZ, fue condenudo a la pena de 394 meses
de prl sién, es decir, que las dos terceras partes de esa
sancién equivalen a 236 meses y 12 dias, frente a este
tépico objetive, encontramos que en el presente caso se
encuentra reunido en favor del sentenciade pues, el mismo
ha purgado a la fecha una pena de 242 meses y 6.5 dias.

3.2.1.2. Que demuestre arraigo familiar y sccial. En
cuanto a este punto, tenemos que el sentenciado FREDY
HERWANDO ROWNCANCIO ALVAREZ se encuentra en prisidn
domiciliaria vigilada por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotd, luego
entonces se cumple este presupuesto. (..).

|

t -
De los folios 8 y 9 se destaca los siguientes argurmentos valorativos:

3.2,

3.2.2 Requisitos Sibjetivod!’ T

2.2

1.3 La reparacién a la victima.
|

()
Es deciz, deba entenderse. que en .este caso por el momento
el penado FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ, no cuenta
con la posibilidad de cubrir los dafio* per3u1cios a los
que fue condenado y gue por tanto conforme con la norma
v lo queila doctrina de la Corté Suprema de Justicid ha
dejado -dnotado enicuantoc @ dque ‘el no pago de 108
perijuicios deba ser' un obstaculo para la concesidn deé
este benhefitio u otro  subrogado, no obstante ello el
'penado,'debera cumplir con el pago - de.los perjuicids
‘causado d yr'a los guér fue condenado,’ pues;.ello hace parte
de - las ‘congecuencias Julldlcas de la: comlelén de una
‘conduéta: punlble Gy e LI LR S

Dexla cond?cta durante su reclu§
- amlento ) bservaap Pox iel en auaado FP D?
HE ANDO RONCANCIO AREZ eh'el tlempo ‘de ‘cautiveric ha
sidc"valoératdo en forma satil factorla por las directivas
del penal, atendiendo las calificaciones que de la
conducta se hace por el consejo de disciplina del
Complejo Carcelarlo Wy Pen1tenc1ar1o la P:cota de Bogota,
de "acuerdo con las CeTtlflC&ClGhes expedldaq en las

cuales. sebobserva que la mlsma ha 51do evaluada como

v Rkt ]

buena ‘& éjémplar,

(D- [

Asi mlsmo de la cartillas blograflca_se desprende que
FREDY HERNANDO RONCANCIO ‘ALVAREZ, ha ! acatado los
el reglmen 1htranurél v, do ;gJJLallo, ha

e g gy
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién proferida el 12 de febrero de 2020, mediante la
cual se revoco la prision domiciliaria al sentenciado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion. "

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ en contra de
la decisién proferida por este Juzgado el 12 de febrero de 2020. En consecuencia, .
remitanse las diligencias al JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota que vigila la condena impuesta al sentenciado
CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ y notifiquese a este ultimo en su lugar de
domicilio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMH
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Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible
que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas, con miras a
otorgar el subrogado de la Jibertad condicional, debe decirse,
que esta es una facultad para realizar un andlisis integral de
la conducta por la cual resultd impuesta la condena, para 1o
cual debe tener en cuenta las circunstancias elementos y
consideraciones, plasmadas en la sentenc1a emitida por el Juez de
Conocimiento.

(...)

Del folio 10 se destaca los siguientes argumentos valorativos y citas jurisprudenciales:

Del folio 11 se‘destaca los siguientes argumentos valorativos: sk
FREENRE SN . B A E : o

(.)

De lo anterior, se astablece que la previa valoracidén de la
conducta punible, gque trae la nueva neorma, en lugar -de
restringir las funciones valorativas al Juez de ejenucidén de
penas, lo que permite esiuna facultad mis amplia en 19 sede de
la ejecucién de la sanéién penal, en punto a verificer la
necesidad o no de continuar ejecutando la condena de manera
privativa de la libertad en torno a la lesividad del
comporxamiento y su impacto social, de tal manera que como
principio tienda a preservar la seguzldad de la commnidad o de
la sociedad y a vez se propenda por lograr la resocializacidn
del condenado para su posterlor reinsercidn al conglomerado,
pues de lo contrarlo, se enviaria un mal mensaje a la sociedad.
Lo o P T : L

oy
il

oy
Iy
[ A

En estd’ofdén de ideas, el Juzgado analizara lus conductas
punibles ejecutadas por el sentenciado FREDY HERWNANDO
ROMNCANCIO ALVAREZ, bajo los anteriores lineamientos
jurlspluden01ales v teniendoren cuenta.los hechos por los
cuales se impuso la condena, frente a lo cual y desde ya,
se puede decir, que la naturaleza de la misma, no permiten
hacer un pronéstico favorable para concederle el
beneficio.. g RSN

ey
a3

Ahcra paza!efec tuar vna valoracién: de la-conductas pendales, que
abarquer. los contextos . favorables: vyi: desfavorables  al
judiciatizado, consmderadaw ‘en larsentencia. condenatoria, debe
reconocer el Despacho quel FREDY' HERNANDO ROMCANCIOd ALVAREZ
acreditarcome se haldejado :anotado:. en los acdpites anteriores,
una conducta: buena alwlnterlor del ;penal; concepto 11 favorable
de las Drirectivas del reclu sprio para larconcesién:de lmNlibertad
condicionhalicsin - embalgO“'al ponderarﬂestos aspectos
circuristancias en:las guease:idesarrolldielwyinjusto penal pox 2l
cual resultd condenado, se genera como resultade, una valoracién
negativa de la conducta, como quiera .que la personalidad
del,enjuiciado coloca en peligro a la sociedad, pues mas allad de
su proceﬁer al 1nter10r dal, recluqqxlo Y en: prisién domiciliaria,
estad '1a’ los asoc1ados, que también - compete a este ope"ador
jud1c1al.:esguardar.

Recurso de Apelacién de Fredy Hermando Roncancio AlvarezPégina | 5




que hoy se resuelve”, por tanto, lo cierto es que el penado conocia las obligaciones
que genera el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria las cuales se le
pusieron de presente al momento de suscribir la diligencia de compromiso el dia 19
de diciembre de 2018.

Es decir, el condenado GUAQUETA MUNOZ no entendié que la Ginica variaciéon que
se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prision domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusion, sin que ello en momento alguno, le otorgue
derechos adicionales en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en un
establecimiento carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su residencia
y para salir del domicilio (sitio de reclusién), debe obtener el visto bueno del
funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad carcelaria, sin embargo, el
condenado decidié de forma reiterada y consiente desatender sus a quienes se
encuentran ejecutando la pena en establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado conocia que no debia salir de su domicilio sin
previa autorizacién y que no se le habia notificado decisiéon alguna que variara su
condicion de privado de la libertad por parte de esta Judicatura, aunado que para
este despacho no se acredit6 algin hecho de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que sus manifestaciones son simple y llanamente un agil fundamento al que
acudi6 el sentenciado para justificar la salida de su domicilio en la oportunidad en
que fue visitado por el notificador de esta especialidad.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos cuando
en efecto, ademéas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente absurdo.
Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los condenados sean
respaldadas en medios de prueba que, acrediten, al menos sumariamente, que sus
asertos corresponden a la realidad de lo sucedido, pues se reitera no se constituye un
hecho de fuerza mayor o caso fortuito su justificacién. Concluir que las meras
aserciones bastarian para que este Despacho se encontrara presto a continuar la
prision domiciliaria, seria desconocer que la carga de la prueba en estos eventos, se
traslada al sentenciado, quien, por estar en una mejor posicién para ello, es quien
debe demostrar que si se encontraba cumpliendo las obligaciones de hallarse en su
lugar de domicilio y que si sali6 de él, obedecié a una circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito que requeria su inminente presencia fuera de su lugar de
residencia.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisién proferida, pues insistase
que el hecho de no haber sido hallado el sentenciado en su lugar de domicilio no
puede justificarse por €l en el supuesto de que padecié una emergencia familiar, toda
vez que el cumplimiento de la pena en su domicilio en nada desnaturaliza la
condicion privativa de su libertad y por lo tanto restrictiva de su derecho a la
locomocién, es decir, en caso de que necesitara salir del domicilio para poder salir
debia elevar la solicitud a este estrado a fin de realizar el estudio pertinente, y no
salirse de su sitio de reclusiéon domiciliario sin previa autorizacién judicial.

En ese orden de ideas, como el condenado interpuso y sustenté en su oportunidad el
recurso de apelacién en subsidio al de reposicién que no prosperd, se concedera el
primero en el efecto devolutivo ante el JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

DMH
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En este orden de ideas, se considera que las conducta punibles
i . ejecutadas por el sentenciado FREDY HERNANDO RONCANCIO
ALVAREZ, bajo los anterlores lineamientos jurisprudenciales
v teniendo en cuenta los: hechos por los cuzles se impuso la
condena, por su naturaleza no permiten hacer un - pronéstico
favorable para concederle el beneficio pues, no gé6lo son
graves, sino que se afectaron maltiples bienes ]urldlcos,
como la vida, la libertad individual, el patrimcnio econdémico
y la segurldad publica, proceder <ue revelan la personalidad
del penado carente de valores y del respeto por la Jjusticia
y sus semejantes. .(..)

Del folio 12 se destaca los siguientes argumentos valcrativos:

()
Es decir, cue revisados los hechos por los que se impuso la
condena, su naturaleza, a Jjuicio de este Despacho no pueden
tenerse come leves o de poca significacidn, por el contcario como
se anotd por el fallador se trata de sucesos de suma gravedad,
atendiendo la modalidad utilizada para su parpetracidén por parte
del penado y sus compafieros de reato, los elementos utilizados
vy valiéndose de la calidad de agentas policiales como el caso
del condenado FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ quien se
desempefiaba en el momento de = sucesos como agente de policia de
carreteras, procedienda no séle a privar de la libertad a las
‘ victimas, para 12 obtener el provecho ilicito del apoderamiento
de la carga,gue estos transportaban, si no; que atentar contra

R e e e AR

! la vida-de estos, cegando la de uno de ellos y quedando herido
el otro, a quien creyeron muerto, siendo quien dio aviso a las
autoridades. de lo sucedié. C : "
: IR R RN T

zli i{ e " () e IR

RESUELVE "'l

ETUE R T

MERO? “NEGAR al 'dondenadd’ FREDY 'ERWANDO RONCANCES
ALVAREZ, "1d LIBERTAD CONDICIONAL, per las razones

) ) expuestas en la parte motiva de esta de0151on (.}"
N O PUOECE I ey T ey A 13
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Contrario a la decision del Despacho | fallador considero que en mi caso si s cumplen
los requisitos del: artlculo 64 del C.P.,. como resultado de evaluar los efectos que la
gjecucidon de la: pena: ha: producndo en.el suscrito hasta el momento, por mi-adecuado
comportamiento ‘intr ramuirdl, mi dedicacidn ‘ai trabajo Y el estudio,.“mi buen
comportamlento fa; |J|ar V. somal duyante mis’ permlsos de 72 horas, en el Iapso de

seis anos que: Ios vengo dlsfrutando O t@ngo reporte de lnfraCf‘lones dlsmphnanas 0

_ tratamlento pemtenc;arlo,, estas "ponderamones,. aerJan .un pronostlro Jurldrco
X favorable e indicativor de:que no:es: necesano continuar ejecutando la 'medida ‘de

prision impuesta eén’‘l4 sentencna de ondena ¥ que. merezco Ia oportumdad de acceder
ala Libertad condlmonal sohcutada S

El fallo impugnado incurre enun defeéto sustantivo o material producido por un error
en la interpretacion del Articulo 64 del Codigo Penal, con la modlflcac ion del Articulo
30 dela Ley1709 de 2014. R
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ sustenta su recurso en los
siguientes términos:

1. En primer lugar, afirma “Soy consciente de la pena que estoy purgando y el lugar
donde debo cumplirla, sin embargo, la situacién que se presenté el dia 12 de
diciembre de 2019 es absolutamente excepcional. Realmente el desespero que se
vivia en ese momento en mi casa Yy la presion que se sintié con la llamada de mi
padre fue muy alta, no queria que él tuviera otra complicacién de salud y que se
agravara todo en casa. Sé que estoy pagando una pena Yy sé que no gozo de mi
libertada. Soy plenamente consciente de esa situacion”

2. Manifiesta “desde mi lugar de domicilio intento trabajar, ya sea con teletrabajo o
ventas de inmuebles via telefénica y asi puedo estar pendiente de mis padres que
son personas de la tercera edad, ademds de eso cumplir los fines de la pena que
me fue impuesta”

3. Por ultimo “yo no tengo ningun antecedente penal ni nunca he pisado una cdrcel
tan siquiera. Quizda el hecho de enviarme a una prisién afecte gravemente a
personas que de hecho ya estdn pagando por mis errores”

El condenado de manera subsidiaria interpone el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposiciéon constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisién objetada a partir de
los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,
por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras situaciones que no
se trataron en la decision.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para
que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

En el presente asunto, el condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ
interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la decisién
proferida el 12 de febrero de 2020 por medio de la cual se revocé el beneficio
sustitutivo que le habia sido concedido, tras justificar que debié salir de su
residencia el dia 12 de diciembre de 2019 por una “urgencia familiar’ que conllevéd a
que se dirigiera al lugar donde se encontraba su padre”, hecho que le impidié atender
la visita realizada por el notificador de estos despachos judiciales.

No obstante, ello, los razonamientos esbozados por el penado no son suficientes para
derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar la prisién domiciliaria que
le habia sido concedida. En efecto, aunque el condenado alega que se vio en la
necesidad de salir a socorrer a su padre, lo que le impidié atender la visita, dicha
explicacion no resulta de recibo para este despacho, pues como se sefalé en el auto
impugnado “Lo anterior, permite colegir que, CARLOS MAURICIO GUAQUETA MURNOZ
se ha ausentado de su domicilio sin autorizacién alguna y sin excusa que justifigue su
salida. Sustento de esta apreciacién es el reporte del drea de notificaciones en el que se
informé que el penado no se encontré en su domicilio y del cual se ordené el traslado
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Adicionalmente, en el fallo recurrido se desconoce el nuevo criterio de la Corte
Constitucional consignado en la Sentencias de C — 757 de 2014, T — 640 de 2017, y
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STP 15806 del 19 de
noviembre de 2019, Radicado 107644, precedentes aplicables por favorabilidad al
caso concreto. Este nuevo criterio de las Altas Cortes, aportan elementos novedosos
para la valoracion de la conducia punible que debe realizar el ju3z de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, complementando el antiguo criterio de la C — 194 de
2005.

Asi las cosas, muy respetuosamente me permito sustentar el recurso anhelado de
acuerdo con la normatividad legal nacional e internacional vigente y los
razonamientos jurisprudenciales de las Sentencias STP 15806 de 2019, Radicado
107644, C — 757 de 2014, y T — 640 de 2017, , relativas a los pardmetros y crilerios
que debe seguir el juez de ejecucion de penas para correcta interpretacion dei Articulo
64 del C.P., en el proceso de estudio y decisién de la solicitud de ia libertad
condicional asn.

il FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO
‘ .

Respetado sefior Magistrado, sustento y fundamento el presente recurso de apelacion
contra el auto de la referencia, en Io SIgu:c,nte

o S [ i

A VERIFICAC!ON DEL FlLTRO DE GRA\IEDAD T 640 DE 2017 1

NIV SRS P [ , S

Se resalta un primer- aspecto dai fai!o impugnado y esque al aplicar el: ﬁltro de
gravedad del articulo 68/A del Cddigo Penal,:que recomierida realizar la Corte en la
SenténciaiT - 640:de'2017 y demas’normas:que: excluyen los subrogades .penzles
para algunas:conductas;penales;: este: analisis:resulto positivoien favor .dé: conceder
la libertad condicional a FHRA, segun lo plasmado en los folios 2, 4 y 5, pues las
conductas materia de condena no estan consideradas por el Leglslador como
espeualmente gravesy: X u TOUME R DRIl T HAr R I T

cRTeT o omorrrettel o age racicr Ao ctamnn vty i3
En ‘este punto es” oportun‘crrecordar lquetninguna:de ias ¢onriductas por:lasique:fue
sancidhado-FHRA es:Competenciadeclos’ijuéces especializados, aunque la sentencia
hubiesesidoiemitidazpor cuno :déiellos, *estoren: razén;taique fue acatando linas
disposiciories -de ‘descongestion prmcnall decla~ Honorable: Sala’ Adminisirativa:rdel
Consejo: Supetior de la Judicatura, pues el despacho que debié emitir el fallo de
condena contra FHRA deblo ser uno dlferente y de la jUI'ISdICCIon ordinaria.

Foi DT RO T AUS TUTAN TR
En conclusmn en el caso concreto no:hay dlsp03|010nes legales espeolales que
nmpldan el)otorgamlentmde la Ilbertddjcoqdicronai ‘que solicita FHRA. &
e clhmuln o lnrelierds oo lo sl e

B VERiFHCACION POSITIVA DE LOS REQUI!;E'E oS OBJtTiVOS DEL ART. 64

G VERG LN AL D TR T GRAN I - T
En segundo lugar, se destaca del fallo lmpugnado que al analizar los requisitcs del
Articulo 64 del ,Cod;go.P.enaL quedaaprobado: quel todos los:requisitds coricuiren en
fav_o’mde;bqncedér larlibertad:condicional:a FHRA, segln: dor consignadosentlos folios
6.:7:8y: 9/ e s"decrrv— que se cumpien con:los; trequss:tos ObjethOS «de. !a 8/5 partes
RarE gL Gonordunies piing SR o 3 p
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Nimero Interno: 48918 ) ‘
No Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2018-02293-00

CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ

80204122

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Conscjo Superior
de da dudicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
INTERLOCUTORIO N° 506
Bogota D. C., Mayo (22) Veintidés de Dos Mil Veinten (2020)

B OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda frente a los recursos de
REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ en contra de la providencia proferida por este Despacho el 12 de
febrero de 2020 por medio de la cual se revoco la prisiéon domiciliaria que habia sido
concedida a su favor.

ACTUACION PROCESAL

1.- El penado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ, fue condenado por el
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
| MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS
PARTES O MUNICIONES, mediante fallo del 7 de diciembre de 2018,
' concediéndole el sustituto de la Prisiéon Domiciliaria.

2.-. Por los hechos que dieron origen a la condena, €l interno ha estado privado de la
| libertad desde el 19 de diciembre de 2018 hasta la fecha.

3.- En proveido del 12 de febrero de 2020, se revocé la prisién domiciliaria
concedida a GUAQUETA MUNOZ y, en consecuencia, se dispuso librar las érdenes
de captura correspondientes, una vez en firme la decisién. Notificado el penado
presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

LA DECISION RECURRIDA

Por medio de la decision proferida el 12 de febrero de 2020, este Juzgado revoco la
prisiéon domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, tras senalar que el 12 de diciembre de 2019 este no fue hallado
en su domicilio, mientras se disponia enterarlo del auto que dispuso que continuara
en prision domiciliaria en razén de otro traslado corrido de acuerdo al informe de
notificador de estos despachos judiciales.
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descontadas a la pena, tiene arraigo familiar y social, esta acreditada la falta de
capacidad econémica del condenado en este momento para reparar los perjuicios
causados con la conducta punible, y en cuanto a los valores subjetivos, esta
certificado por el Inpec el buen comportamiento intramural de FHRA durante los
quince afios que lleva privado de la libertad, no tiene registro de sanciones
disciplinarias o trasgresiones a las obligaciones que comporta el subrogado de la
prision domiciliaria y participo en todas las actividades del programa de
resocializacion del Inpec.

La negativa de conceder la libertad condicional a FHRA segun el fallo se funda en la
valoracion de la conducta punible, a tal punto que inclusive llego a crear toda una
nueva valoracién de la conducta punible atribuyendo un nuevo rol a FHRA en la
comisién de las conductas punibles que no aparecen en ninguna de las valoraciones
que hicieron los despachos de primera y segunda instancia, segun se lee en los folios
10, 11 y 12, y adicionalmente, el analisis 1'0 centra desde la faceta de la proteccion al
bien juridico, dando origen a la configuracién de un Defecto Material o Sustantivo por
error de interpretacion del Articulo 64|y la falta de aplicacion del precedente
jurisprudencial previsto por las Altas Cortes en las Sentencia STP 15806 de 2019, T
— 640 de 2017 y la C =575 de 2014, entre otras,

De la anterior disertacién nacen tres terr as de los cuales me permito referirme por
separado i R | ; ; ' o '
A C o e
En prlmer lugar, me:permito citar lo conSIgnado en eI folio 12 del fallo |mpugnado en
el que se le atribuye un:nuevo rol a FHRA en los hechos por. Ios que fue condenado
woai o s oo S A L { Come
}!w g maon coo (f‘-:‘--:) % SR TR A & T P U €
O ST T SO | A M "’.E SRR H A Db SnEe L g
Es. dec::.z::,Iw que revisados los hechos por los que se 1mpuso la
condend, ""su naturaleza, a Jjuicio de este Despacho no pueden
tenerse como leves o de poca 51gn1f1cac1on por el contrario como
se ‘anotéepor el fallador: “seltrata de sucesos dei{suma igravedad,
atendzen@o la,modalldad utlllzada para su,perpetrac1on por parte
del penado i sus companeros ‘de reato, los elementos. utlllzados
y valiendose I'de lafcaildadtde agentes pollc1ales como el caso
del: "condérado FREDY.| HERKANDO ! RONCANCTO' ALVAREZ: i§uien.i se
\ - - desempefiabasen el momentc de;s sucesos gomo.agente de policia‘de
4+ . .. carreteras,, procediendo no’. sdélo a. privar- de la libertad a. las
(R
3 victimas,’ para 12 ‘obteéner 'él provaecho ilicdito del apoderamiento
delld’éarga que estoﬁltransportaban,’51~no, que atentar contr

L AT

At 4a Nidarae e X : e
r”[Jwﬁ”,el otro, q quien creyeron muerto .51endo,qu1en dio av%so a 1as

autorldades de lo sucedlé ‘Subrayas fuera 'del texto orlglnal

R U EE P - B L
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AT dmnrmoon rpn o En L pamde rEon T peofar v
Contrarlo a la cita anterior del fallo materla de esta impugnacién, el Ad quem, en el
folio 115 acerca de la valoracién del material probatorio y con respecto a FHRA y
otros de:los:involucrados;dijo: que “a- pesar.de ique-no hay pruebas directas gontra los
procesados”, la responsabilidad: se jestructurg-fue por prugba:indiciaria, esto es:que
circunstancialmente FHRA estaba en su turno laboral como Policia de Carreteras en
la jurisdiccidn en la fechayhora en la que:ocurrieron los desafortunados hechos, y su

responsabllldad se dedeO entonces basada en que algunos de sus companeros
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policiales si estaban involucrados en complicidad con los autores de los ilicitos
materia de sancién, entonces la sefiora Juez que vigila la pena asigna un nuevo rol
en la comisién de la conducta punible, cuando dice que FRHA como agente de la
policia privo de la libertad a las victimas, para obtener provecho ilicito del
apoderamiento de la carga que estos transportaban... rol que en ninguna de las
sentencias de primera y segunda instancia se le atribuyo a FHRA como producto del
andlisis del material probatorio validamente discutido en el juicio.

C. VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON BIS IN IDEM

Ahora bien, es evidente que con la decision atacada se viola el principio de NON BIS
IN IDEM, este principio procesal, amparqdo de manera directa por el articulo 29 de
la Constitucion Politica, impide que una persona sea condenada dos 0 mas veces por
la misma conducta, la norma constltucmnal prescribe que quien sea sindicado tiene
derecho a no ser juzgado dos veces por: los mismos hechos, en el caso sometido a
estudio el fallo impugnado atribuye a FHRA un nuevo rol en la comision del ilicito que
no fue estructurada en los fallos de la etapa de juzgamiento, al decir como se vio
anteriormente, apartandose de la valoracion mas favorable al condenado, conforme
a lo establecido en el articulo 30 de la L'ey 1709-de 2014, que exige como requisito
para otorgar la libertad condicional se tenga en cuenta que la persona haya cumplido
las 3/5 partes de la pena, este como factor objetivo, que su adecuado desempefio y
comportamiento durante elitratamiento. pemtenmano en‘el centro de reclusién permita
suponer fundadamente’ que no:existe necesidad :de continuar con la ejecucion de:la
pena, ‘leste como: requisito! subjetivo; que se demuestre el arraigo familiar:y social,
factores, estos suficientemente demostrados'y. reconocidos ‘pero que:la sefiora juez
quevigila la pena omitit  darle verdadero valor interpretativo, tal como lo establece la
sentenciaide laiCorte},'Suprema de:Justica: STR 15806 de :2019; ‘donde: traigo: a
coldcion:algunos:de sus:apartes para-sustentar el'defecto ‘sustantivo o material:

D. DEL.DEFECTO ISUSTANTIVOIO MATERIAL .~ "o il Y ith

En. segundo: lugar, zel:fallo: materia de’ impugnacién interpreta de:forma: &rrada el
Articuld 64, :al centra:el analisis deila conglUcté’punible ‘desde’la fase de la'proteccion
al ‘bien juridico,s -y iconnesto ademas incurre e la inaplicacién del?precedente
Junsprudenmal previstor por las:Altas: Cortes en.lasiSentencia’STP 15806/de:2019, T
~ 640de:2017 iy la Ci+15756 de 2014 | ,entre otrasytodas:elias referentes en relacion
conlavaloracion'que debe hacer el juéz de e}ecucmn de] penao para decndlr la 'SOIICItUd
de Ilbertad condlmonall s [ on e e ez fEy ooty :
i CronrkErdone Ty haova : . " B 1 R

Eneste punto me’ permlto citar elﬁya’ relte&'ado crlteno Jurlsprudenmal sobre:la funcién
valorativa; de lalconducta: puniblesque fealizael jusz deejecucién de penas, esta:vez
esbozado:ton renovada:claridad por: & Sala Peénalde la:Corte Suprema Justiciaen:la
Sentencia STP: 15806 del' 19 de novrembre 'de=2019, con:Radicacion .Noy1107644,
Magistrada iPoriente-doectora“Patricia: SalazariCuellar, enilaque se:indica:que dicha
funcién: tiene: unarfinalidadespéeifica; (!;ua'l ‘eslacde zestablecer: la nécesidad:de
continuar:con el tfratanmiientorpenitenciarioiaspartircdel: compartamiento ‘carcélario del
condenado, y .questa-valoracion de'la wonduicta punible desdezel punto:dewistasde la
proteccion al bieri’juridicono:puedésser suficiénté’para’iegar la. libertad condicignal,
dejando dé lado laivaloracion’de: laconcurrencia dezatentantes:de la:conducta:punible

VDL TR UG T T TRATE AL

i
|
1




Recurse de Apelacién d'e Fredy Hernando Roncancio Alvarez PSgina | 10

que pueden ser benéficas para la concesnon de la libertad pretendida, que seria una i
correcta interpretacion del articulo 64 del C.P., aqui se cita algunos de los apartes Al
mas relevantes para el caso concreto: ' s

“(.) La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional,
el juez de ejecucién de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre
otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del
condenado.

YR

!.,

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas
con respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte -
Constitucional, en sentencia C-757/2014, teniendo como ‘}
referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, i
cudl es la funcidén del j?ez de ejecucién de penas y, de acuerdo lﬂ
a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe %
realizar. fﬂ

Puntualmente, indicé que;

i
{ : i
! !

"El juicio que adelanta el Juez de Ej:ecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad dé continuar con:el tratamiento penitenciario a partir del
[ comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion E
i . no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del Condenado -resuelta ya en la i

P

instancia correspondlente ante el Jue'z de conogimiento- sino desde la necesidad de cumplir una
Hin | "péena ya impuésta. En el mismo sentldo 8l estudio versa sobre hechos distintos a los ‘que fueron ;
: + objeto de reproche en la senténcia condenatorla cuales son los ocurridos con posterioridad a .
Ia mlsma vmcugados con, eI comport?mlento del sentenciado en reclusion. i
[
Los jueces de ejecucién de penas no 'realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. !
Por el contrario, el fundamento de su decision en'cada caso seria la’ valoramon de la conducta
punible hecha.previamente por el juez penal" Sobheo e . e

CloilTano; i vt SN SRR : eoue

T e TR

i

g Adicionalmiente, - 'al ‘reconodsr que la’redaceidn del articulo: 64

‘ ‘ del - Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta
¢ punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas,

ni establece 10s paradmetrodria seguir para- asumir:.las valoraciones
que deipella ‘hicieron ! prev1amente los . ju"ecefs ‘penales : en . la |
sentencla,‘ Senalo que R E I veld AR : 0

TR e e Lo aee - b
B
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;
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"Las valoracnones de la vonducta pumble que hagan los jueces de ejecucion de penas y medldas

y
de seguridad-para decidir sobre la libertad condicional de los-condenados debe tener en cuenta é

) todas las circunstancias, Mementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia Fl

iz condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la llbertad condicional”, i

i Negnlla fuera del texto onglnal) ; ‘

fC ‘ Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T- 640/2017 y Tr-265

ﬁ., /2 01'7 j([} Trlbunal Const1tuc1onal determlno que,, para fac111tar

de( los jueces de ejecuc1on de penas ante tan amblguo
stos. deben tener en, cuenta, ) 51empre, que la penla no
e nsada unlcamepte parzfl lograr yque la soc1edad .y la

v1ct1ma castlguen al: condehadb Vi que con., ello vean susﬂderechos

se Ih econdc1do que la p 'gné}1 s"algo 1ntr1nseco £ los dlStlI’ltOS
momentos defl. proceso punitlv‘o”, lo cual ha sido recogldo por la

jurlsprudenc1a constitucional desde sus inicios (C- 261/1996,
2. onL e R ooy T somioouoen
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reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de Justicia en
distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada
en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisidén del delito
prima la intimidacién dé la norma, es decir la motivacidén al
ciudadano, mediante la a@enaza de la ley, para que se abstenga
de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derech¢ Penal; 1ii) en la fase de imposicidén y
medicibén judicial debe t?nerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, 31n olvidar que sirve a la confirmacidn
de la seriedad de lay amenaza penal y a la intimidacién
Individual; y iii) en lalfase de ejecucidén de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de Fesocializacién y reinsercidén sociales.
l
Por lo anterior, los jueces de ejecucidén de penas deben velar
por la reeducacidén y la teinsercién social de los penados, como
una consecuencia naturall de la definicién de Colombia como un

Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que

permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucién Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad.
54) . . . p P . . i

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid,
rec1entemente, que, si bien el juez de ejecucidén de penas, en su
valorac1on, debe tener . en cuenta la conducta punlble,ﬂadqulere
preponderan01a la part1c1pa01on del condenado en las actividades
programadas, tomo una estrategla "de readaptac1on soclal en el
proceso de resocializacién (CSJ Sp 10 Oct. 2018, Rad 50831, pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colomblano no
es exclulr a1l - dellncuenté del’ pacto 3001al sino buscar ~su
re1nserc1on en el mismo (C 328 de 2016) 4 o

! .
o las Altas ertes han 1ncorporado crlterlos de

valorac1on ‘para que la 1nterpreta ién del articulo 64 del Codigo
Penal se gu;e por’ los pr1nc1plos const1tuc1onales N del bloque
de »constltuc1onalldad como bien 1o es el prlnc1plo de
1nterpr ﬁéc1on pro homlne f-tamblen denomlnado "clausula " de
fhvorabilidad en la” 1nterpretac1on de los derechés humanos™ (e
148/2005 . C-186/2006, C 1056/2004_ y €-408/ 1996) para
centrarla en' aquello que sea mas favorable al hombre Yy sus
derechoo los fundamentales consagrados a nlvel constltu01onal
(C 313/‘2014) T 1

cond1c1onal la alusién a la lesividad de la conducta punible
frente_a los blenes ]urldlcos protegldos por el Derecho Penal

- ,.:_

puede hacerse, tampoco, con

tor
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| .
visiones de los valorgs morales, sino en 1los principilos é
constitucionales; |

ii) La alusién al bien ‘juridico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo gue el juez de ejecucidn
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores gque debe tener en i
cuenta el Jjuez de ejecucién de penas para decidir sobre la A
libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidén y los demds elementos 1}
| Gtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la i
| ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,
‘ por ejemplo, la participécién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso
de resocializacidn. i
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto -es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no
puede tenerse, bajo nihguna circunstancia, como motivaciédn
‘ suficiente para negar lafconcesién del subrogado penal.

I

Esto,_pbr supuesto, no significa que el juez de ejecucién de
penas 1o  pueda referirse a la lesividad de la conducta punible i
para valorarla, sino que no. puede quedarse alll. Debe, por el B
contraglo, reallzar el anallsls completo o -

iv) El cumpllmlento de esta carga mpt1vac1onal tamblen es
1mportante para garantlzar la 1gualdad y .la seguridad jurldlca,
4 pues supone la evaluacién “de cada situacién en detalle vy
% justlflca,]en cada caso, el. tratamlento dlferen01ado al que pueda
a' ' llegar el juez de’ ejecuc1on de penas para cada condenado.
1
o SIS HE Y H : Co .

6.. Aqla_luzwdergo expuesto hasta ahor§,~se advierte -que el
Juzgado-Cuarto de Ejecuciédn de Penas y Medidas de Seguridad:y el i
Juzgado: Primero -Penal del Circuito-de Dosguebradas, alzresolver !
sobre: la - libertad' condicional invocada: por - el accionante, 4§
incurrieron.en falencias! relevantes al motivar.sus degisiones, g
toda - vez:gque:i (i):ral valorar la gravedad de la: conducta, isolo ’
% tuv1eron en cuenta lo- expuesto en -la sentencia; condenatorla en .
i tornona_lqg_blenes juridicos afectados; (ii) no consideraron lo
| . expuesto en ese proveido|sobre la ausencia de circunstancias de

mayor- -punibilidad Y la - concurrencia - de causales :de menor

punibilidad;- 1o que, en este. caso,- puede: ser favorable para el
procesado,,(lll) 1gualmente, limitaron suandlisis a este-aspecto
i —la gravedad:de la conducta—ﬂ sin sentar mientes en que el mismo
b debe sopesarse con los lefectos de la pena hasta ese momento
f descontada,; el comportamiento del condenado y, en general, los
| aspecth xelevantes;parafeétablecer la: funcidn. resocializadora i
del tratamiento penitenciardio; y-:(iv) Lo .anterior, en..contravia ) ¥
de- lo..establecide en. el’articulo 64 del Cédigo Penal, y del '
desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constltu01onal ’ |
Y. esta CorppraClon.‘
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En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los
despachos accionados iﬁcurrieron en un desconocimiento del
precedente judicial de las, Altas Cortes y, por consiguiente,
incurrieron en un defecto, sustantivo, pues las decisiones dejaron
de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
en el establecimiento peﬂitenciario y carcelario.

Asi, las decisiones de primera y segunda instancia en las que se
resolvié la solicitud de libertad condicional, presentan una
falencia motivacién originada en el proceso de interpretacién y
aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por
la Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la
concepcién de la funcidn resocializadora de la pena.

Lo anterior, permite calificar las decisiones de los Juzgados
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y Primero
Penal del Circuito de Dosquebradas como constitutivas de una via
de hecho derivada del ' defecto conocido como decisidén sin
motivacién que se configura "cuando la sentencia atacada carece
de legitimacidn, debido & que el servidor judicial incumplid su
obligacién de dar cuenta 'de los fundamentos fécticos y juridicos
que la soportan" (C—590/2005 y T- 041/2018, entre otras).

En consecuencia, esta Cofporacién revocard la decisién proferida
por la Sala Penal del Trabunal .Superjior de Pereira que negd el
amparo de los derechos fundamentales ala 1gualdad al debido
proceso y a ‘la llbertad .de’ MILTON DAVID CERON y, en su lugar,
tutelara el derecho fundamental al debldo proceso del ac01onante

Asi mlsmo, dejara 51n efectos las de0151ones de los” Juzgados
Cuarto de’ Ejecu01on 'de Penés y Medidas de Seguridad de Pereira
y Primero Penal del CerUltO de Dosquebradas,.Rlsaralda, del 8
de abrll de 2019 y del 5 de junlo de 2019, respectlvamente

En. consecuenc1a, ordenara a la Juez Cuarta de Ejecuc1o
3 Medldas de Segurldad de Perelra dque resuelva, en el termlno de

7
cuarenta Y. ocho (48) horas = contadas a partlr de la nOtlflcaClOH

del presente fallo—” la petlclon a_ que se contrae el aSunto’ sub
examine;, tenlendo &n' cuenta la mot1vac1on, ex1g1da para resolver

las sgllg;tudgs de,ilbertadigondlc;onal,_,_‘ |

En’ merlto de ‘1o expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE
TUELA No 2, DE LA SALA DE’ CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA admlnlstrando just%01a en nombrejde la Republ;ca y por
autorldad de la Ley' )

RESUELVE -

1. REVOCAR el fallo 1mpugnado

| -
2 TUTELAR el derecho fundamental al debldo proceso 1nvocado por
MILTON DAVID CERON {A

\ PN S e

30 DEJAR sin‘efebtbS'jﬁrfdiégs las decisibhes pfoferidéé el’8 de
abril del 2019 y el 5 dexjunlo de 2019 por el Juzgado Cuarto de
Equuc' n de Penas y medldas de Segurldad‘de Perelra y el Juzgado

P A Lt
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4. ORDENAR el Juzgado Cuérto de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Pereira quetresuelva, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas -contadas a partir de la notificacién del

presente fallo- la solic%tud de libertad condicional presentada
por MILTON DAVID CERON, teniendo en cuenta la motivacidn exigida
para resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado
penal. (.)”

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito
prima la intimidacién de la norma, es decir la motivacidén al

i

ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga
de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes Jjuridicos
protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicidén y
medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmaciodn
de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
Individual; y iii) en la fase de ejecucidén de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercidn socilales.

Conforme a lo anterior, se echa de menos que el juez que vigila la ejecucion de la
pena, desatendié su deber de valorar que en la fase de conocimiento concurrieron
circunstancias de atenuacién punitiva, mas no agravantes, por esta razon la condena
en contra de FHRA se tazo en el pnmer cuarto minimo, elementos claramente
favorables para la concesién de la libertad condicional que solicita el privado dela
libertad [folio 87 de Ia sentencna de. prlmera instancial. o "

i - A
De igual modo, en eI faIIo lmpugnado tampoco se valoré favorablemente los efectos
de reeducacion y remserC|on sacial que la prolongada privacion de la’ Ilbertad a
producido en FHRA, demostrado con su excelente comportamlento mtramural por lo
cual las directiva del penal a cargo, extendleron concepto favorable para la concesion
del subrogado penal, fundados en la observamon realizada durante los quince afios
que FHRA lleva corno interno, no tiene sancnones disciplinarias o trasgresiones a las
obligaciones derlvadas del Permiso de 72 horas no ha cometido otros delitds, realizé
los multiples cursos. de tratamlento pemtenmano se ha dedicado al trabajo.y estudio
para redimir pena, en- medlo de la circunstancias a apoyado asu famlha integrada por
Su esposa Nancy Mery V|IIareaI y su menor ‘hijo Thomas Fellpe S ey

R

Es de resaltar que, como medlo pslcoterapeutlco FHRA ha realizado actlwdades al
interior del centro penltenCIarlo que.no solo.le ha SIinflcado redencién de pena, sino
también ha aprendido aplicar el postulado de solidaridad especialmente el de
atencion al pablico de:la tienda de’expendio para Ios mterno:; y como manlpulador de
alimentosien el Proyecto F%roduc’uvo de Asadero B A N TR A TN B

RIS T A IR U TP e =:' CTV PR S PR s RS TS 1 SR

Si bien es cierto que FHRA 'se vio mvolucrado en la comision de un punlble del cual,
no pudo:probar su inocencia, coft humildad: presenta disculpas, y hoy sé/presenta
como. Un :nuevé ‘sef:humano, que respeta arlas demas personas, que aprendio el
sugnlﬂcado de los verdaderos valores somales que esta experiencia genero un
cambio:ien su personalldad espemalmepte, stienesclaro que las consecuencias de
transgredir las normas establecidas por la sociedad a;la cual reclama ser nuévamente
insertado; y asi, se'le:conceda una: oportunldad otorgandosele el subrogado penal de
la libertad cond|0|onal por el termino perentonou que falta para cumplir:la pena

Ty e 1”\'1 e TRl H‘

R R
T oTTipL o

R N

'
i
L

4



S 1

N

1
|
|

[ vprowrmr-rmey

Rt cn el

- syzu’rtm

w—rT

Recurso de Apelacion de Fredy Hernando Rencancio Alvarez P 4 gina|15

impuesta por el despacho con Funmones de Conocimiento, a sabiendas de que si
incumple, le sera revocado. E

| .
Ademas, sefior Magistrado, la libertad condlcmnal es un instituto previsto por el
legislador con miras a estimular al condenado a que siga bajo el apremio de unas
condiciones especialmente de reinsercion social, y para demostrarle al Estado, a la
sociedad y a la familia que la pena lmpuelsta ha cumplido su objetivo especifico, que

FHRA es una persona de bien y que no representara un peligro para la sociedad de -

|
fa cual fue excluido, reivindicandose en su deseo de servirle de nuevo.

No obstante, el cumpllmlento de la pena de prisién se debe orientar principalmente a
la resocializacion del penado, esto es, a cumplir la funcion de prevencién especial,
la buena conducta desplegada durante las 3/5 partes de la ejecucion de la pena, tal
como hasta la fecha lo ha materializado, siendo este evento, el que el legislador en
el articulo 64 del C.P., entrego una alternativa al penado que le permite contar con su
autonomia, y asi, se de cumplimiento a los postulado del Estado Social y Democratico
de Derecho, de ahi, que es importante la buena conducta o proceso de resocializacion
durante este lapso tiempo determinado, del cuai obran las certificaciones de
conducta sobresaliente del suscrito penado, para que:el sefior Juez deduzca que
no se hace necesario seguir ejecutando la pena intramural.

'Y frente a la conducta:cometida y la Iibertéd condicional que se me otorgue, no dejare

la sensacién de impunidad por el no; cumplimiento fotal fisico porque estoy
preparado para reinsertarme a la sociedad, a la cual le falle al haberme V|sto
involuérado enila comision: del punlble que estoy pagando ‘ iz

ar oo S ; VR
Para tmayor comprension: es ‘menester; citar -otras consnderacnones de*la Corte

enunCIadas enla SentenCIa C =75Tide 2'014 como Io dIChO en el Numeral:24:

o Tk E S ! R (O

[..

iV () En los mLsts'términps, cuahgo la'norma dcusada dice que la
libertad condicional podré concederse previa valoracién de la
' gravedad | de 1a(conducta, n0y51gn1f1ca que el Juez de Ejecucidn 'de
+Penas - y:- . Medida - -de; Seguridad quede autorizado - para .valorar -la : -
_gravedad - de lanconducta :k0: que : la -nerma - ‘indica es;.que. dicho . -
-funcionario, deberaiﬁener en’cuenta”@a gravedadlde; comportamlentofpy
punlble,i callflcado Y valoradq,fprev1amente cen- aq‘squeqqquy
: «fxcpngenatorla pory ql juegz- 1‘de conogimiento, COMO, critericgr.para -t
:conceder ellsubrogado penaly: }!ﬂﬁﬁl‘;?Zgﬂf'ﬁ|M“W “ﬂW e

LT R P o N aoooart naele oo
“AdlClonalmente,[el ]u1c1g]que adelanté el Jue%pde E%ecu cion

BTk
"'pénds- tiénd una flngildad esﬁec1f1ch” cer

clial es 14 ‘de establed@r-la’’
nYnacésidad” dell'¢dntinuadr- con &l trati¥miefito! pernitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudlo de%‘Juez deijecuclan no,se‘hace desde la perspectlva -de .-
»la responsabllldadupenal del]condenado —resuelta ya en la 1nstan01a
‘correspoqQ1¢pte/ nte el juez I de; congc1m1ento— 51no desdé la )
"hééééldéd'dé cﬁmpllr una pefa® ya|1mpuesth “En &1 'fiismo sentiddi el v -
eEEGdL0 versaTsobrel hechdsy distintds a) {19s 1gque fueron objeto de
reproche en la sentencia :condenatoria, (cudles son los ocurridos

w‘con.postqﬁioniQaqaq la mi§mahwvincul;dosrconnelvcgmportamientg del - .
' : ohe ey P o5 tooaan [ Joon IR T : Al St
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|
sentenciado en reclusién. (..)”. 'Negrillas y subrayado para resaltar la -
el texto citado. ‘
Y (.) 36. Sin embargo, como Sse dijo anteriormente, el articulo 30
de la 1709 de 2014, excluyé la referencia a la gravedad de la

conducta punible, con lo cual el juez de ejecucidn de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha

conducta. (.)”. Negrillas y subrayado para resaltar la el texto citado.

“ () 37. A pesar de lo anterior, la ampliacién del conjunto de factores
que puede tener en cuenta el juez no es el anico efecto de haber removido
la alusién a la gravedad de la conducta. En su redaccidén actual, el
articulo 64 del Cédigo Penal sbélo ordena al juez otorgar la libertad
condicional “previa valoracién de la conducta punible”, pero no existe
en el texto de la disposicién acusada un elemento que le dé al juez de
ejecucién de penas un parémetro o criterio de ordenacidén con respecto a
la manera como debe efectuar la valoracién de la conducta punible. En
esa medida, el problema no consiste Unicamente en que no sea claro qué
otros elementos de la conducta debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas, el problema es que la dlsp051c1on tampoco le da.un indicio de

cémo debe valorarlos. (.)”. Negrillas y subrayado para resaltar la el texto
citado. B o ' :

Aunado a lo anterior en remente Sentencua del H, Tribunal Superior de Bogota, Sala
Penal = Radicado No. 731113107002-00048-01, ‘Acta No. 185 de fecha 16 de junio
de 2014, con ponencna del M.P Luis Enrlque Bustos Bustos. Procesado Juan de Dios
Suarez Gonzalez

“( )En el caso en concreto ‘se tlene que la argumentac;on expuesta por
~1a senora juez A—qyé para negar. la’ llbertad cond1c1onal es desacertada,
”pues omltlo efectuar una valorac10n de fondo del requisito de la buena
“condicta ‘del- JUAN 'DE DIOS SUAREZ GONZALEZ én el establecimiento

carcelario donde se encuentra prlvado de la libertad, e 1ncurr10 en la
”prohlblclon ‘céntefiida en’ la dlsp051c1on ‘legal,’ ‘asto es, acudlo a las
“'gircunstancias‘y antecedentes par ‘la &051f1ca01on de 1la pena y a la

-gravedad de la- conducta por lo cual fue condenado el prenombrado para

‘negarle 1a llbertad cond1c1ona1 ( »

garantlzar la efect|V|dad de’ Ios prmC|plos “derechos y deberes consagrados en la
Constitucién: entre ellos &l “DERECHO A LA LIBERTAD Y A LA IGUALDAD”
enunmado enel articui6 13 de la Norma Supenor ‘que textualmente ‘dice: o

|

|
3 Artlculo 13. Todas las personas jnacen. libres e iguales ante la ley,
"rec1b1ran la mlsma protecc1on y trato de las’ autorldades Y gozaran de
‘1los® mismos . derechos, i .libertades. YL70portun1dades sin £l ninguna
“‘discriminacién por ‘razones de §exq,"raza, origen nacional o ;familiar,
»~lengua o religién, opinién politica o filoséfica."

Este prmCIplo de lgual forma lo establece Ia Ley 599 de 2000 en su. artlculo 7°

PR -iin, 2ol
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“Igualdad”, la Ley penal se aplicaré a las personas sin tener en cuenta
consideraciones diferentes a las establecidas en ella (.).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia C — 507 del 25 de mayo
de 2004, respecto al derecho a la igualdad dijo lo siguiente:

“(.)6.1.1. La norma reconoce la igualdad ante la ley a todas las
personas, consagra ante las autoridades los derechos a la igualdad de
proteccidén y a la igualdad de trato, y reconoce a toda persona el goce
de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacién
con base en criterios de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de
igualdad. La primera de ellas QS la igualdad ante la ley, en virtud la
cual la ley debe ser aplicéda de la misma forma a todas las
personas. Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de forma
diferente a una o a varlas! personas con relacidén al resto de
ellas. (..)”. !
[gualmente si el cumplimiento de la pena | de prision se debe orientar primordialmente
a su fin de resocializacion del condenado esto es, que aprenda a respetar a sus
semejantes y las reglas sociales, que con la buena conducta, desplegada por FHRA
durante las 3/5 partes de la ejecucion de la pena de prision, hace suponer su
cooperacién voluntaria para lograrlo, siendo evidente este evento, que el legislador
entregue una. alternativa..al condenado !que:le permita contar con su autonomia,
dandole -de tal manera, -desarrollo armonico:a los postulados del Estado Social y
Democratlco y.de Derecho de ahi, entonces. que, la buena conducta y cooperacmn
voluntarla al proceso ,d Q omahzaplorﬂ durante uri tiempo determinado, le permita al
juez dedudir qué no existe necesidad de contihuar con la ejecucion de la pena, pues
de evaluarse nuevamente: el comportamlento dque fundamento la sentencna de

condena claramente se lncurre en una vnoIaC|on aI non blS Il'l |dem L

. RS . i vl
En este punto conVIene traer a. coIaC|on para eI caso concreto lo dIChO por la

Honorable Corte ‘Constitucional en la :Sentencia: T - 213 de 2011, reiterando lo ya
afirmadog en la PrOV|de;nC|a T —718 de 1999, segun la cual

Do : Nl i" I' L B ! v I
(. ) la pena n.y ene un sentldo de retallac1on soc1al o de .venganza,
ni puede ser-aplicado con sanah i, conwdespre01o hacia el ser humano
que.purga sus- faltas anterlores .;Por .el contrario, la pena ;tiene un
caracter resocializador que debe apllcarse de modo civilizado, conforme
a derecho, sin que el Estadolque tiene la funcidén de administrar
”;just1c1a, abuse de’ sus,atr1buc10nes,"n1 se tiguale al delincuente”

( )" Negrlllas pararesaltarel textOJurlsprudenCIal de la Corte. 2

e

1

Ve . - a L i I
SouET el BRI '1..?.,"(” P o oL

De lgual Imanera recientémente la Corte Constltucmnal en: Ia Sentencia Tr 718 de
2015; sobre el mismor tema considero:: Card S | l! .
ST B LR (Ot E SO R bt O P11 S AR
|F( 1) . dgl”,tratamlento Ipenltenclarlo, +la doctrina - doméstica
sostlene i que ‘la. ?j&CuClon de la, . pena, esta oplentada a la. grotecc1on
re1nserc1on soc1a1 del reo, pero la ‘duraéidn, de la pena no depende
fnodo alguno de flnes de prevenclon espec;al’ Con todo, es pos;ble
»ﬁque la 1ey: supedlte a cieftas céndiciones. preventivo- espec;ales, no.'la
'duracién i maximar de « la; ‘pena; ‘sino el+gtorgam;ento :déel  subrogado o

,-sustitutivo-de. ;a“llbertad conq;giggalﬂopla'qopgesiénvde determinados

“'[H “
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beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicién de
haber observado buena conducta, trabajado determinado numero de horas,
no haber intentade la fuga ni cometido nuevos delitos durante la
ejecucién, etc. Lo que resultar:.a equivocado y poco equitativo seria
negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la condena,
ya que en este momento avanzado de la ejecucidn no se trata de apreciar
la “personalidad al momento del hecho”, sino al momento final de 1la

ejecucién penitenciaria”. (se destaca) o). Negrlllas para resaltar el
texto jurisprudencial de la Corte.

Y por tltimo, me permito traer a colacién el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en relacion a la gravedad de la conducta punible, en donde prevalece el principio de
FAVORABILIDAD, es asi, como se transcribe los apartes mas importantes de la
Sentencia T — 640 de 2017, Accion de Tutela presentada por el interno Aurelio Galindo
Amaya, en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la
Sala de Extincion del Derecho de Domlnlo del Tribunal Superior de Bogota,
Magistrado Ponente Antonio José learazlo Ocampo.

Es muy oportuno para el caso concreto porque la Corte en esta decision hizo un
examen exhaustivo, en relacion con el subrogado de libertad condicional, me permito
| ‘ traer a colacion apartes de la decision: |

| woi oy o Plodes ' e

i “( ) Ademas de lo anterlor, se observa la desatenc:.on del pr:.nc:.p:.o de

favorab:.lldad establec:.do en llos artjz.culos 29 de la Congtitucidn

Pol:Lt:Lca Y 6.._~<.iel ,Cédigo . Penal ponforme con. los cuales, en materia
penal, incluso para los condenados, Mla. ley perm:.s:.va o favorable,- aun

l cuando ; sea posterlor se.. apllcara, :8in excepcidn,. de preferencia.a. la

restr:.ctlva .0: desfavorable LT R TR A a A

1 gl Chems Lo ol T N S S BT SIS s
(J}i-) Defecto  .sustantivo por ::evidente contradiccidén ' entre ‘~los
fundamentos .de-la,sentenciajcondenatoria y la calificacién como “grave”
de la conducta punible por parte de los despachos accionados.

3 - BrTeLeSIRIALS T

i.a ISala encuentra! que Jl.a Isegunda causal espec:_flca alegada por el
apoderado esta ‘-J.nt:Lmamente] conectada don 1la anter:.or, puesto que el
| ststento de 1% miisma es quéi “hay una "Gonttradicciéh entre' los fuhdamentos
.de’ la. sentencia’ éondenatoria y lajvalgracidén; como “grave’ :que hacen
1 .los] jueces acc:.onados de] .la conqucta] pun:.ble atribuida, a”Aurel:.o
' Gal:.ndo Amaya, cons:.stente en el lavado de actlvos Lo anterlor pordque

dejaron de tener ‘en cuenta todos los‘ demas‘ elementos, aspectos Yy

’ dlmensz.ones"de dlcha & conduc?:a, U ‘ademds de las circunstancias y

’ consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,

realizadas ‘por; el ;mismo- --j-uez penalK-,que 7impuso'— la; condena. ]‘ VA

As:., por ejemplo, el apoderado relato que el Juzgado Qu:.nto Penal del
" Circuito Espec1al:.zado de' Bogota, en la sentencia del 23 de julio de
2012, al momento de calcular la pena a :meoner al sefior Galindo Amaya
se ub:l.co en 'el cuarto m:.n:Lmo que f:l.jO Juna penaide prisién'dé 8 a'ill
“ifavor un atenuante;:* mas. no
i B v gl [
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gravedad ’de la: 1conducta
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atribuidaa su“defendido’’és contradictoria con los fundamentos y la

T dosificacién presentados en la sentencia de condena, pues, en efecto,
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|
los hechos en concreto por los hue fue condenado “ (i) no se encuentran
excluidos por el legislador de los subrogados penales; (ii) tampoco se
presentaron circunstancias geherales de mayor punibilidad en 1los
términos del Cédigo Penal (ﬂey 599 de 2000, art. 58); (iii) ni
concurrieron circunstancias agravantes especificas (Ley 599 de 2000,
art. 323 y 324)”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se estad ante
otro defecto sustantivo auténomo. Mas bien, este es un argumento
adicional que refuerza la explicacién del desconocimiento del
precedente fijado en la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza
en el cuestionamiento a los jueces competentes para decidir acerca de
la libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, porque
utilizaron criterios fundamentados en 1la anterior normativa que
reqgulaba la concesidén de dlcho subrogado, esto es, el articulo 5 de
la Ley 890 de 2004, y valoraron la gravedad de la conducta punible tal
como previamente lo habia determlnado el juez penal en la sentencia
condenatoria. Asi, fallaron coqforme a la interpretacién y aplicacién
de dicha normativa, cuando la vigente y mis favorable era el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, |
En este orden de ideas, solo ;e encuentra probado que los despachos

accionados incurrieron en Iel desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a
su vez, a la exlstenczg de un defecto sustantivo en razon de 1la
falencia orlglnada en el proceso de 1nterpreta01on Yy apllcac1on de la
normativa que orlentaba “Ja solicién "del caso concreto, €sto és,
él articulo 30 dé'la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 del
Cédigo Penali. .- voan ! " B |
En consecuenola,lia Saia“éuarta'E; Revisién revocara las aénteﬁcias
proferldas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, -el;18;:de mayo de-2017, y por :la Sala de Casacidén Penal de la
Corte Suprema de..Justicia, el 6 derabril de 2017, que negaron el amparo
de “los derechos‘fundamentales ala- libertad) aI debiHO'pE"baso(?
A istraciby de;",-.'-;jiié}t.ic%.iafzy € 14 dignidad fifjpans
lugar, .tutelara el, derecho

P i . PO .g.r‘* Hin D R A T

Asiimismo; dejaril sin efectos las dec131ones del 21 de -febrero .de 2017
ydeli 22 de d1c1embre de- 2016, proferldas por 13 Sala de Extincidn’ del
Derecho de Domlnlo del Trlbunai' Superlor de' " Bogota y él Juzgado

I
Qulnto Penal del Clrculto Espe01allzado de Bogota respectlvamente En

consecuencla, ordenara al’ Juez ;Quinto Penal del Circuito Especializado
1

de Bogota: o, en su defecto, al vjuezrhomdélogo:; que en la actualidad
resulte competente Ique resuel&a, en el términdi'de trelnta\y'sels “(36)
horas contadas’a partlr’de lg"”tlficac1o wdel presente'fallo,vla
pet1c16n a que ée contrae el ashnto subrexamlne,rtenlendo en cuenta que
en el caso concreto es ap 1cable el artlculo 3 .de la Ley 1709 de 2014

que,modlflcodel,art;cu¥o 64 del Cédigo«Penal;i;:€l cual fue condicionado
porila Serntencia C-757 de 2014, r“en’el entendido de que las valoraciones
de la condqcta punible hechas por, "los jueces de ejecucidn de penas y
medldas ,é segurldad para dec1d1r sobre 1a llb"rtad cona1c10nal de los

elementos y
o e
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consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

10. Conclusién
El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotad y la Sala
de Extincién del Dereche de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la
existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que
se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interxpretacidn y aplicacién
del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los, jueces competentes para conceder 1la
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que les concierﬁe valorar todos los demas elementos,
aspectos y dlmen51ones de dlch; conducta, asi como las c1rcunstanc1as
y consideraciones favorables |al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal |que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia:C-757 de 2014. : - N

i Trrormno ol

En. todo caso, la decisién de uh;Nsoliéitud de libertad coAdicibhalv
concreta, ademas de lo anterlor, debera atender al principio de
favorabilidad;conforme a los artlculos 29 de la Constitucién Politica
y 6 del Cédigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley
ﬁerﬁisiba'd”faﬁbféblé, dun’ cuando seéa posterior se 'aplicara, 'sin
excepc;on, de preferenc1a ‘a la restrfctlva ° desfavorable”“ Lo que

también: rigé’ para“los conderiados’.’ A i ‘ BRI
P o T S o e ,Z'?’ ' Ti

II.I_ » DECISION .-

oy ’.:l{. ,:.,.‘ Lo REX: o |‘ l" o '¥":’"'1," .,1 - ’1 i s
En nerlto de lo expuesto, la Sala Cuarta de Rev151on deila Corte
QOnstltuc;onal admlnlstrando jUSFlCl? en nombre del pueblo
)].PQlltlga, b

w g T I LS T

PRIMERO* REVOCAR bor las' razones expuéstas en ‘ésta prov1denc1a, las
§efitencias proféridas por'la Sala d& Casacion €ivil de la Corté’!Suprema
de;Justicia;iel 18:de mayo de 2017;1y por. la Sala de Casaclon Penali.de
la Corte- .Suprema, .de: Just1c1a,|el 6. de.abr11 .de 2017, .que negaron el
amparo de lo derechos fundamentales a la llbertad al debldorprocqso,
al acceso a la admlnlstrac1on de justlcla y a 1la dignidad humana del
sefior Aureiio*’ Galindo™ Amaya ‘En"  su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental al debido proceso del accionante.

SEGUNDO: DEJAR -S$IN ' EFECTOS laé ‘decisibnes del’21 de'febrero de’ 2017

y ‘del 22 de- d1c1embre dé 2016 proferldas por‘la Sala de Extincidn del
Derecho ‘de"" Domlnlo del - Trlbunal Superlor ‘de " Bogota' y el Juzgado
Qulnto ‘Penal': del’01rcu1to Espec1allzado ‘de Bogota, respectlvamente En
consecﬁenc1a, ORDENAR al Juez Qulﬂto Pehal del Clrculto Espec;allzado
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1

|
de Bogotd o, en su defecto, gl juez homélogo que en la actualidad
resultevcompetente; que resuel&a, en el término de treinta y seis (36)
horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, 1la
peticién a que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que
en el caso concreto es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificé el articulo 64 del Cédigo Penal, el cual fue condicionado
por la Sentencia C-757 de 2014, “en el entendido de que las valoraciones
de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional”. (.)”. Negrillas y cursivas para resaltar el texto jurisprudencial
de la Corte. |

En conclusién, en el estudio del caso co'ncreto una visién global, puede evndenmar
que dentro de la documentacién que reposa dentro de la carpeta del suscrito, esté la
Cartilla Biografica en la que se ev1de’nma que FHRA ha tenido un excelente
comportamiento intramural, es lo. que se puede inferir de la lectura de los certificados
de conducta y los certificado de computgs de redencion de pena, en la que consta
que FHRA ha participado en programa de actividades de resocializacion del Inpec,
trabajando y estudiando, “en la‘'tienda 'del ‘Expendio del Patio, en el ‘Programa
Ambiental, en el Proyecto de Asadeio’dél COMEB — PICOTA, en el Economato del
Consorcio que provee la alimentacion a los internos ‘del COMEB — Picota, y por dltimo,

en su ¢asa esta’trabajando en drtesanias‘para redimir pena, en paralelo con las
anteriorés ‘actividades'dée’ redenmon adema§ FHRA!curso-su pregrado que'l€ otorgo’
el Titulo' de Técnico "Profésional 'en’ Administracion de Empresas part|C|po en los’
programas y talleres de’ tratamiento’ penltenC|ar|o vriertadss por el INPEC ‘én asdcio’
con las* Universidadés! tamblen realizd cursds de capacntamon técnico labotal con el
SENA,"hay ausehcia dé sancionés dlsc;|p||na||as o} frasgresmnes a‘las obligaciones’
derivadas'del Pérmisé 'd&"72 horas, 'y de la’ pnsmn domiciliaria, - demostrandose‘
plenamente la resomallzacmn de FHRA hecho lndlcador de que se cumple Ed flnahdad
de la p&n4, de acuerdo’ ¢ontodas las’ etapas y fasés del] proceso ‘de resodializadion,’

lo que esto |nd|ca es que FHRA ésta preparado para su reiricorporacion a‘la vida en
sociedad.

Durante'un periodo ‘dé.ilos ultimos do!s ‘afios en: el penal FHRA trabajo como
manipulador de ralimentosien el. Proyectoxde Asadero del Pabelldén - dé& Minima
Seguridad'del COMEB -IRICOTA::Las- Iablores de FHRAy el equipo de trabajo en esta
actividad fue objeto den*mencion especial’por suibuen desempefio dedicacion y
compromlso el cual fuerexaltado: por la Dweccnoni del COMEB - PICOTA; en eliafio
2017, mediante resolucuonn" CoanEe RN R v s
R e v Tlieen prel T ocabe e Y £ o0 By

Actualmente, FHRA se encuentra: clasmcado en.Ease de Mlnlma Segundad No ha ‘

e ) ‘|- r,‘ l

cometldo otros delltos IiNoitiene fuga* ni tentatlva de‘fuga
IR el T D A A LT I (o O
En este momento FHRA cuenta con el:apoyo de sU‘senora madre LUCY ALVAREZ y
el déisu sefora ésposd 'NANCY MERYT.VILLAREAL y :suzhijo THOMAS: FELIPE.
QUIenes Io referenCIan al umsono como unaxpersona de blen honesta trabajadora
- | b e ’ s ! i l L OI -
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respetuosa, colaboradora, circunstancias que confirman que el penado esta
preparado para aportar nuevamente a la sociedad y tiene arraigo familiar y social con
su comunidad en Bogota.

Ahora bien, en la etapa de conocimiento, el reproche contra FHRA fue tazado en el
primer cuarto minimo, hubo concurrencia de circunstancias de atenuacion punitiva,
no tenia antecedentes penales y se presento voluntariamente al proceso penal,
elementos que fueron valorados por el Despacho que vigila la pena.
I

En este escenario, la posicion del proveldo motivo de este Recurso derrumba de un
tajo el proceso de resocializacion que ejecuta el Inpec a través de su programa de
actividades, como estrategia de readaptacnon del condenado y en el que se
fundamenta el sistema penitenciario colombiano, finalidad que el juez de ejecucion
de la pena, por la naturaleza de su funCIorH lo deberia tener claro, pues le da lo mismo
que el interno haya tenido un buen o mal comportamiento intramural, que haya o no
trabajado o estudiado para redimir pena, 0 conservado sus relaciones familiares, que
haya o no aprendido a respetar a los demas seres humanos y las reglas sociales, lo
que desanima a la poblacién carcelaria a apostarie a una resocializacion integral, tal
como lo establece el articulo 144 de la Ley:65 de 1993, en el sentido, de que el
Sistema de Tratamiento Penitenciario Progresivo, que esta integrado por Cinco
Fases, entre ellas, la Fase de Observacion, Diagnéstico y Clasificacién del Interno, la
Alta =Seguridad .que::comprende :el  periodo : cerrado, :Mediana Seguridad .que
comprende el periodo - semiabierto; ‘Mininma:! Seguridad: o periodo abierto y:de
Confianzaique coincide con la libertad condicional, y que la duracién de cada una de
las etapas mencionadas esta determinada por el quantum punitivo de cada caso en
particular; que en elicasoiconcreto 'de FHRA Ileva 'ejecutandose no menos.de qumce
afos:r v, T T lh\ SALTE Dy UL Lt peo IR | TR

T PR b *'t:a; MR W mraelroupon e g Coep
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El juezi'que vigila‘la:penazen: su decision;

cuenta que FHRA jamas ha sido

antecédentes penales diférentes :a: las|
|n3|sto ‘harsido callflcado 1€omo ejemplar !

AR KT Ty R T orE

motlvo de este Recurso tampoco tlene en
sanCIonado disciplinariamente, ' no tiene
actuales dl|lgeI‘IClaS su. comportamlento
Lt oo A g Lo

FHRA pide perddn:a’ la socieédad:y bajo Ia gravedad deI Juramento manlﬂesta que no
volvera a permmr vetse involucradd.en hechos deéste t|po ' o W

RS TR oS N o [

A A ; 3 ¢ oo

Su Senorla el mayor deseoien estewmomento de FHRA es compartlr su Libertad con

su esposa Nahcy Mery V|llarreal su huo Thomas Fellpe S
A 4 ICIllO de correSpondenma sera ol actual Calle 11 'C No’| 73°- 82,

&04 Barr!o Prow

2 ERR A AV

prééé‘ntada 'se F
Velntluno de EL

n, [H st

- Su senora madre Lucy

nc de Qastllla 2 ble la Cludad dg Bogota
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se emita un nuevo pronunciamiento que le otorgue el subrogado de la libertad
condicional que solicita FHRA.

Muy humildemente sefior Magistrado tenga en consideracién que FHRA a la fecha,
completa una privacién efectiva de la libertad entre el tiempo fisico y la redencién de
pena, un tiempo acumulado de veinte afios y cuatro meses, lapso de tiempo en el que
aprendié a respetar a las otras personas y las normas de convivencia social.

V. PRUEBAS Y ANEXOS l

Me permito relacionar la siguiente documentamon que prueba vy sustenta mis
argumentos en cuanto a la participacion de FHRA en el programa de actividades de

resocializacion desarrollado por el Inpec.!
l
|
|

Imagen orden de trabajo redencic')r'] para prisién domiciliaria.
Imagen clasificacion de fase de alté seguridad. '
Imagen clasificacion de fase de medlana segurldad
Imagen clasificacion de fase de minima seguridad.
Imagen curso preparacién para la libertad 1.
nlmagen curso preparacion para la libertad 2.., . | -, : Cl
v(.:lmagen curso, prdyeCto de vida.
\/ Imagen curso COMEB Picota mision caracter.
Imagen dlploma unlverS|dad CUN Tecnlco Profesmnal en AdmlnlstraCIon de
>I Empresas‘.' NN Izsu:"z 0 I oo e i he Qo
,_,Wl{l‘ ’ ?gen A : Qé Grado Tecm(c([) ProfeS|ona| en Admlnlstra0|on de Empresas
Imagen curso SENA en dibujo tecnlco
Imagen curso:SENAjen cuitivos hldroponicos.
Imagen curso SENA basico de trabajo dela madera. ,
“lmagen curst"SENA én agncultura organlca' IR R R
‘Imagen cui "Q'SENA programa de emprendimlento . L
‘flmagen curso SENA basico trabajo de la madera 2.
Imagen curso SENA basico de modelarla
lmagen curso SENAen mampulacnon de alimentos..
Imagen curso, COMEB Picota- pedrena navidefa.
Imagen curso, COMEB Plcota en artesanlas Y, manualidades.
Imagen curso COMEB Plcota en manualldajdes en fommy.
Imagen curso COMEB Picota.en peluqueria.
Imagen 1, fehmtamoq espemal COMEBIPlcota
Imagen 2 fehcntaclon especnal COMEB Picota.
Imagen 3, fehmtacnon espema] COMEB Picota.

Imagen taller de Iectura Idarte TEA

- NN N Y SN

N N N N N N N \\ SN U

e —— Sy et Do e 2 - am

ceenmargs



= sl
.

T

- e

Recurso de Apelacion de Fredy Hernando Roncancio AlvarezPdgina| 24

Finalmente, me permito solicitar a su Honorable Despacho que en caso de fijarse
caticién como garantia de las obligaciones que comporta el subrogado solicitado, le
pido que esta sea juratoria 0 minima.

" VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en mi direccién de residencia, la Calle 11 C No. 73 -
82, Torre 5, Ap. 804, Barrio Provincia de Castilla 2, de la ciudad de Bogota.

De la Sefiora Jueza y los Honorables Magistrados con respeto y consideracion.

‘Atentamente,

: T
|
FREDY HERNANDO RONCANClO ALVAREZ
SIS 15 S GO ST AP T , SRS

- |6.C.79.656.261 DE BQGOTA, | G
o1 iy TD: 45240 - NU. 50093 |
o En prisién Domiciliaria
I T Abonad celular de contacto 57 3124674540
' _nos_ex336.1.@gmailﬁgo,r.n. e
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ANEXO 1. IMAGEN ORDEN DE TRABAJO REDENCION PARA PRISION
DOMICILIARIA.

_@wnuusticn MPEQ B . vy

i

i . ol in PAE HUIIE (IKATDN "g
fisskituta Hational Peaitenelaite v Tartrlarin N e
i

, COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITAMO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

i i
" !

: 4038337

Mediante Acta N?113-0442018 de fecha 22/08/2018 emanada dd REDENCION DE PENA el Interno RONCANCIO ALVAREZ FREDY
i HERNANDO(50093 )ubicado en Fase de trafagniento MIN-con TD 113045240, y con fecha de Ingraso 27/09/2005 quien estd CONDENADO en 4
i el domicilia , esté aulorizado para TRABAJARgn LABORES ARTESANALES en la seceigh de, TYD, DOMICILIO, categoria ocupacional que le i
i permite maximo 8 hotas por dia, en el horatio |

L medidas de seguridad, a partir de 01/09/2018 y
: L o

oral de LUNES A VIERNES establesido pot el establecimiento carcelario y con las debldas }
sta NUEVA ORDEN.. : i o

‘ e . . . |

1 Observacionas:

|
V-3 - :
AL N SN Tl AN oy TR
"7 Iy, HERNANBEZ AGHILAR GUILLERMOD MY, PERGOMO CLARDS LUIS FRANCISCO
|1 " COECDE CUSTODIAY VIGILANGIA " DIRECYOR ESTABLECIMIENTO
T ' ) .
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ANEXO 2. IMAGEN CLASIFICACION DE FASE DE ALTA SEGURIDAD.

3126

Mt sEs arsanal Peatengiangd p Lasieia e

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL .

Fechn georaciin 260517013 53X PHA
CLASIFICACION EN FASE YO SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCDON Y TRATAMIENTO
Bogats Distrito Capltal, 26 de Junio de 2013 !

Sedoria): .
RONCANCIO ALVAREZ FREDY HERNANDO
N.U 50093 ‘ l
ubicaridn: PABELLON 11, PASILLO 2, CELDA 22

Tenignds en  cuenta que  usted fue condenado  mediante providencia  proferida  por  ul
RTE SUPREMA DE JUSTICIA )
por el gelito(s) da HOMICIDIO

£} Consejo de Eveluacion y Tratamienta le comunica que dando complimianto a fos articulos No. 144 y 145 de a
Ley 85 y con hase en el estudio y andlisis de la evalmcmn diagndstico to ha ubicado en (3 Fase de Tratamiento

ALTA SEGURIDAD - mediante Acta Mo, 1313-057-2013 del 25/06/2013
ea 13 cual se suglere ol siguiente plan de tratamiento: |

‘Estrateg:as de intervenclén: - ; - :

te Sesionks grusales de aprenmzaje estructuradn programa crec?mmmo personal

asistir a:10 sesiones o encuentros.de mesas redondas de programa misién cardcter.
- asisiir a las actividades programadas del sistema de oportunidades

IR A S N e mre e RN AAR LGS e

Objetivos:
- Promaverja adauisicidn de repertorios conduttuates rundamentales para afrontar situacionss Y.
sroblemaéticas de la vida diaris mejorando.su calidad de vida y prucurando su desarrollo persenal en el
programa crecimiento personal,

- i desarrollar nusves canceplos y comportamientos en relacién.g [os valores en e programa misién
caractat.

»’@ mcentivar 8l

temo B com.xnuar vaUladO 23 SU EIC
SR R

ctividad de redencion un ol dmbito labural

Criteria de Exltn H '
- AgiStencia a lus talleres programade; de Lreumauxw pusonal ¥, obtenu exxto un las ammﬁades
programatas an of programa, crecimionto § nal. T, e

E asistencia a Ios taljeres prograinados, def. programa mtsmn ca:écter
“ obtiene buen desempmo en las actividades aslgnadas

P | | \ﬁf}
\Q:

oy

R COM CLASIICALION FASE

LBUARIG OIS . ¢ .

PROSBERIDRE® P o
IPARATODOS :

A e e e
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ANEXO 3. IMAGEN CLASIFICACION DE FASE DE MEDIANA SEGURIDAD.

ST BoR¥HE Praiaeriynd p LATSK AR -
CDMPLEJO GARCELARlO Y PENITENCIARID METROPOLITANQ DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL i
Fachn generations G043 58 08 AN

CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

e e e S ——

DIRECCION DE ATENCI(:?N ¥ TRATAMIENTO

Bugnta Distrite Capital; 01 de Noviernbire dé 2013 |
Sedor{a): E I
RONCANCIO ALVAREZ FREDY HERNANDO,
143 50093 ) ‘

Ubicacion:  PABELLON 11, PASILLO 2, CELDA 22

i

| 1

Ctuniendo  en cuents. que usted fue  condenado  medidnta ‘providencia-  proferita  per i el .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . o L 3 o .
Ay defitols) de HOMICIDIO SO SO PSP v f
Bl Cunseju de Evaluacitn y Tratamientd le comunica que dando cumplimianto @ los articulus Ne. 144 y 145 e ta ,
Loy 6%y con base en el estudio y andlisis del seguimiente Jo ha ubicado en la Fase de Tratamizato de! |
MEDIANA SEGURIDAD magdiante Acta No. ! 113.099-2013 del 30/10/2013 ,

s f cual se sugiare of sigulente plao de tratamientos . %
I

Estrategias de Intervencion: . )
Agistirp 148 actoditades programadas del sistém de ppurtinidades, - "y 1T [T N
sesiones grupaies de aprendizaje estructuradq. programa crecimiéntd personal — ' o

Objetivor’:‘. . .- o er enei e e m vewess e et me = ve e sewaers e s trarm s e, v ie = e
In¢enrivar al interne a continuar vingulado al sistema de oportunidades;
- prombver la agquisicién gé répertorios conductuales fundamentates para afrontar situaciones y prablemiticas de
ta anda dinrid mejerando su.calidad de vida y procurando su desarrollo persenal en el programa oréturivnto
T P A S IS L AT O S o
@erm,de;‘Exlto PRI o o
Obtener buen desempefo en las actividades asignadas.
. . T | TR AR T SN N
asistencia a.los alieres programatlds de crecimiento personal y.obténer éxito en las actividades programadas en
i programs crécimignta persondl e 0 g b e o o |

fops- COM,CLASITICACION FASES -t 1o o

- PRO%%WEISR‘GS afxg;a‘:;a WarGy
TODOS |
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ANEXO 4. IMAGEN CLASIFICACION DE FASE DE MiNIMA SEGURIDAD.

75

B) MINIUSTICIA E N ﬁﬁa iémmt"g

Lot fis bial Prafloinfah v Laentaany

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARSO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

el 30572017 G345 P

DIRECCION DE ATENCION ¥ mmm&ema
Hogota Distiite Capital, 23 de Mayo de 2037

Sanorto):
RONCANCIO ALVAREZ FREDY HERNANDO

NUS0093 ;
Ublcacion: PADELLON 13, COLECTIVO.1, CELDA4 |

i

Tontendo en  cuents que usted fue nondénado medionte  providencia  proferida  por el
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA i .

@r of defito(s) de HOMICIDIO i

€l Consejo de Evatuacion y Tratamiento le comunica que dando éamplimiento a fos articulos No. 144y 145 de fa
Loy 65 ¥ cot base en ¢l estudio y andlisis del seguimiento lo ha ubicado en Ip Fase de Tratamiento de;

MINIMA SEGURIDAD medlante Acta No, 113-037.2017 del 22/05/2017

on la cual se sugiere.el siguiente plan da tratamilento: i

K Estrateglas 'de Intewe:t*iclén" i . ‘ o R S Cl
I Asistir @ los actividades programas en e! sistema de oportunidades
“Gbjativess T T e e e o e
Lt lncmt var o) Interno a continuar vinculado al sistema de oportunidades,
Criterio de Exito ¢ |
Obtiene bupn desempenio en las actmdades asignadas
El internin marsmesta'Aceptar __X__» No aceptar lTratam!ento Penitenciario 5ugerldo.
El intamo mar‘ IiestatAcentar € No aceptar ___ |a fase de tratamiento asrgnada
DR Y ‘ N I':mlil . L (; 1)"' ! 3 b .. . R

PMARIA SONI/ ALVAREZ,. YAGUARSA. . c
runcicnarlo q je Comunlca

T I

Ngm brc: uu lntcmn i
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ANEXO 6. IMAGEN CURSO PREPARACION PARA LA LIBERTAD 2.

|
l
!
REPUSLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO %
. COMES . AREA TRABAJO SOCIAL
UNIMINUTO
Famsensin Unipyas Meon & D

i

EL COMPLEIO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO
METROPOLITANG DE BOGOTA - COMEB V (A

CORPORACION, UNIVERSITARIA MINHTO DE DIOS.
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ANEXO 7. IMAGEN CURSO PROYECTO DE VIDA.

i
|
REPUBLICA DE COLOMBIA
e MINISTERIO DE 'JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARY

COMER - AREA PSICOLOGIA

U CATOLICA

d¢ Colombia

EL COMPLETO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO
METROPOLITANG DE BOGOTA - COMEB ¥ LA
& UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

it

A e VY v 3
Jo;{ANNA PARDO RODRI '
D Puicloger
A PASLAUSECHE |
o el Formadicv -

I ]

b

3

1 |
|
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ANEXO 8. IMAGEN CURSO COMEB PICOTA MISION CARACTER.
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ION :
Repiiblica de Colombia g
Libertad y Orden
: Ministeiio de Justicia
*,M Tustituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
; Establecimicnte Penitenciario de Alta y Mediana Segunidad'y Carcelariv de Afta Seguridad d2 Bogotd
in
A Area Educacién
Hace Constar Que
FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ l
" . @articipd en ef Programa Transversal ;. - . . . ¢
(rio dalido par;a,redkuciﬁu de peira) ' L{,?
Mision Cardcter b
. Cursando satisfattoviamenté los Mddulos j
Cardcter (¥ )— Vision (v )—Coraje (¢ )~ Liderazgo () . §
Dado a los 22 dias delmes 4 hre de 2012 : '
i
a[e i |
¢. Ligia Belerra Tifeda ;
. | ~ ‘RFJ}?{)?:.\?@EQ‘}!& 3d¢?rz’y ’Ifrqm_n.xich!a‘ [ -f‘.‘ o ]
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| ANEXO 9. IMAGEN DIPLOMA UNIVERSIDAD CUN TECNICO PROFESION
| :
: ADMINISTRACION DE EMPRESAS. |
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5 REPUNLICA OF COLOMRIA
' & MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL
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ANEXO 10. IMAGEN ACTA DE GRADO TECNICO PROFESIONAL EN
ADMINISTRACION DE EMPRESAS.

SO P S —

|
|
|
|
|

Unificacs Nagaond
oo Sensricr

ESCUELA CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

ACTA DE GRADO No. 11184-12.

€n la ciudad de Bogots, D.C; a los (30) dias del mes de Julio de ario dos mil doce
{2012}, se llevd a cabo ceremonia de graduacion presidida por el Reclor de la
Institucién Doctor MAURICIO ALVARADO HIDALGO, en desarmollo de la misma
la Corporacion Unif’cada Nacional de Educacnon Supenor -~ C.U.N,, con previa
autorizacion del Mmlsleno de Educac:o% Nactona! conforme Reglstm ‘No, 2380 y
pgeytq el quamenio,’de riger, $é& Gonfiid e} fitulo de:

- TECNICO PROFESIONAL EN ADMINISTRACION DE
é‘MP%ESAs

|
A FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 79,656,261; qmen acredlta lhaber cumphdo con los requisitos
legales, académicos y reglamentanos de la Corporacién, en virtud de lo anterior le
otorga el Diploma No, 11184-12° anutado al’ Fot;o 11184-12 del Libro de Registro
No. 38 que lo acredita como. tal.

En constancia de lo anter:or se firma la presenie acta de grado. a los {30} dias del
' del’afio dos mil ddeer (2012),&n ta cnudad 'de Bcgoté D.C.

K’u\u\/} o

SECRETAR)A GENERAL R
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ANEXO 11. IMAGEN CURSO SENA EN!; DIBUJO TECNICO.
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REPUSLICA DE COLOMBIA

El Servnclo Nacional de Aprendlza]e SENA

En unnphnuen:o de In Ley 119 de I99-}

Hace Constar que

FREDY HERNANDO' RONCANCIO ALVAREZ
Con Cédula da L«udndmtm No. 79.656.261

" Clirsé:t Japrobo la ncc;én deFormacidn - )

DIBUJO TECNICO

Con una duracida de 40 Hiras .

wllogota D, C. alos Sci:‘»i {6) dias del mes o Septivanbire e Dos MIl Scis {2008}

Eut destimonio di fo ahterpr, se fihh
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ANEXO 12. IMAGEN CURSO SENA EN CULTIVOS HIDROPONICOS.

1

; REFUIBLICA DE COLOMBIA

| | El Servicio Nacmnal de Aprendlzaje SENA
. 5; En cumplimianta de la Leiy 119 de 1994

i

i
t
b

: Hace Constar que
: FREDY HERNANDEZ RONLACIO ALVAREZ
¢ Con Cédula de Cudadama Ne. 79.656.261 .

Cursd y aprobé la acefén de Formacién

L. ... . .... CuLTIVOS HIDROPONICOS

» P e A AN Conuaaduracimde{(}}‘oras/ e

3
a i En testimonia de lo anterior se firma en Mosquera @ fos Catorce (l 4) dias def mes de Agosto de Dos Mil Seis (2006)
- - Dazge X

? . Rg Duto V/AREIqO,;IE;ZE a. N -

- SUBDIRECTOR CENTRO MULTISECTORIAL DE MOSQUERA ‘SGCIOABAFO0S1E 27/06/1006
f ; REGIONAL CUNDINAMARCA Na ¥ FECHA DE REGTRO
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ANEXO 13
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. IMAGEN CURSO SENA BASICO DE TRABAJO DE LA MADERA

El

En tesll&iglﬂalde
[ . [

B
. BEPUBLICA DE COLOMBIA |

N Ll * ..J. L ”
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
P
‘ En cumpliniento da blay U%dc ,_'99'4:" R
Haée Constar que
FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
Con Céditla.de Cindadaria No: 79.656.759

Cursd g aprebs Ja accidn de. Formacion

BASICO DEL TRABAJO DE LA MADERA

Can una duracidn de 330 Horas

i 1 Bogota D. €. a ks Veitites (22 iz de) s do Maya e Dos il s (2006) - -

WILLIAM OROZCO §azA ) '
SUBDIRECTOR I i oishUCTION EINDUSTRIADELA ] SGCI0OEAPCOT1D 22/03/200¢
MADERA, No ¥ FECHA DE RIGISIRO
REGIONAL DISTRITO CAFITAL |
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R ANEXO 14. IMAGEN CURSO SENA EN AGRICULTURA ORGANICA.
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; REPHIBLICA OE COLOMBIA - 1
‘ El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA |
Ent evmplimients de fa Loy 119 de xagq A
: Ha:e,» tar que |
FREDY HE}ZNANDE_ RE)NCAC!O ALVAREZ
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ANEXO 15. IMAGEN CURSO SENA PROGRAMA DE EMPRENDIMIENTO.
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REPUSLICA DE COLOMENA,

El Servicio Nacional de-Aprendizaje SENA -
En cumplimipnto de fa Ley IJG%!G 1994 ’

Hace Constar qué
FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ

Con Chdula ds Cirdadarta No, 79,656,261
Cursé y aprobé In accion de Formacion

. PROGRAMA DE EMPRENDIMIENTO

Con una dusaciéi de 74 Hores
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ANEXO 16. IMAGEN CURSO SENA BASICO TRABAJO DE LA MADERA 2.

REPOBLICA DECOLOMBIA

“El Servicio Nacional dez Aprendizaje SENA ’

i
1
En cumplinifentto e fa Ley T <o 1953

Hace Constar que :

FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ

Con Cédila de Ciudadania No, 79.836.261

Cursé y aprobs la necidn de Formacisn

BASICO'DE TRABAJC:), DE LA MADERA -

Con wa duracida de 30 Horas

Ens testimonio fe Jo dnlerior, s fira en Bogota D, C. o los Veintichieo {25) diss del ies o Septiembre de Dos M Seis [2008)
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ANEXO 17. IMAGEN CURSO SENA BASICO DE MODELARIA.

“REPUBLICA DE COLOMBIA

PS , El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

En cumpliiento de In Loy 1 lQXde 1994

!
Hace Constar que

FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
Con Cédio de Chududenia No. 79.656.361

Cursd y aprobid la ‘accish d¢ Fermacion

lt" e i STttt e v Conunaduratidnde 30 Homs T T T e
KE‘; Ln testimonio'de lo aniterior, ¢ firmj ent Bogota D, C. !pf"‘Siete {7) dios del mes de Septiombre de Dos MAl Seis {2308)
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ANEXO 18. IMAGEN CURSO COMEB P‘;ICOTA PEDRERIA NAVIDENA.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y )
' CARCELARIO LA PICOTA
| CERTIFICA QUE: - g
L g
i TQ{I@W?&RWM@O RONCANCIO ALVAREZ !
g‘l" c c ﬂ\fo 79, 656 261 . |
] ® Asistid. y partzczpo en e[ ta[[er d?z manuaﬁd'ac[es de
Q‘IZQ)R‘ERI ﬂ Wﬂ"VIMWﬁ con una mtenszd’ad' !
/iorarza ‘de 120.foras. - i5s | ~§‘
% Dado én BogotaJD C a los 93-d1as del mes de Dlmembre
| de2005. iid AT R LT
1 Instructora "1 Profesional. de tratamiento y
;{ ‘ Desarrollo
! ~
; L
; | ! : ’ L 1 '- .r j M [ ;
! i -
£
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1 rs
ANEXO 19. IMAGEN CURSO COMEB PICOTA EN ARTESANIAS Y
MANUALIDADES.

= EEEEEE

S LA OO

ESTABLECIMIENTO PENITENCI ARIO Y CARCELARIO LA PICOTA

*r@

CERTIFICAMOS QUE EL SENOR:

; REDY %’RW%N’DO RO.‘NC’ANCIO

C.C. No. 79, 056,261 Bogota

ASISTIO Y PARTICIPO ENEL TALLER DE ARTESANIAS Y MANUALIDADES
CON UNA INTENSIDAD HORARIA DE 120 HORAS

o T N TSR AT E T

. |
DADO EN Bgcl;pm D.C. A'LOS 26 DIAS DEL MES DE DIC}

BRE DE 2005 ' |

[r—

DIOSELINA SANCHEZ VARGAS  NELSON BARRERA
INSTRUCTORA - g TRATAMIENTO Y DESARROLLO

.. StMY, ANGRLRODRIGUEZ . . .
G, DRECIORESIABLLCMENIO. 4 7 R

®
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ANEXO 20. IMAGEN CURSO COMEB PICOTA EN MANUALIDADES EN FOMMY.

b3
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Establecimiento Penitenc*ario y Carcelario «,
| La Picota

= H e

e UL ASISTIOV PARTICiP@bEN EL CUFiSG)‘)Y PRACT‘CAS
DE MANUALIDADES EN‘“‘FOMMY CON UNA INTENSIDAD HORARI \

By lmigaal:l;op‘eg éék]:tzam': L
S Directora Establecnmnent.o . : .
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ANEXO 21. IMAGEN CURSO COMEB PICOTA EN PELUQUERIA. |
| !

Establecimiento Penitenciario y Carcelario
La Picota
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3 | Dado en Bogota Di%gé'sg ,;,(;{?% Di’ |
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ANEXO 22. IMAGEN CURSO SENA EN MANIPULACION DE ALIMENTOS.

TTETY '“

Libartad y ordzn

REPUBLICA DE COLOMBIA l %

- » . ~» ’ ’ R . ’ -A L] - . . . FY

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA' §

. En cunq)limiemo‘ dela Loy 119 de 1994 |

.‘,»;‘, Huce constar que [

FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
Con Cedula dv Cindadania No. 79.656.261

| HIGlENE Y MAN IPULA'CION DE ALIMENTOS

con una ({umuon de 40 horas

1
1
i - Cursé y.aprobo lg accidn de Formamon . ;
i
)

En testimonin de la anterior, se firn o] preseate en Soachc . «t los divz (10) dias del més de abril de dos vl diecisicle (2017}

i
!
y
X

Fnrmado Digitalmente por

~ROBERTO.PRIETO.LADINO.... .. C e e e
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Autenlicidad del Documento

Bogota - Colombia

ROBERJL%;RREIEE‘][SRLADINO 42114280 - 10/04/2017

CENTAO INDUSTRIAL ¥ DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE soncm'w B " FECHAREGISTRO
REGIONAL CUNDINAMARCA _ :

icidad de este do puede ser vetificada cn ¢l repistro Llcmémc

0013782 TCCTRESE261C
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ANEXO 23. IMAGEN 1 FELICITACION ESPECIAL COMEB PICOTA.

e

- respectiva centro de'reclusién, previo conceplo favorable det Consejo.de Disci

INPEC P

W;‘T‘,}JVJE-HW bataute Rudorat l'm’u;‘ﬁ-’h ylegesns TODOSPOSLUN
O Bro75e (@ humoRas

.RESOLUCION NOUMERO DEL 09 Jun 200

“POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO”
EL DIRECTOR DEL COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BAGOTA.

CONSIDERANDO!

Que el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, dice “El Director de cada centro dé Reclusidn, es ¢ jefe de
goblerno Internd, respondefé ante el Director General del Instituto Naclonial Penitendario y Cercelario, del
funcionamiento y control del‘establecimiento a sU.cargo. !

Los empleados, los detenidos y condenados deben respeto ¥ ohadiencia al Director y estardn sometidos &
las normas de este codigo v las reglamentaciones que se dicten”
1

Que los Articulos 129, 130, 131, 12y 133 de 2 Cey 65 de 1993, establece los estimulos, forma de
otorgarlas, propordidn, clases de estimulos y competencia paro concederios.

plina”. )

- Qua el Atticulo 117 de .la-lgy 65. de-1993, dice: “.Los. estimulos serén otargados por el Director del

E FECHAS 2 DE JUNIO DE 2017, EMANADOS POR LA DRA, MERIDA ROCIO

QUE. MEDIANTE OFICIOS D 2017, | ' :
DEL ASADERO DE POLLOS COMEB, MERCEDES CRUZ GOMEZ

BASTIDAS OTALORA RESPONSABLE
RESPONSABLE DE ACTIVIDADES LABORALE 3TE,
RESPONSABLE DE REPARACIONES LOCATIVAS DE LA ESTRUCTURA 1, SOLICTTAN FELICITACION
ESPECIAL PARA DIECINUEVE (19) |INTERNOS PRIVADOS DE LA (IBERTAD QUE SE HAN
DESTACADO FOR: A | i
' I — Coa,

SU BUEN DESEMPERO, DEDICACION }!-.QQMPRémso EN LAS ACTIVIDADES DE REDERCION
DE PENA EN EL PROYECTO PRODUCTIVO ASADERO DE POLLOS DEL COMEB. .

1. BASTOSPEREZPACIFICO = .
2. CARDONA MONTOYA EDUARDO b
.. 3, CRUZ RIVERA RAULANTONIO .
' 4. ESCALANTE ROHATAN MARCO FI

‘GUZMAN RAMIREZ HENRY
ENEZ BALLEN LUIS ALBERTO

. Proyetto v_{la;;ovo; Eduacdo Allqnio Ly

" fieviso; MANTHA SCATHTZ PINZONGOUA
BRASUIAUSME T ET T T TR
Jurkdicaepriicota PINPLE.gov.c0 .

T 7200840-7350590-7390636

RALES Y PRODUCTIVAS Y DGTE, MORALES PULIDO GERSEIN -

i
1

4
f




Recurso de Apelacién de Fredy Hernando Roncancio Alvarez P 4 gina| 48

ANEXO 24. IMAGEN 2 FELICITACION ESPECIAL COMEB PICOTA.

e e i
& MINJUSTICIA f”‘ 70D0SPORUN
¢ nuEvoPAlZ

INTERNOS QUE_SE _HAN_DESTACADO_POR.SU_COMPROR 50 EN D u—:::)t D
ESPONSABILID ABILID L _COMPLIMIENTO DE LS ME
R LLNADAS EN EL AREA DE REPARACIONES LOCATIVAS DELA ROCTORA 2 '

1. ARCOS MATALLANA WILLIAM ALBERTO
2. BELTRAN GARZON ROGELIO EMIRO
3. BUITRAGO FABIAN ALEJANDRO

4. CASTRO VARGAS JOSE ISIDORO

5, CONTRERAS LUIS ALVARC

6. FAJARDO SANCHEZ FERNANDO-

7. GONZALEZ RINCON CARLOS ANDRES
8. LAGOS AGUILAR WILLIAM ALFREDO
9, ROAHENAO OSCAR GERMAN
10.ROMERO VARGAS PABLO ENRIQUE

R

. i R .o R . ;

ante Acta No 113-0041 de fecha 08 de Junlo de 2017, £l Honorable Consejo de Disciplina, !

. Sr:%iz‘xn sg'rif?wdén de la hoja de vida ¥ antecedentes disciplinarios € este est,ablecsunlgg;bcxlconoeptua {i

5 ) FAVORABLE 13 concepelén del estimulo de apoyo,a solicitud dé FELICITACION ESP 'H!

; |+ resolucidn motivadaa los cofiores itemndsipors 1 T T 0 L . i

( su BUEN DESEM?EﬂO, DEDIC, }\CTIVIDA_DES DE REDENC. ‘,
" S PENA EN EL PROYECTO PRODU L. COMEB.

i
1
* 'y  BASTOS PEREZ PACIFICO- .- t o
' CARDONA MONTOYA EDUARDQ ( -
i
|
1

mediante

TGN

ACION Y COMPROMISO EN LAS
O VO ASADERO DE POLLOS DE!

., CRUZ RIVERA RAUL ANTONIO
. ESCALANTE ROHATAN MARCO FIDEL

2

v 3

. . . 5 GUZMAN RAMIREZ HENRY
6 T0 :
7 o
8

" JIMENEZ BALLEN LUIS ALBER
7. RONCANCIO ALVAREZ FREDY HERNANDE:

;"S‘S‘II,VA AVELLA ALEIANDRO T | ’
g9, VASQUEZ ORTIGOSA FIDEL e
|

1. ARCOS MATALLANA WILLIAM ALBERTO
2. BELTRAN GARZON ROGELIO EMIRO

3. ‘BUITRAGO FABIAN ALEJANDRO; -

4. CASTRO VARGAS JOSE ISIDORO -

5. CONTRERASLUIS ALVAROy .1 ¢!

6. {FA‘JARI‘)Q}.SANC‘HEZ’?ERNA'NDO'L
7. GONZALEZ RINCON CARLOS ANDRES

v WS T s w

‘ Proyectoy Etalioro: Edisirdd Alfonso Of itoga hmade .
Reviso: MARTHA BENTEIZ FisvzON ROBRYQ. N ’
KM 5 VIA USME T . - f ‘

]urldlca,epcplgo{a@!npcc,guv.m
7390540-7390590-7350626° 7
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ANEXO 25. IMAGEN 3 FELICITACION E:SPECIAL COMEB PICOTA.

1.

SU BUEN DES
DE PENAEN
BASTOS PEREZ PACIFICO | .| ] e e

5 CARDONA MONTOYA EDUARDO | . R
3. CRUZ RIVERA RAUL ANTONIO [

ESCALANTE

GUZMAN RAMIREZ HENRY |
“JYMENEZ BALLEN LUIS ALBERTO, .

_ @mmnusTicia

*POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO"
8. LAGOS AGUILAR WILLIAM ALFREDO

9. ROA HENAO OSCAR GER
X GERMAN :
10, ROMERO VARGAS PABLO ENRIQUE |

En virtud de lo anterlor,

ARTICULO 19: Conceder apoyo a
a los sefiores internos por: .

. PONCANCIO ALVAREZ FREDY HERNAN 0"

|
|

1% ZSILVA AVELLA ALEJANDRO
' VASQUEZ,ORTTGOSA FIDEL

. s
1. ARCOS MATALLANA WILLIAM ALBERTO
2, ' BELTRAN GARZON ROGELIO EMIRO ]
3. BUITRAGO FABIAN ALEJANDRO ]
4. CASTRO VARGAS JOSE ISIDORO
5. CONTRERAS LUIS ALVARG
6. | FAJARDO SANCHEZ FERNANDO
7. GONZALEZ RINCON CARLOS ANDRES
8. LAGOS AGUILAR WILLIAM ALFREDO
o, ROA HENAO OSCAR GERMAN
10, ROMERO VARGASRABLO ENRIQUE - 5 1"

froyectoy Elsboto Edurda Alfohgo tulioga Amad
Reviso: MARTHA BEATAIZ PINZCN RO34
wasvalsve
juridica.epepicla@inpecgovao L
7300540739089073006267 '] ¢, 1 ¥

Lo

£MPENO, DEDICACION Y COMPRO
&L PROYECTO PRODUCTIVO ASADERO D

|
(
|
f . TODOSPURUN
¢ NUEVOPALS
s ryy gqumen 1RIEEAIS
|

RESUELVE:
¢ion motivada

solicitud de FELICITACION. ESPECIAL mediante resolu

: -

MISO EN LAS ACTIVIDADES DE REDENCION
£ POLLOS DEL COMEB:
|

ROHATAN MARCO FIDEL |

D _EN_EL CUMPLIMIENTO DE_LAS

ES LOCATIVAS DE LA ESTRUCTURA 1 DEL COMER,
H

NI .

RN S

et )

BE
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ANEXO 26. IMAGEN TALLER DE LECTURA IDARTES. ', ,¢
|
4 g:,; 0%& i )g:%a\m,w
g HUC7AN | mpEpte
1
Instituto Distrital de Ilas Artes - IDARTES —
|
HACEN CONS TARQ |

F«Jc‘ Hevnando Ronconcid
T©D 45240

i
l Purticipd en el programa SALIR A LEER, CLUBES DE LECTURA Y
if" ESCRITURA EN CARCELES DE BOGOTA, llevado a cabo desde ¢l 1de
’, abril hasta el g de noviembre de 2012, con una intensidad dé 120 horss, en la
- - c&reel la Picota, A
|
. AT R (S D S 2 i
) l "i.
Dado en la ciudad de Bogota D.C., el 14 de noviembre de 2012. s
" ";
n i) |
i ’ l}) *(x ‘bl:\ RDENAS JARAMILLO LEIDY JOANA DIAZ RAMOS
h «(.(tord» .xdum cl'n g,t xxu.tsdultuum Covrdinadora progeama “Salir a lear®
i Gcmmmich(«:mlum - s Gerenglay, dchlelamm ’
s sttt Distrita) de s Artes 1DARTES U ipalkres
R NN §
, P ) | 2
i . A
: ’ ol ; i
. P NRNERE z
! | i IR
ot |
o " R : |
i Isiatituto Disrilal de bas Artios « FOARTES : v |
i Lanlle 8 Nos B-’,."I‘uwl.: (,o!wmbm RS R N \
: Teléloou: 47957507 o : 1
.L:.. ' www.idariergoy.co . - .
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Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 07 de septiembre de 2020 4:47 p. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: SUSTENTO APELAClo:N CONTRA AUTO DE FECHA 20AGO2020

Datos adjuntos: SUSTENTO DE APELACIO'N CONTRA AUTO DE FECHA 20AG0O2020 FREDY
RONCANCIO.pdf '

Marca de seguimiento: Flag for follow up

Estado de marca: Marcado

Buenos Tardes (Remite Recurso) |

Ref: RESPUESTA 1

Mediante la presente comunicacién nos permitimos remitir su memorial
donde interpone recurso de apelacion a secretaria 1 del Centro de Servicios de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para el tramite correspondiente.

Cordlalmente

Juzgado 21 de Ejecucién de Penas yMedldas de Segurldad de Bogota

T TR T T

De: Fredy Roncancio <n‘osex3361@grgainl.com> L
Enviado: viernes, 4 de septiembre de 2020 16:21
Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 20AG02020

|
|
|
|
!
|
|
|

. !. !.,,'.-(‘:. H."'v:"ff:'i't“:
Cordial saludo |
By |

A contmuacmn adjunto PDF con la SUSTENTACION'DE APELACION CONTRA EL AUTO PROFERIDO

POR EL JUZGADO 21 DE E.P.M.S DE BOGOTA respondiendo ante la notificacién que me fue realizada por
d medlo de Whatsapp el dia 02:d¢-Septiembre de 2020, para su tralmte y-fines pertinéntes,

T S IO T TR - K TT G B 1 ¢ MRS R T 'i ci Ty R
Amadezco de antemano su:valiosa;colaboracién,s: ;1 v snpa i

FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ
C.C 79.656. 261DEBOGOTA _ e o ‘
T.D 45240-NU50093: " 7 &7 'ente l'“”i? CE B N
Prision Domiciliaria e

Calle 11 C#73 - 82 Torre 5 Apto 804 Prov1n01a de Castilla 2.
Celular 3124674540 - . .. oo I
Correo: nosexﬁ6l@gma11;com e 1 o
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De: Marta Liliana Angel Mendieta <mlangel@procuraduria.gov.co>

Enviado el: jueves, 03 de septlembre de 2020 3:31 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Sennuos Epms - Bogota - Bogota D.C,; Freddy Enrique Saenz
Sierra ;

Asunto: _ RV: REMITE AUTOS PARA TRAMITE DE NOTIFICACION NI 19805

Datos adjuntos: Al 0872 NI 19805 JUZ 21 REDIME PENA.pdf; Al 0873 NI 19805 JUZ 21 NIEGA
CONDICIONAL. pdf ‘

Buenas tardes. Cordial saludo.

Respefuosamente informo que me he notificado del auto del asunto, por medio del cual se redime pena a
FREDY HERNANDO RONCANCIO ALVAREZ y niega libertad condicional a FREDY HERNANDO RONCANCIO
ALVAREZ.

NO INTERPONGO RECURSOS
Cordialmente, T A k 1
ARTA LILIANA ANGEL MENDIETA:T? : N , |
Procuradora 371 Judicial | Penal ‘ o .
EDe:A;Z\ngeIa Viviana Bohorquez Fita,t—va {;;b;ohorqf@céndoj’.ra.:maj;_Jd,iciz;lI;.g:c)v.co> f,"r‘z, D :_,j"_;; AR

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 6:15 p, m:

Para: Fredy Alonso Gamboa Puin <fgamboap@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Marta Liliana Angel Mendieta
<mlangel@procuraduria.gov.co>; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
&secOljepmsbta@cendoj. ra'majudicial gov.co> "

Asunto: REMITE AUTOS PARA TRAMITE DE NOTIFICACION NI 19805

KRN l S SR e St St RS Ll F I S

Buenas tardes I 3 S TN ALED depa o izd et dico it e 1
IR I
Me permito remitir para tramite de notificacién:
T T Y RET VRS T !
W .. Al0873 j
|
|
me permito sefialar- teléfono de contacto 3124674540//7891690
cos lumicie Ry b |
Cordialmente,
Angela B'ohbque‘z:\ o : 1 - ‘ 4 ) V
Escr|b|ente5ec 01 ;6 i EPHR Taa *
SR TS SR vaarbesn ain et oeEn s \ R "
s sEeuseopmenoy Soernls T 00 Tantre T ; {
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