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. PROCEDIMIENTO LEY 306 )
Radicacién: Unico  17001-60-00-000-2019-01240-00 / inlerno 26082 / Auto Interlocutorio. 0840
Condenado: YESICA YULIED SIERRA MERA
. Cédula: 1012402021
Defito: CONCIERTQ PARA DELIKQUIR AGRAVADD Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusitn: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTCR DS BOGOTA
RESUELVE 1PETICION
} REPUBLICA DE COLOMBIA
; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCGION DE PENAS

1 Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bégota’, D.C., Julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocsmlento de
SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMURAL POR: .. PRISION
DOMICILIARIA COMO MADRE CABEZA DE. FAMILIA, a'la: sentenciada.
YESICA YULIED SIERRA MERA, conforme petlcxon a egada or la derensa

2 ANTECEDENTES PROCESALEa

smlmv ala accesorla de. mhabilltac
el mlsmo Iapso de la.p

1
de derechos y funcnones publlcas por
como, comphce responsable de los |

A N ULIED SIERRA MERA se encuentra capturada
>sdei el 2 de octub -delj2018,a la fecha, es:decir, ha cumplido un total de
pnvacnon -de la hbertad de 21 Mmeses y 29 dxas

ot
.n;"

me a la,petlmon que se hace por la defensa de la sentenciada YESICA
YULIED -SIERRA:-MERA, para ique se le: rconceda el beneficio de la:
sustitucion ‘deila prisign:intramurds:ipor la prision: domiciliaria como madre!
cabeza de familia y:cabeza dehogar;se entrara a! estudro de las normas que[
tratanel tema en formatintegral.:s o - vy ;

En cuanto & esterbeneficio tenemos;: que el articulo 461 de la Ley 906 de
2004 en armonia con el articulo 314 numeral 5° Ibidem, dispone que el Juez |
de-Ejecucion: de Penasy-Medidas. de Seguridad;: podra ordenar la sustitucion !
dn la. ejecucion: de-la' pena, preV(dfcaucxon en -les mismos casos. de:la -
sustitucion de,a: deteno;on “preventiva, : que: ingluye. la causal referente; a

cuando el uentenCIado tienesla ‘condiciénide:padre o madre cabeza de-

fam|I|aH-'=r- *im o s prgre o e P . .

En sentencua 35943 del 22 de jumo de "011 con ponencza del Honorable

Mag|strado Julie Enrigue. Socha Salamanca, reiterada en fallo 37751 del 22

de febrero de 2012, se insistié que: para efectos de la viabilidad de Ia ‘
sustitucion dela prision -por domiciliaria en .atericion a la calidad de madre, |
cabeza.de familia;, .era menester en;todos:los casos satisfacer las exigencias: |
deila Ley 750 de 2002 yerealizar;una. ponderacién entre los fines de la pena
(articulo 4 del C.P.) y. las circunstancias del. menor por proteger con la
sustitucion de la‘internagion. carcelana De esta manera se concluyo6:

JMSL L Qalle 14 No SA 24 Edificio Kaysser PISOG Tel (571)3423041 . Ce
LT T ' e SEREE Bogo{é Colombla i g o

: Q.ntro de Serwcfos Aummm ativos. Juzgado de‘
t}ecq«..org de Penas .y Medidas de Seguridad

En-la Fecha Notifiqué por Estado No.

; Laantenor Prowdenaa ‘ﬁ% i\Q)Q ‘ﬂm

::'La qecrofw'- : 3
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3 PROCEDIMIENTO LEY 906
. Redicacion: Unico 11007-60-00-000-2019-01240-00 / Internio 25082 / Auto Intertoculorio: 0840
- Condenado: YESICA YULIED SIERRA MERA
X ,Cédula: 1012402021
i Delifo: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION C PORTE DE ESTUPEFACIENTES
. Reciusion: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA
RESUELVE 1PETICION
“2.3.1. Ef numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal no
puede ser interpretado de manera aislada en perjuicic del resto del
' ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esta permitido
' dejar inocuos los valores Y principios-en fos que se sustenta los fines de Ia
detencién preventiva, instituto para el cual siempre habrd de considerarse
circunstancias atinentes a la persona dei procesado, incluidas las derivadas
. de los antecedentes penales que registre,

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padrn

. madre cabeza de familia, los reguisitos de orden objetivo y subjetivo’
. consagrados en_el_articulo 1 de Ja Ley 750 de 2002"no

entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5.
-1 906 de 2904, en la medida en que estas norm
menos restrictivo del derecho a la libertad que de
Constitucion Politica se Jjustifica por el hecho de n
presuncion de fnocencia. R

DA R LI U
2.3.3. E,’? Qnsepqenma,f‘ ya sea por.

-Rrecepto legal en' ningdn caso.ssé
procedencia de la detencion:

. domiciliaria para el padrs o m

ndato constititional o especifico,:,
ble_desligar-de! andlisis para la

ol lugar ‘de residencia o de Ia prision
abeza de familia, aquellas-condiciones:

petniitan Ja ponderacioh de los fines.de la'.

nenor de edad que-demuestren la relevancia de proteger:

ésiar,‘d’,el mayor énfssis o peso abstracto del interés’ superior
Subrayado fuera del,texto). - - S

a los derechos'y garantias
lescentes, sefialando o siguiente:

RER%

Dy G BB VLT s g i e et Sa o L ;
"/,\dlfgu[q 1°.La & ecucion, de }/g ‘pena plnvat/yqde” [e'z libertad. se -cumplira -
cudndo fa infracit s‘éq-'rnuje'r cabéza de:famijlia,-en el lugar de'su resideéncia’

R R E RS IS it 1 ML T ;11,("_1: 1 3N T ! ks PPN Bl
0 en su'defecto lugar éena/_ado por-elijuez’en caso-de Gue la victima de-.

mpre’' que se. cumplan o
K R T

la ‘conducta pu ibig resida’en’ aguel '/uQ?)}

sig /en’z‘e_?g{'r'eqfdlj os.”
N B T I RN VOO0 A Y A

R S AL L ERT TN T

Que'e es’ér’nﬁé%b )f:)gz'*éanal, laboral, familiar o social de la infractora permita
a.la autoridad judicial competente determinar que no colocard en peligro a la
camunidad ¢ a las érsonas'a su cargo, hijos menorés de edad o hijos"con”
incapacida mental pertiianente. " ¥ PR vET e R

|G pnEg N B R R AR St e oA
g Iey, no. € aplicarg a las alitoras’ o bafticipes de'ios delitos”de ,
. homicidio, delitds contra’Jas cosas 6 personas y bienes protegidos

" "'an({‘b‘ " e " Thig el . Rl . e Bl -

Tir e

. A S BLE sl vl el W eI
por ol Derecho litermational Humaritario; extorsicn secuestro o' desapariéior *
forzada 0. quienes ré n antecedentes penales, 'salvd’ por delitos culposos’
ot R SRR IR T R et A AT S A
politicos o

Que 'se’garantice 'médiants  chudion” &l cumplimiento de las siguientes
. obligaciones...” - . ] e )) S el
S R N e I B S S I IR I B

PO - . e il I O L R T S I P
En-este’ orden” de “ideas! tehemos™ qyeﬁylaj!_;e'yf: 750 der 2902,1 prevé un
tratarnientd * eSpecial para” fa 'madrecabeza’ide ‘familia, en” el séntido” de *
proteger- &-'los *nifos; “hijos“ménorés ¢’ discapacitados, permitiendo :e!-.f
curnplirhiehto de’la pera e sl résidencia Vo o AR
JMSL"H:-”w. R
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. PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicacin: Unico 11601-60-00-000-2019-05240-00 / Interno 26082 / Auto Interlocutorio: 0840

Condenado: YESICA YULIED SIERRA MERA

Cédula: 1012402021

Delito: CONCIERTO PARA DELINGUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O.PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA

RESUELVE 1 PETICION

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 sefala el concepto de
‘mujer cabeza de familia”, asi:

“(...) entiéndase por mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada,
tenga bajo su cargo, econdémica o socialmente, en forma permanente, hijos
menores propios u olras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya
sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorfal, siquica o mor.
del cényuge o compaiiero permanente o deficiencia sustancial de los dema
miembros del ndcleo familiar.”

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado:de fa libertad’,
sea el tnico encargado de la proteccion, manutencisn y cuidado de hijos
menores propios u otras perscnas incapaces o incapacitadag: para-trabajar,
de forma que de no estar a su lado quedarian desanfp%irédots o & la deriva.

Del escrito presentado, por la defensa de la.penada entre ofras situaciones,
refiere .que requiere del beneficio ‘solicitado [porque la sentenciada YESICA
YULIED, SIERRA MERA &g quien se’encdrgaba de la manutencién y cuidado
de su hija JBS de 6 afios de edad, y de ayudar econdémicamente para la
manutencién y cuidado de su. progenitara’y.hermano HFLM de 15 afios dé.
edad quien sufre de sindrome de DOwn, quienes se encuentran a cargo de su.
progenitora sin ayud é?”otros”miemb;[fos;.de.h:}q"_fam'illia, pero esta no cuenta; 3
con los recursos )micos necesatrios y' el tiempo para el. adecuado.
res, por tanto con;sidergl cumple con los requ_is_it‘g_sr de,

'y.de familia.

Mg egetifo de la defensa que la penada YESICA YULIED
1ERA no” cummple, lo ,r§qqns;t‘q§,‘gs;fgbl.,_e,p:dps’;; en las normas antes
a-Jurisprydencia (raida, a’colacion, bara considerarla. cormo. madre |
+hogar. y.de familia, pues, es claro que su hija JBS de 6-afios de

-Su:hermano HRLM.de 15 afios de edad quien sufre de sindrome de |
) 0 sevf_encuentran:d‘esamp'arados 0 a la deriva, toda vez que ambos se !
en ran al.cuidado de su progenitora la sefiora Gloria del Carmen Mera ‘
Rodriguez, iquien es-laboralmente: activa 'y seiencarga y se ha encargado. de:

sus” necesidades : basicas durante el tiempo . que’ |a sentenciada i ha;

permanecido privada-de:la libertad: 21-mesesy:29 dias a la fecha. . - | P

0

ey A Bl S S I T I R R RN [

I [ L AR Ch A S o L A B R
Resulta claro también de las manifestaciones gue se hacen por la defensa en’
el escrito querse-allega, que fa- hija JBS de la:sentenciada YESICA-YULIED -
SIERRA MERA,; :cuenta:icon: su-progenitor Fahian Roberto Bernal Camargo,,
quien es “laboralmente’, activo :y no= presenta :discapagidad -alguna -para;
encargarse del; cuidado y: manutencién:. desu -hija; ~como -legalmente: le,
corresp'or'\de',wov-colaborarlega:la abuela-materna en tal situacién, como auedo..
establecido eri:la:sentencia lo hacia de acuerdo-con:la-manifestacion de_
la-defensa:y:el retiro. de la solicitud-ante: el fallador.de. este beneficio al
encontrarse laxmenor a.cargo desupadre.y ¢ ‘g L g a0

Tial T

Ahora :en cuanto;tiene quecver:gon la situacion del hermano HFLM de 15
afios de edad quien sufre de sindrome de Down, el mismo se encuentra a
cargo: dessuprogenitora a. :sefigra - Gloria  del :Garmen: Mera: Rodriguez; :y:
adernds: cuenta ;con ;. el:-padre el ‘sefior: José- Wilson Sierra. quien. -es:
laboralmente active,y ne: pressnta disgapacidad: alguna-para -encargarse,del.
cuidado -y: manutencion: de su: hijo .como Jegalmente le corresponde; o,
colaborarle alamadre. =) 1! - s ag s s R T
|  Galle-11N0. 8 A - 24, Ediiio Kaysser; Piso 6,
ISR fomhja.
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PROCEDIMIENTO LEY 906
Redicasidn: Unico 11001-60-00-000-2019-61240.00 / Inferno 261 082. / Auto interlocutorio: 6840
Condenado: YESICA YULIED SIFRRA MERA

Cédula: 1012402021

Dafito: CONCIERTO PARA DELINGUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O FORTE DE ESTUPEFACIEN TES

' Reclusion: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE 80GOTA

; RESUELVE 1 PETICION
Se cuenta |gua|mente en el escrito petitorio del beneficio que la sentenciada
YESICA YULIED SIERRA MERA, cuenta con apoyo o por lo menos ha
contado con la ayuda de sus hermanas Tatiana Carolina y Gineth Alexandra,

para suplir las necesidades bésicas de los suyos.

Asi las cosas, no es viable aseverar que la condenada YESICA YULIED. -

SIERRA MERA, tenga la calidad de madre cabeza de familia y de hogar;
como lo estima la defensa, pues, establecido esta con las mismas
manifestaciones plasmadas en el petitorio que su hija JBS de 6 afios de’
edad, y su hermano HFLM de 15 afios de edad quien sufre de-sindrome de .
Down no se encuentran desamparados o a la deriva y por | ‘Contrario no-
solo se encuentran al cuidado de su abuela y madre rec
senora Gioria del Carmen Mera Rodriguez, sino g ]
sus padre y familia extendida por el lado matemo.

rega’o de’ otros miembros del’ grupo

familiar, los menores o ‘nccapsces que estaban bajo su cuidado, protecmon ¥

manutenc‘on qued ante sU privacion ; tde 1a libertad sumldos,’ en: "ei
ono, fo que aqui nc sucede R

: TERRE SR oo S

ble-Corte Sup;ema de: JUSthIa ha expresado en

.,e ?OOS,,radxcado 17089 M.P. Edgar Lombana

' RS9

~-hogar Ia Gon‘e L,onst/luuona/ haces PIJfo’SIS en.ef cu:dado mtegral de los n/nos
protecc:on afecto educa010n on@ntamon etc: ) por fo cual un procesado
podr/a acceder a Ia detencuon dom/C/ 'ar/a cuando se demuestre que 8l
A ”,:olo sin el apoyn[ de una pareja,‘ estaba al* cuidado de 'sus huos o
T dependlerle.. ‘antés - Ge ‘$er- detenidn, e suérte’ que Ja privacion’de Ia:
T fibéftad! trajet domd  secudla | el “abandono, fa’ expos:c:on y el ‘riesgo .
inminente | paza aneIim (Rpsa/tdo’omera del texto) e b
SR ey Tme Cin

En 1gua! sen’udo Ia sentenc:a C:184 Gei 4 ae marzo de 2003 puntual:zo

oyt e

LLnth euya presenciar en rel: seno vfamifiar. i'Sea necesaria,: . puesto, que
i1 efectivamente - los menores dependen...no-. economrcamente -8ino _en
o cuanto-a su salud:y su-cuidado:.de él De esta:manera la Cotte dsegura la.
-1+ posibilidad de.que, se.cumpla el deper qJe t/enen los padres en /as labores. de
. .Crianza,. de -sis f{ alejandose asj vde/ estereotlpo segun el cual e/ !
o -cumpllm/ento de esfe[!debef sqlo ﬁg tare /as /77Uje/es y tan solo a.ellas se ;
o /es,_pu_eden\ r_eﬁc onocer derecf}bfs Og_/gen‘e‘ﬁcr A Con’ esta decision s€ asequra
v‘a ia’ vez gue 168 tn‘ulares del derecho’ realmente se lo merézcan, en razon '
g guees Jo ‘mejor en el interés superior'dsl nifio, no una medida maripulada
estratégicamente ‘en provecho dei padre condenadc _que prefiere
‘cumplir'Ia ana &n' sl résidéncia; Compele a los jueces perales en cada |
caso, velar f po:que asisea’. (Subra yddo'y resaltado fuera del fexte). . v oy

Acorde con lo anterlor y atendlendo que ]a menor JBS de 6 afios de edad, y
su hermano 'HFLM de 15 afds de edadnose encuentra desamparados’o en-
abandono "pues se encslentra al cuxdado de su abuela mdterna y madre
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PROCEDISIENTO LEY 996

Radicacién: Unico  11001-60-00-000-2019.91240.C0 / Inferno 26062 / Auto Interocutorio. 0840

Condanado: YESICA YULIED SIERRA MERA

’ Codula: 16124062621

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACIGN O PORTE D LSTUPEFACIENTES
Reclusion. RECLUSION LE MUJERES ©L BUEN PASTOR DE BOGOTA

RESUELVE 1PFT.CION

respectlvamente cuentan con Ios respetivos padres laboralmente activos, y
existen otros miembros del grupo familiar extendido de le penada,
perspectiva desde la cual no es dable aseverar gue la sentenciada YESICA

YULIED SIERRA MERA retina la exigencia prevista en la Ley 750 de 2002
para tenerla como madre cabeza de familia y de hogar.

Basten los anteriores planteamientos para negar la PRISION DOMICILIARIA
a la sentenciada YESICA YULIED SIERRA MERA, dado que no se retne
las exigencias para la sustitucion de la pena de prision intramuros por ia d
prisién domiciliaria cemo madre r‘abeza de familia y de hogar i
Ley 750 de 2002.

4.! OTRAS DETERMINACIONES,

lncorporese a,la actuacion de la bontencnda YESICA YUL!ED SIERRA
MERA: Ia flcha dela- visita- -carcelaria .en.- la. que’ refere ‘ha realizado
actlwdades para redencion de pena, Foe ue se. drapone que por el Centro
-de Serv:clos Administrativos dn,"e {

&l Blisi Pasior de esta ciudad:. para’
los icados de computos que registre a.
la' fecha la interna pendientes de ‘redencion, : con las coneupondientmf
calificaciones dexcor a para esos pariodos de actividades. Si se {e ha
autonzado laborar dominge yifeetsvoa se debe: remltn !ao ordenes. de 'traba‘o '

.,..:

n,F ito. d6 | lo: expuesto, Eli 1 JUZGADO VEINTIUNG | DE;
EJECUCION DE PENAS. Y MEDIDAS D SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..
: ST ey oy

RE- UFLVF

SR ST B

~O ‘ NEGARf la PR!SS@M DOMICiHAR!A CDMO &USTBTUT?‘!’A DE:
LA PRIS!ON INTRAMURAL COMQ. MADRE - f‘AEBFZA DE FAMILIA a la;

condenaoanYESlCA YULIED .olEPR/\ MERA; por: las - fazones expuestas en
la parte mQF'V.a_,\'_ g

SEGUNDO: Por &l ‘Centio; de Servicios Administrativos de estos: Juzgados
dese cumphmlento al acapite de otras oetermmac:lc:nes
corporesn oo gonueds e bomenbe olede 0 IR S

TERCERO Contra: esta pre\hdenc,ia proceden Ios recumoc de Ley R

if{'f JUEZ

2F ICallé 14 r\?o ga 2A deﬂco Ka/sser PlsoG Tel \571)3423041 i
) TP ; 2l TET R LRy
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De:
Enviado el:
Para:
Asunto: |
Datos adjuntos:

reddy Enrique Saenz Sierra

Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
miércoles, 12 de agosto de 2020 11:57 a. m.

Freddy Enrique Saenz Sierra

RV: APELACION YESICA MERA

apelacion-domiciliaria.YESICA MERA pdf

Buenos Dias

se remite apelacion preoentada por la condenada YESICA YULIED ‘
SIERRA MERA PARA TRAMITE PERTINENTE //

CORDIALMENTE . |
JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA ‘

1
,

N NN Li]:! a2 L .
De: Lu15‘|\/lohr|1a <Iu15mo|1na9109@hotma|l com:>... TR S e e e |
Enwado martes, 11 de agosto de 2020 16:31 ‘

(I)Illl

Para Juzgodo 21 Ejecucion Penas Meqldas Segurldad Bogota Bogota D C <e1cp21bt@cendo; I'amajud|c1al gov.co>
Asunto APELACION YESICA MERA

!

‘ ! ”1} Ll {

ENVIO RECURSO DE APELACION YE A

IR

IEE

e
U b 1

B DR RERLAD YN LRI DA DR SED AL

AR T copr e DD hatma Len e
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Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

'.Radtcaczon 2019-01240-00 ’
'Condenado Yeswa Yulzed Sierra Mera.

para Delmquzr Lk
Reclusion: RM El Buen Pastor

| Asunto; Recurso de apelacion.

' LUIS ARIEL MOLINA MOTAVITA, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania ntiimero 1.023.910.605
de Bogoté, y tarjeta profesional ntumero 272.744, del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
de YESICA YULIED SIERRA MERA, identificada con la cédula
de ciudadania ntimero 1.012.402.021 de Bogota, condenada
denfro del proceso de referencia, estando dentro del término
legal me perrmto 1nterponer y 'sustentar RECURSO DE
APELACION ‘con'funtatilento’ &1 1os 31gulentes argumentos de
disenso cofitra la decisién adiada el 30 de julio de 2020 por el
Juzgado 21 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotal, mediante la cual le n’é‘g‘é“a la' sentenciada la sustitucion
de recluszon intramural por pnszqrz en el lugar de domzczlzo dada

ARGUMENTOS DEL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS SE SEGURIDAD

BN cRDa s Do By b o ST,

»1=: Paraldesarrollar la présente bpugnacién, en primer lugar, &
traera a colacion los argiimentos con los que el Juez de EP y MS;
detérmind que la‘conderiada YESICA YULIED'SIERRA MERA;
no ostentd 114 condicion' de\lmadre:‘cabezaide familia,  y
posteriotmerite, se puritualizaran 10s-yerrost de'los que adoleceni
dictios Jargumentos lrpara: enis consecuencia; it demostrari la
indiscutible econdiciondé: madre cabezaI de famzlza de plur1c1tada
Condenada'] ORI PO lomowieoalitrg . o e
Clare arnia Lo Do el B0 e cplic
P R O TR AT oK cepime o Miedidas ds
-1~ Refirio en: primer. lugar eljuzgado:gj ecutor que la persona
ondenada;no reunia-los requ1s1tos legales yjurispfudenciales de
para acreditarsui :condicion de (slc) madre cabeza de. hogar y

i

1 Decision notificada el 6 de agosto de 2020.
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familia, ya que “es claro que su hija JBS de 6 arios de edad y su hermano
HFLM de 15 arios de edad quien sufre sindrome de Down, no se encuentran
desamparados o a la deriva, toda vez que ambos se encuentran al cuidado
de su progenitora (...) quien es laboralmente activa y se encarga y se-ha
encargado de sus necesidades bdsicas durante el tiempo que la sentenciada
ha permanecido privada de la libertad”.

1 ;

| 2-. A continuacién sefald: “la hija JBS de la sentenciada, cuenta
con su progenitor Fabian Roberto Bernal Camargo, quien es laboralmente
activo y no presenta discapacidad alguna para encargarse del cuidado y
manutencién de su hija, como legalmente le corresponde, o colaborarle a la
abuela en tal situacién, como quedé establecido en la sentencia lo hacia
de acuerdo con la manifestacion de la defensa y el retiro de la
solicitud ante el fallador de este beneficio al encontrarse la menor a

cargo de su padre” (subraya fuera de texto original).

' Luego, en lo que se refiere a la situacién del hermano de la
condenada que padece de sindrome de Down, manifestd

1gua1mente que fse, eng:uentra @ Cargo. ¢ de.su progenitora (...) y cuenta con
el ‘padre, Jose Wzlson Szerra, ‘labpralmente actwo Y ho presenta dtscapaczdad
alguna 1 Para, encargarsel del cuzdadq Y manutenczon de su hijo como

veliwan o b

.",::,;u . Sl i reae A i
3 Flnalmente 1nqu1r10 que de la solicitud del subrogado

penal, la condenada “cuenta con el apoyo o por lo menos ha contado con

la auuda de sus hermanas {..:) para: suplzr las necesidades de los suyos”.ii

el logeps

' ARGUMENTO% bE DISENSO

De los argumentos referldos en preceden01a podemos
encontrar con claridad que la negativa de la solicitud se fundé en
tres Wituaciones facticas:lque sidevienen:itequivocadas. 1y “mal
1nterpretadas{ por Elijuez que 'V1g11anla pera,: las; cuales ‘seran
abordadas 1nd1v1dualmente: : T o

AR zmtz 'debé resaltarse que la COI‘ldIClOI’l de “madre cabeza
de famzlla de la condenada, no se refuta desde la época en que

fue: prlvadLa] de la 11bertaLd (hace 22 meses) Y. €s que no ex1$te
ERTS Ok e G E ;

controver51a en que previo a em1t1rse la
TS ATETS Wkl .
ue efi urf ‘acto de 1
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familia y retiré la solicitud del subrogado. Situacion ya
indicada por el despacho de EP y MS.

|

'1-. OPOSICION AL PRIMER ARGUMENTO.

' Asegurd el A quo que la condenada no era madre caza de
familia ya que su hija de 6 afos J BS y su hermano que padece
una ‘disminucién siquica (sindrome de Down) “no se encuentran
desamparados” porque estan bajo el cuidado de Gloria Mera
Rodriguez (madre de la penada) quien es “laboralmente activa”.

Frente a esta primera aseveracion debe resaltarse que el A
guo desconoce la finalidad de la Ley 750 de 2002, y se queda en
lo positivamente dado por la literalidad de la norma, sin ejercer
su discrecionalidad en funcién de una prdctica interpretativa del
derecho. Veamos:

EETE F I E 355 FS B I S P 0% T B I S PRI F S ' o
e e el oo e okl TR D

' Mediante sentencia C-184 de 20032, al analizarse la
exequibilidad de la ley 750 de 2002, el maximo Tribunal de lo
Constitucionaisehtd unas preniisas ineludibles para entender la
teleologia de dicha norma, y la razén principal que llevd al

Congreso a expedlrla
e e A U Y A A I S 1

fac m CLonoode sl ven ooy

' AST:"al'éfidnarld citadd LeyJ qulso adoptar una medlda que
s1rv1era'!'pa: ' dos" propositos; tifio?! “Deésarrollar el mandato
con§ilmczonal? delingiso final-del Grticiilo 43 déapoyo espediala la
mujer cabeza de familia, en consonancia con la Ley 82 de 1993”.
Dos: * una protecaon especzal buscando la total salvaquardta
contra toda forma de abandoii ‘u desproteccwn, segun la
sztuacwn lrregular en que sé encuentren Zos nmos(as) por. estai‘
on'’ ab ndons total b parctal én p‘ Zlgro flSlCO 0 moral ( ) ”3

hsta “Uitima), Hﬁ‘ri'%:laro ‘désatvollo” del'afticdic 44 superior.'

e Ve mos

Luego el fallador de 1nstan01a al abordar el estudio de la
sohc1tud de que despacho desfavorablemente deb1a observar a
plemtudj 'el ségundo proposno "dé 1 Ley 750 de 2002, esto’ es s
1tera‘ “la total salvagdardza contra toda forma de abandono
y desproteccwnl en q‘ue &e eéncliehtten log nifids por estar e

AT R L o V'j;?.

2 Magistrado Ponente MANUELJOSE CEPEDA ESPINOSA.
3 Sentenua C-184 DE 2003 Maglstrado Ponente MANUELJOSE CEPEDA ESPINOSA
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abandono total o parcial”. Practica interpretativa que no se dio,
pues da a entender el sentir del A quo, que los menores deben
necesariamente estar DESAMPARADOS o en ABANDONO TOTAL
Y ABSOLUTO O A LA DERIVA, para que se haga necesario en el
senoE familiar la presencia de quién ha sido condenado para
acometer al cuidado de los menores.

|
i

!

' Véase asi, que no se da crédito y ni siquiera se plantea el
estudio del subrogado a la luz de la forma de abandono y
desproteccion PARCIAL (a la que se refiere la Corte
Constitucional), en la que desde hace unos meses se encuentran
los menores JBL de 6 afios, hija de la condenada y HFLM de 15
afos, quien padece sindrome de Down, y es hermano de'la
condenada.

'Y es que, para el A quo, no existe ningan tipo de abandono
0 desprotecc1on porque GLORIA MERA RODRIGUEZ (madre de. la

. TR RS S ln 1
penad'TL y perso!n? de la terce{a edad) |es en su sentlr
“laboralmente actwa’l’ obv1ando los elementos suasorlos que
S SR
demuestran lo contrarlo

menores, primero: no es laboralmente activa, trabaja vendiendo
frut'as en un carro ambulante, segundo. como es légico por su
oficio, 1o°goza dé mnguna esta‘dlhdad y trienos en ‘los tlempos efl
que v1v1rn'os conﬁnados tercero. ésta'¢alificada. en el SISBEN corl
un’ puntaJe ‘d&losas baJOS que ihdiéani su sitiacion economlca
cudrto: desp’ és1de Ya' coridens deé -YESICA MERA, tuvo- que
cambiar iféluso sir lugar’de r631denc1a 2 (ift6 Tas asequlble a su
economla1 Luege’ refulge §iie 116 'és' laboralinénte activa ‘ni
éstable' ni-pues no se puede refutar de ella que gane ni el
salario minimo.

D ‘2 oposxcron‘r AI', éEGUNDo_ARéI’J' ENTO SR

cobacl) v Loy

" El segu'ndo]punfo de disenso que quiere plasmar este
opugnador, va dirigido a la afirmacién de que tanto los menores
JBLy HFLM cuentan con sus progemtores ‘a quzenes leqalmente
les. corresponde” Solaborar ]con d1cha 'Sifudcion. Espec1alfnente el
padre de: la?r'ﬁéhbgr' JBL yal e 'i“ ‘éentenma quedo establec1do
que 1% haCI : c AL t mw' i ERESREI r" CE

[N T

ARSI E O R PR BN YD T

SR A VB AR 1L R




iEn este punto neuralgico, es imperioso resaltar que en
efecto, el padre (ex esposo ya para ese tiempo de la condenada)
de JBL previo a llevarse a cabo la audiencia de que trata el canon
447 del Estatuto de Procedimiento Penal (906/2004), se
comf:)rornetié a hacerse cargo de su menor hija, y por ello se retird
la solicitud de sustitucién de prisién intramural por reclusion
domiciliaria de YESICA SIERRA MERA, como madre cabeza de
famiiia. Acto que se hizo en virtud de la lealtad procesal y honor
a la verdad.

'No obstante lo anterior, nétese que el A quo no tuvo en
cuenta la situacion actual en la que se encuentran los menores,
ya que como se acotd con anterioridad, el sefior FABIAN
ROBERTO BERNAL (padre de JBL), quien vivia en la misma casa
con JBL, HFLM, y GLORIA MERA en la en la carrera 24 No. 8-48,
a los pocos meses de la condena le manifesté a su ex suegra que
le habia salido un trabajo en otra ciudad y por ello debia irse de
Bogota V' ella asumlr el culdado de los dos nmos CON LA
SORPRESA QUE UNA VEZ SE MARCHO SE SUSTRAJO A SUS
OBLIGACIONES Y NO CONTESTIAIEL TELEFONO TENIENDO

ELLA QUE MUDARSE A UNA H. BI_TACION CON LOS NINOS

el Lo Ll At [N

[z; ':n;"; chenEti e e z:]‘gfrj‘ A L N o

i an 1 “a

2 Ad1c1onalmente __'como 'Na-z‘-‘ expres1on ' g' uienes
L_galmente lles corresponde” ut1117ada por. la pfimera 1nstan01a
excluye de su- hifialisis el desdrtollo Jur1spru{denc1a1 que en’ torno
A1 “reten Social” de la condicién de “madre cabeza de familia”
ha desarrollado la Honorable Corte Constitucional, otrora en
senten01a C- 034 dfa 19994 mas re01entemente en sentenc1as T—
3522717 de 2012S ¥ T-60366126 entre otras en Ias que ﬁJ‘ D

inpoo [R07 38 AR SRR RN N SUCR O Eiif].ﬁ"'i'f.::ilﬁj, oo i e

R HPERRE PR condibion de madrel [cjébezd e famtlza no depende de iind
coen lformalzdad/[Jundzca ‘Hebido ‘al” que ‘esta tpologia' &' adquiere con'las
o czrcumtanclas*nmat’enales e iguran Una.muestra ide, ello;

S|
n}entos farmallst

_ tienen vedado exigir una tarifa probatorta para demo..trar la
| sustraccién de las obltgac:ones altmentartas de sus parejas.”
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+de dzc‘hd;: aluaguard(f con ard'
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4.Sentencid C-034 de 2
5S.entem:lalT -3522717 I e e
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Entonces, de lo que viene de decirse es claro que la
condenada SIERRA MERA, se encuentra protegida por el retén
social y también es claro, que no se puede esperar dque,
deontolégicamente las personas respondan por su progenie
porgue es su responsabilidad legal asi como tampoco se puede
negar la solicitud que pretende mejorar el estado de abandono
parcial de los menores, porque existen medios legales para que
quienes tienen la obligacion de alimentos y cuidado acaten la ley
va que perfectamente podria darse el caso de que los menores
reclamen su_ primer mesada cuando hayan cumplido la
mayoria de edad.

De no existir el peligro para los menores, la defensa o la
misma condenada no habrian incoado la presente solicitud o la
hubiese retirado como ya acaecid previo a la condena, pero
lastimosamente todo cambié, y durante los 4 meses que van
corriendo de confinamiento por cuenta de la pandemia del
COVIPflg’;-y: Por,jla sqstregcic}fr{;ﬂe FABllAN ROBERTO BE}QNAL.

"No sé&" puede soslayar que a senora ' GLORIA - 'MERA
RODRIGUEZJ vendedora amb{ulante de fruta de la tercera edad

HABITACION y Ysbiventar: a"'med1as 1ncluso de limosnas’ lbs

gastos, culdado, salud de dbs menores uno dlscapacltado por

31 v o
cuenta del smdrome'de Down '}'r[ la otra, de tan solo 6 anos
‘l i

padre, 5

ABANDONO! pu‘érs a su abuela le resulta 1mpos1ble garantizar los
intereses superiores de los dos menores en los términos del

artlculo 44 de la Constl,tucfzon Polltzca como su_]etos de proteccmn

reforzada .
ST T Lol

wivnin poromoer ; aom el ‘

«\.b; i 3- OPOSICION AL TERCER ARGUMENTO

En cuando al argumento de cierre del Juzgado de Ejecucion
de Penas y:Medidas de Segu'rida‘d,,que estimé; el' despacho para
c1mentar SUT ,negatlva, . referldoh,

[

que las -hermanas; de-jlq

et '010|n erronea y sesgada que' no, 'sem prec1olde q ‘
valorac1on hohs’acar de los elementos de: conv1cc1on allegados al
1nf0110, allende causa[ mas perpleJ1dad que el A-quo asegure ,con

1nterpf‘et
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naturalidad que esa sindéresis “se cuenta igualmente en el
escrito petitorio del beneficio”

‘Honorable fallador de segunda instancia, esa aseveracién es
a todas luces contraria a la realidad, de los elementos suasorios
analizados a la luz de la sana critica, facilmente se puede
comfnrobar que lo que la defensa dijo y probé en la solicitud del
sustituto penal, es a contrario sensu, que a las hermanas de la
condenada, TANIA CAROLINA y GINETH ALEXANDRA SIERRA
MERA, les resulta imposible socorrer los menores y NADIE
estd conminado a lo IMPOSIBLE.

' Por un lado, la dama TATIANA CAROLINA SIERRA, quien la
apoyé en algiin momento hace méas de dos afios (tiempo pasado),
fue 'diagnosticada con un CANCER DE TIROIDES en etapa
avanzada, fue abandonada por su esposo hace mas de 1 afio y
medio y se encuentra al culdado de sus dos hijas de 1 y 3 anos

dé'édad (colnsultesé la hlstona chmca) U e
IERTMT RIS SNl i S

1 'Y por otro lado su hermana GINETH ALEXANDRA SIERRA,
es amxa de casa y rA dré de 3 hlJaS rnenores de edad dos muJerES
de'TT y 13 anos y an’ varjon del 10° anos nucleo fam111ar que se
sustenta 'tort el salarlo{ m1n1mo ciue devenga el esposo y padre
por la 1nstala01on de" ‘rhded’ qulen Iactualmente se encuentra en
rlesgo do queﬂar lcpsalr}tol pop Tcuen:ca Jde 1a cr131s laboral que afecta
alPa1s S SOOI A e T T AL -

DE LA SOLICITUD

PRIMERO Se- r(%UOque 15t .auto del 30 de _]unlo de 2020

medlante ef Ctual ‘el Juzgadb "2" 'd
e’ Segurldad de Bogota nego 1a pf‘lslon dom1c111ar1a corno

n

sustitdtiva e ! 1nt amural conllo madre (_:abeza de fam111a -
LY R ol wedads o ;
4:. : PR ;“,‘. | Al

L ISRGUNDOL “EA onsécuencla1 se sustltuya la prision
intramural por reclusién domiciliaria como madre cabeza de -
fam111a por las Jazones eF(puestas erl1 esta pet1c1on

g
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TERCERO- Qlf.e com)cl)yde 1o antenor l‘a pena restante de la
sentenma se purgara ‘una vez ordenada la- sust1tuc{on en la
dlreccmn 'i'l'a" oalle 69 sufr No 77L 68 Barrlo"Bosa}$va:n Pab}o

Segundq Sector de la 01udad de Bogota AR I !
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I. NOTIFICACIONES.

Se re'cibirén notificaciones en el Establecimiento de Reclusion
para Mujeres de Bogota, céarcel “El Buen Pastor”.

En la CRA. 58D # 128B-01, conjunto Villas Reservada, Interior
3, apfartamento 104, de la ciudad de Bogota. Correo electrénico
camiloandresfloriang@hotmail.com y
Luismolina9109@hotmail.com .

Del sefior Juez,
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