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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . :
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.,.Agoéto cinco (5) de dos mil veinte (2020)..

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Em|t|r pronunCIamlento en torno al eventual reconoginii
CONDICIONAL al sentenciado JAIRO ORLANDO
conforme la documentacién allegada via correo;
No.10600 por la Carcel.y. Pemtenmana de Media Ser
Bogota. B

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

a el ejercicio de derechos y funcmnes publicas
a pena prlnCIpal negandole la suspension

el |
ORLANDO SANCHEZ TALERO, entre el tlempo fISICO y de redencnon ha :
cumplido: .

Descuento fisico: captura abril 3/18 = | 28 meses y 3 dias
Redencidén reconocida . S S
1.- Auto del 22 de abril de 2020 ' ' 7 meses vy 4.5 dias
2.- Auto de la fecha. 1 mes y4 dias
Total redencion o, 8 meses y 8.5 dias

TOTAL PENA CUMPLIDA ' ‘36 meses y 11.5 dias
3.- CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO o

El defensor del penado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO allego via
correo electrénico, escrito en el que- solicitaba el estudio de la libertad-
condicional de su defendido, por lo que el Despacho dispuso visita
domiciliaria y solicitar la documentacion ante la reclusién, por lo que allegado .
. lo.ordenado entrara a verificarse si se reline en su favor Ios requ13|tos Iegales
para ello

En el presente caso, atendiendo la fecha de Ios'hec'hds 3 de abril del 2018 :
se advierte que la legislacion penal aplicar corresponde al artlculo 64 deI
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014:
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B
. "Articulo 30 Mod/f/case el articulo. 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi: S : ,

Articulo 64. El juez previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad COI’IdICIonE‘i/ a la persona condenada a pena pr/vat/va de la Ilbertad ‘
.'cuando haya cumplldo los siguientes requisitos:

1. Que la persona Laya cumplido las tres qumtas (3/5) partes de la pena
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamien
* penitenciario en eI‘ centro de reclusion permita suponer fundada" ente que no..
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. .
3. Que demuestre arraigo familiar y soc:a/

Corresponde al juez competente para conced"
- establecer, con todos los elementos de prueba alle
ex1stenc:a o mex;s tenc:a del arralgo

- En todo caso su conceston estarg:s
aseguramiento delrpago de la.inc
. bancaria o acuerdo de pag
condenado.

mediante garantia personal, real,
se demuestre insolvencia del

- prueba. Cuang'
- ‘en otro tantc

tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
onstderarlo necesario.”,

“el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que
| odlgo Penal, establece los requisitos sustanciales
sipara la copeesion del mencionado subrogado, esto es, que el
ado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de ia pena
'lmpu SO, reparado a la victima y que se acredite el arraigo familiary
;penado (lo gue se ha denominado «factor objetivos) y que de la-
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
neceSIdad de prosegwr el tratamiento penitenciario («factor subjet/vo»)

En consecuencna corresponde al Juzgado ejecutor de la pena venflcar el
cumplimiento de dIChOS parametros por el sentenciado JAIRO ORLANDO
SANCHEZ TALERO, Iqs cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,

esto es el nocu mpllmlento de una sola de estas exngenmas da lugara negar
el beneficio pretendldo‘ : :

Previo a ese estudlo de los: requisitos establecidos ‘en la norma antes
analizada, debe de venﬂcarse si es procedente este beneficio o no conforme
a la conducta por la que se le condend a JAIRO ORLANDO SANCHEZ
"TALERO, siendo esta Ia de trafico de sustancias para el procesamiento de

narcoticos, la cual no esta exclu ida de este ben eﬂcno en eI artlcu lo 26 de la
Ley1121/061 ' '

|

1‘

-1 ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Veren Jurisprudencia Vigenciade stacado.de la C-
073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederén las rebajas de penapor sentencia anticipada y confesion, ni se concederdn submgados penalesomecanismos
sustitutivos de la penaprivativa de la libertad de condenade efecucion condicional o suspensicn condicional de ejecucion de
la pena, o libertad condicional, Tampoco ala prision domiciliaria como sustitutiva de la pssion, nihabré lugar ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o‘administrativo, salvo los beneficios porcolaboraciénconsagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. .
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" En cuanto a las exclusmnes que prevé el artlculo 68 A del Codlgo Penal,
tenemos que esta norma refiere en el “Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el

. presente articulo no se apllca_ra ala /lbertad condlc:/onal contemplada en el
articulo 64 de este Cddigo... S

En el asunto objeto de anaIIS|s tendremos por acredltado el cu mpllmlento deI
presupuesto establecido en el articulo 471 de la Ley 906/04, con
Resolucién No. 1675 del 16 de julio de 2020, expedida por el Director de
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de-Bogota, en don
se encuentra reclu1do el penado, en la que se conceptua fgvorablementeﬁ

- de 2014.
3.1. Requisifos objetivos.
EZ TALERO fue condenado a la

que las tres quintas partes de esa .
ias, frente a este tépico objetiVov

_ ] encia sanitaria decretada en el pals se reallzo medlante video
Ilainada telefénica. .

“La llamada fue atendida por la sefiora Ana Cecilia Parra Rincon,
- compafiera sentimental del penado, hace 32 afios, con quien tiene dos hijos,
en el momento en. el lugar reside sélo uno de ellos, en el inmueble se’
encuentran en calidad de arrendataria hace ocho afios. El sentenCIado.
" residia alli antes de estar capturado. ,

Refiere que el sentenciado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALE RO, trabajaba
en una empresa de aseo y pinturas como operario de trasporte es un
hombre responsable -estan dlspuestosa re0|b|rlo en eli in mueble.

En cuanto a lo que se entlende p'0r a'rra|go es. bueno traer a colaciéh lo
- anotado por la Corte Suprema de Justicia en proveldo radlcado con el
"‘No. 29581 de mayo 25/15, asi: ‘

La expresion arraigo, proven/ente del latin ad rad/care (echar ralces)
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la fam/lla y estar presto a
atender el requerimiento de las autorldades[ J..." - '

2 Fallo tutela radicado 93423 de agosto 23/17.
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Al respecto la Corte Spprema de Justicia en auto con rad|caCIon No. 46684 .
del 23 de novnembre de 2016, frente al arraigo social dejé anotado que: '

..La Sa/a3 en rel‘ac:/on con ese concepto ha sefialado que debe entenderse

f como el estab/eCImlento de una persona de manera permanente en un lugar,

coh ocasién de _sus vinculos sociales, determinados, por gjemplo, por lax.

. pertenencia a: ung familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajd
.actividad, asi como porla posesion de b/enes...f"‘

Ademas debe de tenerse en cuenta que en el fallo de tutel
instancia de Ia Corte Suprema de Jus’ucna5 se dejo anotad
_ somal que ' :

- “...Sin desconocer la mayuscula gravedad de ta/e'
comet/m/ento no- deja desprovisto al autor de Ia

|
pues recuérdese que el arraigo se rel a con el v,
0 residira, >

'sentenciado-, con | el lugar donde,
menaza que’ constltuye para la

~:intranquilidad - de Ia comunid;
:somedad el otorgamlento del s enal de la pnston domICII/ar/a

ma. En cuanto a este aspecto, tenemos que por
a Ias victimas son mdetermlnadas

vos.
:anto al aspecto| subjetivo, revisada detemdamente la actuacion, se
ra por este. Juzgado que este aspecto concurre en favor del penado
 ORLANDO SANCHEZ TALERO en forma parcial para acceder a la
- preten3|on liberatoria m‘vocada veamos: :

-3.2.1.- De la conducta durante su reclusmn En efecto eI comportamlento
observado por el encausado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO en el

|
tiempo de cautiverio ha sido valorado en forma satisfactoria por las directivas

del penal, al punto que el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad La Modelo d:e Bogota, ha expedido resoluciéon avalando la libertad:
condicional; asi mismo se allega certificados evaluando la conducta del

sentenciado como bue}na y/o ejemplar, y en la cartilla biografica del penado
se puede observar que la misma durante el tiempo de su privacién de la

~ libertad en ese estableplmlento ha sido evaluada en ese mlsmo sentldo Es
decnr este aspecto se cumple.

3.2.2.- De Ia valoracién de la conducta por la que fue sentenciado.

Sobre: el requisito de It‘a previa valoracnon de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de
la libertad condicional, debe decirse, que esta es una facultad .para realizar

- un andlisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la condena,

3 CSJSP, 3feb. 2016, rad. 46647 ) . ‘

4 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Y EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,

5 Radicado $3423de agosto 23717 | -~ | _ :
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para lo cual debe tener en cuenta entre otras las circunstancias, elementos y

consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento. S , S

En cuanto a este flem se frae a colacidn las consideraciones reélizadas'por
la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso 3
STP6166-2015, radicacion 79531, M P. José Leonidas Bustos Martmez)'

donde se precuso

" grave por el Legislador en el articulo 68A del Codlg,
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 200
. gravedad, resulta juridicamente posible conceder
debe verificar, tanto el cumplimiento de los. requisit
norma (haberse cumplido las dos tercey '
la multa, més la reparacion a la it "
requisitos subjetivos que s dé
particulares del condenado

do las -decisiones de los jueces de
Yoracion- y la revision constitucional de '5

Ios jueces :
razonable ‘ordenamiento juridico, que los jueces: de ejecucion de

penas y m guridad apliquen, en primer lugar, la regla de -
excepciones gato explicito del legislador, y luego de ese primer filtro, |
lizal Jd. pln:ac:on de la regla general. En este segundo
mento del an. hs:s los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
iducta, tal yicomo fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay
rac:on alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el
o central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco .
nstituye una vulneracién del principio de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supres:on de la expres:on
“gravedad” del texto normativo, no resta vigencia a Ia orientacion
Junsprudenc:al antenormente resenada :

Esa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C- 757 de 15 de octubre de
2014, en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer inciso del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacion introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la luz de los principios del non bis
in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de la separacién de poderes (C.P. art,
113). Ademas, tampoco desconoce la prevalenc:a de los tratados de derechos
humanos en el orden interno. .

Sin embargo, -dado que el texto. resultanteé podria implicar la vulneracién del
principio de legalidad, debido a que el legislador asign6 a los jueces de
gfecucion de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional con base
-en la conducta punible, pero sin dar “los parametros para ello”, esa
Corporacién condicioné la interpretacion de dicha disposicion - en
concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir,
para conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado .

JMSL Calle 11 No.9A ~24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041 .
. Bogota, Colombia
www.ramajudicial.qov.co
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En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
analizara los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
- valoracién de la fconducta punible, esa facultad no excluye la evaluacién
~de la gravedad 'de las acciones u omisiones materializadas por el
' condenado, tal y como quedé registrado en el fallo condenatorio...”.
(Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se estaplece que la previa valoracion de la conducta punibis
- que trae la nueva-norma, en lugar de restringir las funciones.valorativa al
Juez de ejecucion de penas, lo que permite es una facultad mas amplia e
sede de la ejecucion de la sancion penal, en punto a verifica; cesidad
no de continuar ejecutando la condena de manera privativa
torno a la lesividad del comportamiento y su impactossocial
que como principio se|tienda a preservar la segurida ¢
la sociedad.y a la vez se propenda por lograr;
condenado para su posterior reinsercion al cong
contrario, se enviaria un mal mensaje a ciedad.

|
|
|
|
|
|

En Ja sentencia C-7§7/14, en
constitucionalidad de la expresién :
del articulo 64 del Codige Penal
1709/14, dej6 establecidoque: -

id-valoracion de la conducta punible”
ficado por el articulo 30 de la Ley

£ "39. En corjc

: __ 3 redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
~ establece g

ientos . de la conducta punible deben tener en cuenta los’
i1 de:penas, ... Las valoraciones de la conducta punible que

( ejecticion de penas y medidas de seguridad para decidir

icional de los condenados debe tener en cuenta todas

ias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
a sentencia condenatoria,” sean éstas favorables o desfavorables. al

miento de la libertad condicional.”. (Negrilla fuera de texto).

“Constitucional .en sentencia T-640/17, no sélo como parte de la
motivacion del citado fallo tuvo en cuenta los anteriores fundamentos de la
sentencia C-757/14, si no gue concluye:
0 %..10. Por lo tantol, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones seménticas con
- impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al
- juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
- requisitos, cuando antes Ie permitia no otorgarios. Por otra parte, la nueva

disposicién amp lia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el

[uez de ejecucion! de penas mds alli del andlisis de la qravedad de la
- conducta Qunible.i extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma...”. (Negrilla iy subrayaron fuera de texto). ' o
En este orden de ideas, el Juzgado analizara la conducta punible ejecutada
por -el sentenciado 3AIR_O ORLANDO SANCHEZ TALERO, bajo los
anteriores Iineamientos!ju risprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por
los cuales se impuso la condena, frente a lo cual y desde ya, se puede decir,
que la naturaleza de la misma, no permiten hacer un prondstico favorable
para concederle el beneficio. .

Entiendase que, si bien se exige un analisis global de la conducta punible,
"que incluye conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales, los factores
favorables al condenado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO expuestos
~en la sentencia, también es necesario verificar la lesividad del delito

JmsL ' Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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sancionado y el impacto social causado para que en conclusmn se-
determine la neceSIdad ono de continuarcon el tratamlento pemtencnano

:Ahora, para efectuar una valoracmn de la conducta penal, que abarque Ios A

contextos favorables y desfavorables al judicializado, ‘considerados en la

SANCHEZ TALERO, acredita como se ha dejado anotado en los acapites

de pena, concepto’ favorable de las Directivas del reclusorio para “la
conceswn de la libertad condicional; sin embargo al ponderarest@s aspectos

proteccion- de los- asoclados que tambien compete _
resguardar.

preacuerdo suscrito por el pena
con la Fiscalia a juicio de este De

gravedad, atendlend,
del penado y |

cidad cada una de 53 galones con sustancias controladas por el
“de Jushc:a y del Derecho y presenta documentaCIon espuria en

Es decw que en estas mvestngamones fue capturado el aqui penado JAIRO.
ORLANDO SANCHEZ TALERO, en. flagranma y establecido que se
encontraba transportando de manera ilicita sustancias para el procesamiento’
de narcodticos,-pues,-no se contaba con los permisos de la autoridad
competente para ello y los que se pusieron de presente a las autorldades:
pol|0|ales eran espurios. -

Para este Despacho es claro que el delito por el que fue condenado JAIRO
ORLANDO SANCHEZ TALERO, y como se establece en la sentenciaesuna
conducta que amerita que el penado contintie con la prisién intramuros, como
quiera que hacia parte de esa estructura criminal que traficaba con sustancias
qguimicas controladas, utilizadas en la fabricacién -de- estupefacientes y:
drogas sintéticas, siendo su actuar el de transportar las mismas sin Ios__
permisos respetivos.

Es de anotar que el bien juridico protegido.-en este caso es la salud publica,

entendida como salud colectiva, 'y lo pretendido con la configuracion del tipo
penal es impedir el trafico de esas sustancias controladas que son usadas
por las organizaciones de narcotraficantes para el procesamiento de_las
diferentes sustancias estupefacientes, con las cuales se genera peligro con
su difusion masiva, al tener la capacidad de crear graves pequnmos ala salud
individual y por ende de la pubilica. ’
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' Condenado: JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO
. Cédula: 80363305 »
Delito: TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA PROCESAMIENTO DE NARCOT .
RECLUSIGN: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTA

‘ . RESUELVE 1PETICION

Por tanto atendlendo Ia modalidad, Ia naturaleza y gravedad de la conducta
por la que fue condenado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO, se infiere
por esta funcionaria que se requiere que el sentenciado contintie pnvado de
la hbertad mtramuralmente encu mpllmlento dela penaimpuesta.

]
|

En consecuenma este Juzgado considera que no se encuentra satlsfecho
por parte del condenado JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO, es
presupuesto subjetlvo' exigido por el articulo 64 del Cédigo Penal, pa

reconocer el mecanismo de la’ Libertad Condicional; por ende habra de
A negarsele lo sol|0|tado '

En razén y mérito. 'de lo expuesto EL JUZGADO IN

EJECUCION DE PENI-!\S Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOG(

RESUELVE

| PRIMERO NEGAR al condenado J
la LIBERTAD CONDICIONAL, po
de esta.decision. - @

SEGUNDO INFORMAR Y ENV esta decision aI es_table.cimiento

carcelano donde se

TERCERO Con) ! évidencia _préceden los recursos de Léy.
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Sefior: ’
JUEZ 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E. S. D. |
' |
Ref.: CUI No. 254306000620180049200

Asunto: Recurso de apelacién contra auto 0964 de Agosto 5 de 2020

Condenado: JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO C.C. 80363305 {
Delito: - Trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos (art. 382 del C.P.). |

ALVARO ARNOLDO RODRIGUEZ AMAYA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de j
Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido |
juridicamente dentro del proceso de la referencia como defensor de confianza del sefior

JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO, identificado con C.C. 80363305 de Bogota.

Estando dentro del término, por medio del presente escrito respetuosamente me

permito interponer el recurso de apelacién contra el auto 0964 de Agosto 5 de 2020,

mediante el cual le nego el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JAIRO

ORLANDO SANCHES TALERO. El recurso especificamente se sustenta por la negativa

del otorgamiento del beneficio de libertad condicional con el argumento que de la

valoracion de la conducta por la que fue sentenciado mi prohijado el despacho concluye

que el mismo no es merecedor del beneficio de la libertad condicional y que por el

contrario se requiere que el sentenciado continie privado de la libertad
intramuralmente en cumplimiento de la pena impuesta.

El argumento del despacho para negar el beneficio de la libertad condicional a JAIRO
ORLANDO SANCHES TALERO, radica en que como lo afirma el despacho en la parte
motiva de la decision “revisados los hechos por los que se impuso la condena, no obstante
el preacuerdo suscrito por el penado JAIRO ORLANDO SANCHES TALERO con la Fiscalfa a
Juicio de este despacho no pueden tenerse como leves o de poca significacion, por el
contrario, se trata de unos sucesos de suma gravedad, atendiendo la modalidad utilizada
para su perpetracion por parte del penado y la organizacién criminal a la cual pertenecia
con el fin de obtener un provecho ilicito con el trdfico de sustancias para el procesamiento
de narcéticos, pues su captura se dio precisamente por ese actuar y conforme se dejé
consignado en la sentencia, cuando se encontraba como acompafiante del conductor del
vehiculo de placas TBZ-731 cuando se desplazaba por el municipio de Facatativd
Cundinamarca, con 39 canecas con capacidad cada una de 53 galones, con sustancias
controladas por el ministerio de justicia y del derecho y presenta documentacién espuria
en cuanto al permiso que debia portar para el transporte de las mismas.”

Asi las cosas, a juicio del suscrito despacho desconocié el precedente constitucional
sobre el otorgamiento de la libertad condicional fijado en la sentencia C-757/14 parala
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aplicacion e interpretacion el articulo 64 del C.P. modificado por el articulo 30 de la ley
1709 de 2014; en el entendido que la citada decisién jurisprudencial establece unos
lineamientos que el juez de ejecucién de penas debe seguir a la hora de valorar la
conducta punible como lo son las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional! de tal suerte que el juez de ejecucion de penas
tiene como limite las consideraciones hechas por el juez penal de conocimiento en la
sentencia condenatoria, por lo que debe existir congruencia entre los aspectos
analizados por el juez de ejecucién de penas y los esbozados por el juez penal cuando
emitio la sentencia condenatoria; situacién que no se observa en el presente asunto,
toda vez que el despacho cuestionado se sali6 de los limites establecidos por el
sentenciador como quiera que se dedicé a hacer un nuevo juicio de valor al proceso
penal, incluso inflando la imputacién inicial, en la medida que se desconoce porque el
despacho afirma que mi prohijado pertenecia a una organizacién criminal, cuando en
el desarrollo del proceso nunca se debati6 tal situacién, pues como se puede observar
en el expediente, a mi prohijado jamas se le imputo cargos por concierto para delinquir,
asi como tampoco ningtn tipo de conducta que diera a suponer tal conclusién.

De otro lado el despacho desconocié en su juicio de valor los elementos y
consideraciones favorables hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, pues,
en efecto, los hechos en concreto por los que fue condenado (i) no se encuentran
excluidos por el legislador de los subrogados penales; (ii) tampoco se presentaron
circunstancias generales de mayor punibilidad en los términos del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000, art. 58); (iii) ni concurrieron circunstancias agravantes especificas (Ley
599 de 2000, art. 323 y 324); como se puede observar en lo expuesto por el
sentenciador “Al momento de dosificar la pena, se establecié la pena minima para el
complice del delito del trdfico de sustancias para el procesamiento de narcéticos, esto es,
48 meses de prision y multa de 1.500 S.M.L.M.V.; ello en virtud del preacuerdo celebrado”
lo que advierte la falta de consonancia con la supuesta gravedad endilgada al sefior Jairo
Orlando Sanchez Talero.

Con lo anteriormente expuesto se puede concluir que con el actuar del a quo se esta
desconociendo el precedente jurisprudencial establecido en la Sentencia C-261 de
1996, en la cual la Corte concluyé “que (i) durante la ejecucién de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacién del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el

! Corte Constitucional. C-757 de 2014; en la Sala Plena declaré exequible la expresién “previa valoracion de
la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014[107], “en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.
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colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el
mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién
o intramural no puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado.”

Al respecto, el articulo 10.3. Del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacién social de los penados.

En el mismo sentido, el articulo 5.6. De la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial
la reforma y la readaptacién social de los condenados.

Ast las cosas,? “el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de
las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha
sido pensada Unicamente paralograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado
y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana”.

Por lo anterior y como quiera que mi prohijado acredita de conformidad con la
documentacién allegada via correo electrénico con oficio No. 10600 por la cércel y
penitenciaria de mediana seguridad de la modelo, una conducta buena al interior del
penal, actividades de redencién de pena, concepto favorable de las directivas del
reclusorio para la concesion de la libertad condicional3 ademas del cumplimiento de los
requisitos objetivos y subjetivos que ordena el articulo 64 del cddigo penal;
comedidamente solicito se revoque la decisién contenida en el auto 0964 de Agosto 5
de 2020 y en consecuencia se conceda el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL al
condenado JAIRO ORLANDO SANCHES TALERO.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

ALVARO ARNOLDO RODRIGUEZ AMAYA
C. C. No. 80243430 DE BOGOTA
T.P.No. 304760 del C. S. de la].

2 Corte Constitucional, Sentencia T 640 de 2017
3 Céarcel y Penitenciaria De Mediana Seguridad La Modelo De Bogota, Resolucién No.1675 de 16 de julio de

2020.
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