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Ubicacion 32089 _
Condenado WALTER ORLANDC GOMEZ CASTRO
C.C # 193893904

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secréféha a
- disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia-del 28 o
DE SEFTIEMBRE DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformidad a Io\;

dispuesto en el Art. 189 incisc 2° del C. P P. Vence el dia 22 de D(‘tubre de 2020.

. Vencido el {érmingAgeél traslado, s
 recursoe

SECRETARIOA) .

Ubicacion 32’08 )

Condenado WALTEI ORL/—\NDO GOMEZ (‘ASTRO
CC# 13389904 :

i

o |
CONSTANCIA TRASLADO REPOSECION

A parlir de hoy 23 de Qc¢ tubre do 2020 quedan las diligencias en becretarla a
disposicién de los demas sujetos proc,esales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso ?° del C.P.P. Vence el 26 de
Octubre de 2020.

Vencido el térming raslada 1 NE [53 se presentd escrito.
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' " PROCEDIMIENTO LEY 905
Radicacidn: Unlco 11001-60-00-023-2013-16667-00 / Intemo 32089 / Auto Interfocutorio; 1150

Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
Cédula: 19389904

Delit: TRAFICO DE ESTUPEFAGIENTES
Reclustdn COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROFOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1 FETICION

REPUBLICA DE COLOMBIA :

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
- Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Septiembre veintiocho (28)de dos mil velnte (2020)

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver la SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL ele"ada por el

condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO o
2.- ANTECEDENTES PROCESALES

a;es ala pé’na principal de 64
1V, ademas de la accesoria . de
ISy funciones publicas porun lapso
Spension condncnonal de Ia ejecucion

fabricacién, trafico o porte de e%ljg%efa
meses de prisién, multa de 2;’si
inhabilitacién para el ejercicio de detg
igual a la pena prin CIP@l@negan dole |;
de la penay la prlsltnkd mlcmana - .
e«ﬁ‘ c ol g%‘ﬂ ‘

2.2-El sentencya*d W LTER ORLANDO GOMEZ CASTRO estuvo detemdo
el 20 y 30 de dlcigm re ge) «013 y se encuentra privado de la libertad para el
cum;ifl’; iento de fa ena%desde el 5 de septlembre del 2019 a la fecha es

nulidad del tramite penal a partir de la audiencia de acusacmn o audiencia
preparatoria, al no haberse ejercido en debida forma la defensa técnica por
parte de los defensores de oficio designados, lo que considera vulneré sus
derechos al debido proceso y consecuentemente los derechos de defensay
contradiccion.

Conforme a la pe’ucnon del - sentenclado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO, debe indicarse que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, tienen la labor de vigilar que la pena cumpla su -funcién
resocializadora, asi como de garantizar los derechos de las personas
privadas de la libertad en su calidad de condenados, esto significa, que
dichas autoridades conocen de los siguientes asuntos: reducciones,
acumulaciones, permisos, redenciones de pena por ftrabajo, estudio,
ensefianza, etc., y los consecuentes beneficios a los que son acreedores
para que éstos se materialicen y se cumplan conforme a la normatividad
vigente.

Ahora bien, las demsnones de los Jueces de Ejecucién de Penasy Medldas
de Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato iegal
expreso - del articulo 38 de ‘la ‘Ley 906 de 2004, en relacion con los
mecanismos sustitutivos de la pena pnvatlva de libertad y de rehabilitacién de
los condenados dela apllcaCIon del pnnmplo de favorabllldad cuando debldo

JMSL 4 E Calle 11 No.9A - 24, Edificlo Kaysser, Piso 6, Tel (571)3423041
Bogotd, Colombia
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. la Corte .Suprema de Justicia en el radicado No0.74336 del 26 de junio de}
.~ 2014, en el que se expuso: .

- investigacién y juig ¢l
el de defensa o cusigier
g3 “Ig‘

RamaJudicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

2 %

SIGCMA

) PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacidn: Unico 11001-60-00-023-2013-16667-00 / iIntemo 32089 /Auto Interecutorio: 1150
Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO

Cédula: 19389904

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1PETICION .

a una Ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion,
suspension o extincién de la sancién penal.

En cuanto a las atribuciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, para modificarlas sanciones que vigilan, se ha dejado claro por

“...En‘efecto, segun el articulo 38 del estatuto adjetivo del 2004, qde establg”ée

la competencia de los juzgados de ejecucion de penas, su funcidr:primordial es

adoptar las decisiones relacionadas con el cumplimiento dg;'
firme. . : - A ¥

Por ello, y en atencion también a los principios dé:
Jjuridica, tales despachos solamente estin autorizad

riza
“ contenido del fallo en dos eventos concretos, est@‘f‘%fgs%-

estribe sobre «la aplicacion del pringipi®:
una ley posterior hubiere lugg%g;” r

suspensién o extincion de laSanc
ineficacia de la sentencia condenat
haya sido declarada- inexequib}é
desprende de los nuffierales 7° y*¢
subrayado fuera g (o) :

g

0).

L g
,‘i@ ,g&ﬂajﬁuier‘reparo que tenga el condenado WALTER
%’gﬁgﬁ;&gﬁfrentq“a! tramite del proceso en las etapas de
Eo el’que considera que se vulnerd el debido proceso,
. otro derecho, debieron alegarse en dichas etapas
procesales, pues nd puede este Despacho entrar a cuestionar o modificar
ion del juez de conocimiento que se encuentra ejecutoriada y por

(AR . .z
iccién, modificacion, sustitucion,
enal» o el «reconocimiento de Ia

ya perdido su vigencia», segin se
16 la disposicién en cita...”. (Negrilla y

Aslilas cosas, de existir eventualmente irregularidades que afectan el debido
proceso el derecho de defensa durante la investigacién y juzgamiento de una
conducta delictual que como consecuencia trajo una sentencia condenatoria ,
el camino no es el de la peticion de nulidad ante este Despacho, si no la
accion de revisién como via idénea que permite remover la cosa juzgada y
quitarle valor a la sentencia o la accién de tutela atendiendo la particularidad
del caso.

trae a colacién lo expuesto por la Corte Constitucional:

En cuanto a este tipo de solicitudes a los Jueces de Ejecucién__defPena‘_s, se.

“...no es el juez de penas y medidas de seguridad el que conoce de esta clase
de. asunlos, pues, de confofinidad con las funciones asignaedas por la ley a
estos funcionarios, articulo. 75 del C. de P.P., no son ellos los cornpetentes

- para decretar la nulidad de un proceso penal, por asuntos ocurridos dentro del -
propio proceso. Corresponde tal determinacién al juez penal competente, bien
sea a través de los recursos ordinarios, o en casacién, en la forma y en los
términos previstos en la ley™ : o

, Valga'Adeéir, entonces .QL.le. los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad, deben veiar por el cumplimiento de los principios y fines

1 Corte Constitucional. Sentencia T-576. Octubre 30 de-i996.M.P. Dr. Jorge Arango Mejfa.

JMSL ~ Calle 11 No. 9 A -24, Edificio Kaysser, Piso 8, Tel (571) 3423041
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s, v. 5 . . PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicacién: Unico 11001-60-00-023-2013—16667—00‘ / lIntemo 32089 /Auto Interlocutorio; 1150

Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
Cédula: 19369904

. ) . Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1PETICION

constitucionales, y es precisamente en aplicacién de éstos que corresponde
respetar el principio de legalidad de las penas y sdlo puede como se ha
establecido por la Corte Suprema de Justicia en radicado No. 74336 del 26
de junio del 2014, pronunciarse en cuanto a la modificacién de las sanciones
que vigilan en los casos establecido en los numerales 7° y 9° del articulo 38
del Caodigo de Procedimiento Penal, que se refieren a «la aplicacion del,
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar;;
reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o extincién de la sancio
penal» o el «reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenator,
cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya .
perdido su vigencia». ' ' ' '

El condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CA @@\
pretende dar un alcance a la competencia del juez:de.
que no existe, toda vez, que las facultades &
determinadas por la Ley, en este caso, se insiste,
Ley 906 de 2004, ante lo cual las degigiories:
de forma exclusiva la competenciagdegalesta
como se sabe, los funcionarios ju lc’iajﬂesme&sta'n limitados en su capacidad
de ejercicio de poder a las compgtehcias asignadas expresamente en el
ordenamiento juridico, de conformida
. %&i ’F“”?g‘

Politica. | -

€ decretaré la nulidad solicitada por el penado
EZ CASTRO, dado que, se repite, se esta ante
clUtoriada y por lo’tanto inmodificable por este

| ﬁ% 0r, y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE -
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

o

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD solicitada por el condenado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO, por las razones antes mencionadas.

SEGUNDO:‘Co:ntra la presente decisién proceden los recu rsos de Iéy.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificus por Estado No.

La anterior providencia, -

i

S s ) o)
15 RIZ6AT08 DE

R

15 06T 2028

acretaria : J NORMA TICIANA OSPITIA USECHE

JUEZ
JMSL ‘ . Calle11No.9A -24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041

Bogota, Colombia :
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JUZGADO Z\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION P Z

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO I;NTERNO: B A

TIPO DE ACTUACION:

HUELLA DACTILAR:




Bogota’ D.C., 9 de octubre de 2020

Doctor

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA A.C.

Ciudad

Asunto.  Reposicién de nulidad
Radicado No. 110016000023-2013-16667
Origen: Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
Delito: fabricacion, tréfico o porte de estupefacientes

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudania No.
19.389.904, actualmente recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario La Picota en la
ciudad de Bogota por cuenta del proceso penal de la referencia, de forma respetuosa y
en ejercicio del derechoa la defensaque me garantiza la Constitucién Nacional, me dirijo
ante ese Despacho con el fin de interponerrecurso de REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, en contra de la providencia que negé la nulidad, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

Su despacho rechaza la peticion de nulidad con base en que la misma no debe ser
interpuesta ante su despacho, debido a que el presente proceso se encuentra en fase de
Ejecucion, situacion la cual no'es dable teniendo en cuenta que tal como lo dispone el
Art. 308 del C.P.P., establece que las nulidades que se propongan con base en las
causales descritas en nuestra legislacion, las mismas podran presentarse en cualquier
momento y para el caso sub judice, se tiene que la misma se interpuso con base en lo
establecido en el Num. 3 del Art. 306 Ibidem, por [o que considero que la misma debe
tramitarse en debida forma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra bajo el conocimientoy
competencia de su despacho, es que se hace necesario presentar la misma ante dicha
autoridad jurisdiccional, maxime si tenemos en cuenta que la presente nulidad también
se efecttia con base en lo estatuido en el Art. 29 de la Carta Magna, debido a que se me
ha vulnerados en todo momento mi debido proceso y dejandome sin medio de defensay
contradiccién alguno, generando asi unavia de hecho. ‘

Por lo anterior solicito a su despacho se sirva revocar la presente decision y en su lugar
se sirva tramitar en debida forma la nulidad en comento o en su defecto se conceda la

Paginalde2




alzada ante el superior jerarquico y que de ser del caso se tramite la presente nulidad
ante dichofallador. ' '

Atentamente,

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
C.C. 19.389.904

Pigina2de2



Bogota D.C., 9 de octubre de 2020

Doctor

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA A.C. '

Ciudad

Asunto. Reposicion de nulidad
Radicado No. 110016000023-2013-16667
Origen: Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento
Delito: fabricacién, trafico o porte de estupefacientes

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudania No.
19.389.904, actualmente recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario La Picota en la
ciudad de Bogota por cuenta del proceso penal de la referencia, de forma respetuosa y
en ejercicio del derecho a la defensa que me garantiza la Constitucién Nacional, me dirijo
ante ese Despacho con el fin de interponer recurso de REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, en contra de la providencia que negé la nulidad, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

Su despacho rechaza la peticién de nulidad con base en que la misma no debe ser
interpuesta ante su despacho, debido a que el presente proceso se encuentra en fase de
Ejecucion, situacion la cual no es dable teniendo en cuenta que tal como lo dispone el
Art. 308 del C.P.P., establece que las nulidades que se propongan con base en las
causales descritas en nuestra legislacion, las mismas podran presentarse en cualquier
momento y para el caso sub judice, se tiene que la misma se interpuso con base en lo
~ establecido en el Num. 3 del Art. 306 Ibidem, por lo que considero que la misma debe
tramitarse en debida forma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra bajo el conocimiento y
competencia de su despacho, es que se hace necesario presentar la misma ante dicha
autoridad jurisdiccional, maxime si tenemos en cuenta que la presente nulidad también
se efectlia con base en lo estatuido en el Art. 29 de la Carta Magna, debido a que se me
ha vulnerados en todo momento mi debido proceso y dejandome sin medio de defensa y
contradiccion alguno, generando asi una via de hecho.

Por lo anterior solicito a su despacho se sirva revocar la presente decision y en su lugar
se sirva tramitar en debida forma la nulidad en comento o en su defecto se conceda la

Paginalde2




alzada ante el superior jerarquico y que de ser del caso se tramite la presente nulidad
ante dicho fallador.

Atentamente,

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
C.C. 19.389.904

Pagina2de2




% Consgjo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO

Cédula: 19389904

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1PETICION

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS |
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D C., Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).
1.- OBJETODE LA PROVIDENCIA

Resolver la SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL eley?
condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO. :

2.- ANT ECEDENTES PROCESALES

2.1~ En sentencia proferida el 15 de julio de 2016,

del Circuito de Conocimiento de Bogota fue condenad
GOMEZ CASTRO, como autor §
fabricacién, trafico o porte de esti
meses de prision, multa de

] y funciones ptblicas poru n lapso
igual a la pena princi : ~ spension condicional de la-ejecucion
de lapenay la pri ) '

2.2- . El sentencia A ER,ORLANDO GOMEZ CASTRO estuvo detenldo
el 20 y 30 de dicit ‘

nulidad del tramite penal a partir de la audiencia de acusacién o audiencia
preparatoria, al no haberse ejercido en debida forma la defensa técnica por
parte de los defensores de oficio designados, lo gue considera vulnerd sus
derechos al debido proceso y consecuentemente los derechos de defensay
confradiccion.

Conforme a la peticion del sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO, debe indicarse que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, tienen la labor de vigilar que la pena cumpla su -funcion
resocializadora, asi como de garantizar los derechos de las personas
privadas de la libertad en su calidad de condenados, esto significa, que
dichas autoridades conocen de los siguientes asuntos: reducciones,
acumulaciones, permisos, redenciones de pena por ftrabajo, estudio,
ensefianza, efc., y los consecuentes beneficios a los que son acreedores

para que éstos se materialicen y se cumplan conforme a la normatividad =

vigente

Ahora bien, las decisiones de los Jueces de Ejecucién de Penasy Medldas
de Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato legal
expreso - del articulo 38 de ‘la Ley 906 de 2004, en relacién con los
mecanismos sustitutivos de la pena pnvatlva de libertad y de rehabilitacién de
los condenados dela apllcaCIon del pnncuplo de favorabllldad cuando debldo

JMSL ’ Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, PISO6 Tel (571)3423041
Bogotd, Colombia
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, % Rama Judicial
" 3 Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

. PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacién: Unico 11001-60-00-023-2013-16667-00 / Intemo 32089 /Auto Intedocutorio: 1150
Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO

Cédula: 19389904

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA
RESUELVE 1PETICION

a una Ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion,
suspension o extincion de la sancidn penal.

En cuanto a las atribuciones de losJueces de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, para modificar las sanciones que vigilan, se ha dejado claro por
la Corte Suprema de Justicia en el radicado No.74336 del 26 de junio d
2014, en el que se expuso: '

- “..En efecto, segun el articulo 38 del estatuto adjetivo del 2004, qde establec
la competencia de los juzgados de ejecucion de penas, su funcion:primordial es
adoptar las decisiones relacionadas con el cumplimiento dg
firme. » i

Por ello, y en atencién también a los principios de
Jjuridica, tales despachos solamente estin au
contenido del fallo en dos eventos concretos, esto 8
estribe sobre «la aplicacién del principio:de favorabilidad do debido a
una ley posterior hubiere Ilug ion, modificacién, sustitucién,
suspension o extinciéon de Ia nal» o el «reconocimiento de Ia
ineficacia de la sentencia co “cuando la norma incriminadora
ya perdido su vigencia», segin se
la disposicion en cita...”. (Negrilla y

Significa entonce

Al 1alquier reparo que tenga el condenado WALTER
ORLANDO GOM RO

“frente al trémite del proceso en las etapas de
I'que considera que se vulneré el debido proceso,
ensa o cualguier otro derecho, debieron alegarse en dichas etapas
S, pues no puede este Despacho entrar a cuestionar o modificar
ion del juez de conocimiento que se encuentra ejecutoriada y por

das’cosas, de existir eventualmente irregularidades que afectan el debido
proceso el derecho de defensa durante la investigacion y juzgamiento de una
conducta delictual que como consecuencia trajo una sentencia condenatoria,
el camino no es el de la peticion de nulidad ante este Despacho, si no la
accion de revisién como via idénea que permite remover la cosa juzgada y
quitarle valor a la. sentencia o la accion de tutela atendiendo la particularidad
del caso. .

En cuanto a este tipo de solicitudes a los Jueces de Ejecucién de Penas, se
trae a colacién lo expuesto por la Corte Constitucional: ‘

“...no es el juez de penas y medidas de seguridad el que conoce de esta clase
de. asuntos, pues, de conformidad con las funciones asignadas por la ley a
estos funcionarios, articulo 75 del C. de P.P., no son ellos los competentes

- para decretar la nulidad de un proceso penal, por asuntos ocurridos dentro del
propio proceso. Corresponde tal determinacion al juez penal competente, bien
sea a través de los recursos ordinarios, 0 en casacién, en la forma y en los
términos previstos en la ley™ ’

Valga decir, entonces IQL-JeI los Jljeces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, deben velar por el cumplimiento de los principios y fines

1 Corte Constitucional. Sentencia T-576. Octubre 30de: 1 996.M.P. Dr. Jorge Arango Mejla.

JMSL _ Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia N CHT 7 | SIGCMA
N

) PROCEDIMIENTO LEY 506
Radicacién: Unico 11001-60-00-023-2013-16667-00 / Intemo 32089 /Auto Intedocutorio: 1150

Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO
Cédula: 19389904

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1 PETICION

constitucionales, y es precisamente en aplicaciéon de éstos que corresponde
respetar el principio de legalidad de las penas y sdlo puede como se ha
establecido por la Corte Suprema de Justicia en radicado No. 74336 del 26
de junio del 2014, pronunciarse en cuanto a la modificacién de las sanciones
que vigilan en los casos establecido en los numerales 7° y 9° del articulo 38
del Cddigo de Procedimiento Penal, que se refieren a «la aplicacion del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar:
reduccién, modificacién, sustitucién, suspensién o extincion de la sanc
penal» o el «reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenator
cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya
perdido su vigencia. 5

El condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CAS:
pretende dar un alcance a la competencia del juez degje
que no existe, toda vez, que las facultades di
determinadas por la Ley, en este caso, se insiste,
Ley 906 de 2004, ante lo cual las deciiones que pro
de forma exclusiva la competencia
como se sabe, los funcionarios judi
de ejercicio de poder a las compe
ordenamiento juridico, de conformi
Politica. :

olicitud

estan limitados en su capacidad
as asignadas expresamente en el

En consecueni

y mérito de lo eXpuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE
N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD solicitada por el condenado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO, por las razones antes mencionadas.

SEGUNDO: Cohtra la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

NORMA TICIANA OSPITIA USECHE
JUEZ

JMSL ) Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia :
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Rama Judicial .
¢ Consejo Superior de la Iudxcatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

PROCEDIMIENTO LEY 906
Radicacién: Unico 11001-60-00023-201316667-00 / Intemo 32089 /Auto Intedocutorio; 1150
Condenado: WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO

Cédula: 19389904

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA
RESUELVE 1PETICION

JMSL . Calle 11 No.9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
‘ Bogota, Colombia

tansnar rarmnitiAdiaial oo Aan



