¥ Consejo Superior de'la Judicaturd

Reptiblica de Colombia

NUR <15861-60-00-129-2009-80038-00
Ubicaciéon 15756

Condenado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ
C.C # 80395462

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a "
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicién contra |a. providencia-del-” -
TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de'dos.
(2) dias de conformigdd a lo dispuesto en el Art. 189 lnCISO 2° del C. P P. Vence el

dia 21 de Diciembrg/de 2020. Coh

se presentd sustentacion del

NUR- <15861 -60- 00 129 2009 80038 00

UblcaC|on 15756 - .~

Condenado NELSON GU I[ERREZ GUTIERREZ
CC# 80395462

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de

Diciembre de 2020.

Vencido el término dejtraslado, Sl D NO m se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
' Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).
1.- OBJETO DE'LA-PROVIDENCIA

CONDICIONAL al sentenciado NELSON GUTIERREZ .
conforme peticién que se allega por el penado.

~ 2.- ANTECEDENTES PROCESALES

30 de noviembre del 2009, i co enado NELSON GUTIERREZ
GUTIERREZ como coautor: penal

) ic 0 de derechos y funciones publicas
e”"f]a prlnC|paI negandole los: subrogados y sustitutos

; gwe,%fSegundad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, le
la prlsmn “domiciliaria en aplicacién del articulo 38 G del Codigo

auto del 11 de diciembre del 2018 este Juzgado revocé la prision
domiciliaria al sentenciado, por' incumplimiento a los compromisos de
permanecer en-el domicilio;, el auto quedé en flrme y se ordend su traslado
del domlcmo a la reclusion.

2.4.- En auto del 23 de mayo del 2019 y ante la imposibilidad de traslado del
penado el 27 de marzo del 20197, al no ser encontrado en su domicilio, se
dispuso librar orden de captura en su contra.

2.5.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado NELSON
GUTIERREZ GUTIERREZ en tlempo fisico y de redencién ha cumplido una
pena de:

Descuento fisico: sept. 2/19 a la fecha | 14 meses y 29 dias
captura febrero 8/14 .

al 27 de marzo del 2019% 61 meses y 23 dias
Redenciones reconocidas

1. Auto-del'23 de septiembre de 2015. - - | 5 meses y 8 dias

2. Auto del 5 de diciembre de 20186. 4 meses y 1.5 dias
3. Auto del-18 de abril de 2017. ’ 2 meses y 2 dias

! De acuerdo con.informe del 6 de mayo y recibido el 20 de mayo del aiio 2019, en este Despacho del Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

2 Facha en la que es recluido intramuralmente ante la revocatoria de la prisién domiciliaria y emisién de orden de captura.

3 Fecha en la que no es encontrado en el domicilio para su fraslado a la reclusion.
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4. Auto del 22 de diciembre de 2017. 2 meses y 2.5 dias
Total de redenciones 13 MESES y 14 DIAS
TOTAL 90 MESES y 6 DIAS

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por el sentenciado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ, se allega solicitut

de libertad condicional, en aplicacion del articulo 30 de la Ley 1709/14 y.
sentencia C-194/05, refiriendo ademas se le tenga en cuenta algu
contradiccibn que segln su parecer se da de las visitas redli
domicilio y que fueron fundamento de la revocatoria de la prisi

sentenciado’NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ t’

fue objeto de condena.

So de reposicidén y apelacion por el

La anterior decisiéon fue objeto deI _;
U el Juzgado en auto del 22 de enero

sentenciado, el prlmer

dor el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja, en
C ,":fdel 27 de febrero del 2020, de segunda instancia confirmé la
negativa de la libertad condicional al sentenciado NELSON. GUTIERREZ

GUTIERREZ.

~En el auto del 28 de noviembre de 2019 se dejé .anotado. por el Despacho,

en cuanto a estos presupuestos que no se retinen en. favor del sentenciado,
que:

#3.2.2. Requisitos subjetivos.

En cuanto al aspecto subjetivo, revisada detenidamente la actuacién, se encuentra
por este Juzgado que este aspecto no concurre en favor del penado para acceder a
la pretensién liberatoria invocada, veamos:

3.2.1.- De la conducta durante su reclusion. El comportamlento observado por el
encausado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ en el tiempo de cautiverio ha sido
valorado en forma satisfactoria por las directivas del penal, a lo largo de su reclusion
y por ello se allega por el consejo de disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota de esta ciudad, la resolucién que avala el sustituto solicitado de
la libertad condicional, pero la realidad procesal no permite concluir que este
presupuesto se encuentra reunido en favor del sentenciado.

En cuanto a este aspecto de la resolucién favorable que se emite por los centros de
reclusion, debe tenerse en cuenta lo que ha referido la Corte Suprema de Justicia,
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por lo que se trae a colacién lo expuesto en el radicado No. 22365 del 2 de junio del
2004:

..6. Quienes piensan en contrario aducen como argumento medular que si las
autor/dades carcelarias -expiden un concepto favorable en cuanto a la conducta y a
la viabilidad de la libertad condicional, los fundamentos de lo conceptuado por el

INPEC no pueden ser revisados ni refutados por el Juez, porque como la califi Tcacion:

sobre la conducta se emite en un acto administrativo, amparado con presunCIon
legalidad, cualquier decisién en contrario corresponde decidirla a la mi
administracion o a la jurisdiccion contencioso administrativa, con agotamiento de
via gubernativa si fuese necesario.

equivocados. De una parte, porque practlcamente q
autoridades carcelarias el otorgamiento o no de la libe
porque el "concepto favorable" del INPEC, a que se.rei
estatuto procesa penal, no puede desde n/ngun punto de

Jjudicial que en materia de libertad se radica en cabeza
autoridades administrativas- carcelaria
estirpe instrumental, sin virtud par;

va de la libertad deben ser adoptadas exclusiva y
de Ejecucién de Penas ¥y Medidas de Seguridad, o por

Asi las cosas, tenemos que de acuerdo a la documentacién que reposa en el
proceso y la relacion que se hace de la conducta del penado durante la privacién de
la libertad intramuralmente, la misma fue calificada como buena o ejemplar.

Ahora en cuanto a su conducta durante el tiempo que estuvo en prisién domiciliaria,
esta no fue acorde con los compromisos que conllevaban tal beneficio, pues, al
penado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ, le fue concedida la prisién domiciliaria
por el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo Boyacd, en auto del 22 de diciembre del 2017, no obstante ello se recibi6
informe No.9027-CERVI-ADJUR/1549/18 rendido por el Director Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual, en el que se puso en conocimiento del
Juzgado las transgresiones al régimen domiciliario por el penado el dia 19 de marzo
del 2018, para lo cual se allegé el cartograma de las multiples salidas que realizé
entre las 9:43 de la mafiana y las 16:59 de la tarde.

Situacién que originé la revocatoria de la prisién domiciliaria en auto del 11 de
diciembre del 2018, y ordenada su posterior captura, al no ser encontrado en su
domicilio para el traslado a la reclusion.

Por tanto, en este aspecto no puede ser indiferente aquella actitud asumida por el
sentenciado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ, quien estando obligado a
permanecer en su domicilio, voluntariamente evade el cumplimiento de la pena y de
contera el control de las autoridades judiciales y carcelarias encargadas de evaluar
su comportamlento en reclusion. e e
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Tengase en cuenta lo que dej6 consignado la Corte Constitucional en sentencia C-
371/02, en cuanto a lo que se debe tener como buena conducta, asi:

“‘La obligacion de observar buena conducta se traduce en deberes Jjuridicos cuyo
incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas
por el ordenamiento. No se trata, pues, de una decisién subjetiva del operador
Jjuridico, a partir de su propia apreciacién sobre lo que debe entenderse por buenay
conducta, sino que en cada caso, es necesario acreditar las infracciones a los
deberes juridicos que puedan considerarse como manifestaciones de mal
conducta, s:tuac:on que impone una valoracion objetiva, a partir del propi
ordenamiento.. A

UTIERREZ,
‘/or ante la
jfenciario

En conclusién en este caso del sentenciado NELSON GUTIE

gotorgar el subrogado de la libertad
ultad para realizar un andlisis integral
la condena, para lo cual debe tener en

sideraciones plasmadas en la sentencia

Suprema de Ju n el ‘uto de 19 de mayo de 2015 (proceso STP6166-2015
rad:cacron 7953 :

??/’cu/o 68A del Cédigo Penal y en los. articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y
la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente
posible conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de
os requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras
partes de la pena y haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como
el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de
las condiciones particulares del condenado”.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucion de
penas -incluida esta Corporacién- y la revisién constitucional de los jueces de tutela.
En resumen, la jurisprudencia ha_ aceptado como razonable y ajustado al
ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito
del -legislador, -y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la aplicacién de la
regla -general. En este seqgundo momento del anélisis los jueces deben tener en
cuenta la gravedad de'la conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello
tampoco constituye una vulneracién del principio de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supresion de la expresion
“gravedad” del texto normativo, no resta vigencia a la orientacion
Jjurisprudencial anterlormente resenada.

Esa afirmacién encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014,
en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer inciso del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, luego de la modificacién introducida por el articulo 30 de Ia Ley
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1709 de 2014, es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29) y de la separacién de poderes (C.P. art. 113). Ademas, !
tampoco desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el ;

orden interno.

.Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracién del principio .
de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces de ejecucion de penas e
deber de deCIdIr sobre la Ilbertad condicional con base en Ia conducta punible, pe e

de dicha disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194
de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado referldogi debe tener

sancion penal en
condena de,
compon‘amien

’cto social, de tal manera que como principio se tienda a
60 munidad o de la soc:edad yala vez se propenda por

lograr la resoc ;
0 aIomerado ‘pues o°contrario, se enviaria un mal mensaje a la sociedad.

ionalidad d& la expresién ‘previa valoracion de la conducta punible” del
4 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709/14, dejo

39. En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién
de penas, ... Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecuciéon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”.
(Ne'gril/a fuera de texto).

La corte Constitucional en sentencia T-640/17, no sélo como parte de la mot/vaCIon
del citado fallo tuvo en cuenta los anteriores fundamentos de la sentencia C-757/1 4,
si no que concluye:

“...10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarios. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el ob;eto de la

valoracién que debe.llevar a cabo el juez de_ejecucién de penas mds alla del
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma...”. (Negrilla y subrayaron fuera de texto).

En este orden de ideas, el Juzgado analizaré las conductas punibles ejecutadas por
el sentenciado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ, bajo los anteriores lineamientos
Jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso la

| JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
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condena, frente a lo cual y desde ya, se puede decir, que la naturaleza de las
mismas, no permiten hacer un pronoéstico favorable para conceden’e el beneficio.

Se considera que las conducta punibles ejecutadas por el sentenc:ado NELSON
GUTIERREZ GUTIERREZ, bajo los anteriores lineamientos Jjurisprudenciales y
teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso la condena, por su
naturaleza no permiten hacer un pronéstico favorable para concederle el benefici
pues, no solo son graves, si no que se afectaron multiples bienes jUI‘IdICOS comoy
libertad individual y el patrimonio econémico de las victimas.

Resaltese, que en lo relacionado con naturaleza y la gravedad de lassconductas en
la sentencia de primera instancia se dej6é contemplado que: ¢

“...6.3.1. REPROCHE. Ante este juez se ha presentad
normal, imputable, con pleno goce de derechos, de api
que hace y que ha asumido voluntariamente las conseg
castiga porque su conducta no sélo reviste suma graved:

condena, no ha sido e/ mejor se d

ra ya que se dio a la tarea de participar
activamente en el

2l bien, para ello privd de la libertad

e esta valoracién de la conducta punible, debe decirse que si bien al
' se le impuso la pena una vez acepta los cargos, y se le hace la
correspondiente rebaja de pena por ello, se tiene que el mismo no es delincuente
primario y que en este estado procesal atendiendo la gravedad de las conductas por
las que fue objeto de condena el penado NELSON GUTIERREZ GUTIERREZ ain
no puede volver al seno de su comunidad, por el contrario, estima el Despacho que
es preciso que deba continuar con el tratamiento penitenciario de manera intramural
con miras a lograr su efectiva resocializacion y su preparacion para el retorno a la
sociedad.

Sin duda la modalidad de las conductas revela una personalidad osada en el
penado, que no se detiene ante ningun obstaculo para obtener lo que pretende,
como ocurri6 en el presente asunto. De manera, que considera el juzgado que quien
asi actua no deja ver el minimo respeto por sus semejantes y por tanto, amerita
continuar con el tratamiento penitenciario para que reflexione y corrija su proceder.

Por tanto, atendiendo esa modalidad, naturaleza de las conductas por las que fue
condenado, su gravedad se infiere por esta funcionaria, que su proceder amerita un
tratamiento penitenciario adecuado y eficaz, para que entienda el respeto a las leyes
y en el futuro abstenerse de incurrir en nuevos hechos atentator/os contra el

ordenamiento pena/

Luego entonces encontramos que la solicitud que se hace por el penado
nuevamente de este subrogado, no genera cambios facticos, ni juridicos a
los tenidos.en cuenta en los proveidos en mencioén en los que se realiz6 el
estudio del beneficio bajo los parametros del articulo 30 de la Ley 1709/14, y
atendiendo la linea jurisprudencial sentada por la Corte Constitucional en
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sentencias como la c-757/114 Y |a T-640/17, juego de lo cual se negd 1a i
libertad condic'lonal, pues, |a negativa @ la misma no obedecio a la falta del
cumplimiento de la exigencia objetiva de las (3/5) partes de la pena o por el
realizar o no actN'\d'ades'de redencion y contar con un arraigo social Y familiar
o la falta de 1a resolucion en la que s€ avalara tal sustituto, si no al no
superarse la yaloracion que se hizo de su conducta durante la reclusion, asi
como la conducta punible desplegada por el sentenciado Y por la cual fu
objeto de sentencia, los cuales no varian con el trascurso i

| por consiguiente s€ mantienen Y son aplicables en oste momento.
i .

Al respecto $€ trae a colacion 10 expuesto por la Sala P(—;;x'é‘ | Tribuna 1

Superior de Bogota, en proveido del 6 de marzo del 2044, st
ponente €l Doctor FERNANDO LEON BQLANOS PQ\

: e justifiquen
ventualmente

« 28 En consecuencia, al no estructurar nuevos arg
de..otro que
';.spond'ré estar a lo

valoracion€s distintas, ni ponderacién
haga viable la adopcion de una
resuelto en Auto del... 4

Lo anterior por cuanto al pé inalteradas las circunstancias factico
juridicas, tomadas ¢ mo insumos: porar la primera decisién, no es viable
alterar €l sentidode 3 uella provi pues,.en términos. genera_les frente a 7
o r prodigarse? 'mismo derecho. De manera que, si los
o> varian, tampoco lo haréa la ratio decidendi, ni, por *

sitar 1a decision de la Sala de Casacion Penal de la
sticia, sentencia de tutela de 3 de noviembre de 2011,

cia del Magistrado Augusto bafiez Guzman, en _
s que guardan identidad con otras ya resueltas por un z

‘f...respecto alas solicitudes qué se presentan por segunda ocasion ante los }
jueces de ejecucién de penas cuando ya S€ habia pronunciado sobre €l
mismo topico esta Sala de tutelas ha dicho lo siguiente: \

“Cierto €S, segln s€ ha dicho, qué cuando un asunto ha sido definido Y sobre !

dicha tematica € insiste, sin introducir variante alguna, habréa de estarse a lo

decidido en aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia, \

yesto que, de lo contrario, implicaria un desgaste jinoficioso de la
5

administracién de justicia; (... ;

Esa misma Corporadén en sentencia de tutela del 26~-de-feb-re(o-dq-2019, v\_
radicado 102848, con ponencia del Magistrado EUGENIO -FERNANDEZ‘ _ !
CARLIER, reiterd que. _

« Por otro Jado, la Sala ha precisado que es deber del juez de ejecucién de
penasy medidas de seguridad atenerse @ Jo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas; pues «no es viable debatir reiteradamente
asuntos jun’dicamente consolidados, en particular cuando sobreé Jas teméaticas
decididas, S€ insiste sin introducir variante alguna, casos en [0S cuales habra de
sujetarse @ lo dispuesto en aplicacion de los principios de economia procesa!,
eficiencia ¥y cosa juzgada, puesto que, de jo contrario, podrian controvertirse |

4 Radicado 54001 -31-07-002—2007-00188-01. ‘
5 Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008y 40325 del 12 de febrero de 2008. |
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Calle 146F N° 76-50 Ny

Rogota D.C, f‘}‘g Barrio Casa Blanca Norte Localidad de Suba

ﬁx;&;ﬂt@ Respuesta Derecho de Peticion del dia 13 agosto {ié 2018

Cordial saludo, :

Cotmedidaments me permito dar e ;
omedidaments me permito dar respuesta a:su derecho paticion, at respecto e informo lo siguiente:

@%?ﬂiﬁcada‘ nuestia base de tirfsté ' i ! :
oA RUCRER Dase Q05 en seguimiento y conlrol efectuado al senlenciade NELSO
GUTIEREZ GUTIERREZ, se fiene que ef Atea de Vigilancia Electionica del CERVL, rindit Enf;#hz

- conlva el penado por salida del domicilio el iz 19 marzo de 2018 2 las 09:43 horas, verificads nuestra

base de datos y aplicativo buddi v2.4.2.3 1 salida del domicilio ocurrié de 12:42 hotas a 13:11 horas

~ deldia 12 marzo de 2018, anexo impresiones de pantalla que certifican jodicho.

to de I revision que funcionarios del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual -

! | sfectugron el dia 19 marzo de 2018, esta direccion manifiesta que yarificada nuesirs bage de

~ datosy aplicative huddi ¥2,4.23 que parael dig 19 marzo de 2018 no efect: Yigita de revision fonica,
ot jo tanle, nuestio sistema registra que la revision se efectut el dia 19 abril de 2018 con coasion fde
s¢ " e la cual se delerming por parte de Ia funcionaria del
ta apertura de pulsera - dafio no canisado

‘seiucionar novedad por “Apertura de Pulsera’
INPEC cambiar 12 correa del dispositive debido gue repor llsera \ -
porel sertenciadn, dejando fos nueves cornponentes (Pulsers, v Gargador), fungionanda en bugnas

condicionss.

A e udes y continua frabajando dia a diaenbusca .
i aiiterior esta Diteccion queda alenla a sus solicitudes y gontintla rabajants |
§§iimr§§méﬁi& efectivo del beneficio de prsion y detencion domiciiiana. mediante os dispOSIVOS

- de vigilancia slechbnioa,

A *l -
Aeiario y Carcelano Mirtus
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De: ‘Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 10 de diciembre de 2020 12:09 p. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

cc: Darley Lozano

Asunto: RV: Reposicién contra auto interlocutorio numero 371 de 30 noviembre 2020
Datos adjuntos: Pruebas del informe y de 72 horas.pdf; Reposicién.pdf

BUENAS TARDES

ME PERMITO REMITER EL RECURSO ALLEGADO AL CORREO INSTTITUCIONAL DEL DESPACHO.

CON EL FIN DE QUE SE SURTA LE DE EL TRAMIT DE LEY.
CORDIALMENTE,

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Enviado: lunes, 7 de diciembre de 2020 10:18 _
Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Darley Lozano <lozanodarley4@gmail.com> :
\ |
Asunto: Reposicién contra auto interlocutorio numero 371 de 30 noviembre 2020 |

‘ |



