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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Diciembre de 2020 quedan las dlllgenCIas en
secretaria a dlsposmlon de los sujetos procesales en traslado comun por el
término de tres (03) dias, para que, si lo consideran: convenlente adicionen

los argumentos presentados, ello de conformidad con'lo: dlspuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence eI 24 de Diciembre de
2020. . ,

Vencido el término del trasl | ' se adicionaron
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JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
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Bogota, D.C., Diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020). e

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA -

interpuesto por el condenado WALTER ORLANDO. GOMEZ CASTRO en
contra del auto del 28 de septiembre de 2020, medlante el3’cga| eI Despacho

nego la nulidad solicitada por el penado.

2.-LA DECISI()N RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2020, este Despacho negd al sentenciado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO, la soI|CItud de nulidad solicitada del tramite
penal a partir de Ia audlen0|a de acusamon o audiencia preparatoria, al no
haberse ejer0|do en deblda forma la defensa técnica por parte de los
defensores de of|0|0'de319nados lo que considera vulneré sus derechos al
debldo proceso:. y- consecuentemente los derechos de defensa vy
contradICCIon atendlendo que no es el medio ni el estadio procesal para
tomar este tipo de decisiones.

3.- EL RECURSO DE REPOSICION

EI condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, interpone el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del auto del 28 de
septiembre de 2020, al considerar que como quiera que el proceso se esta
conociendo por este Juzgado y las nulidades se pueden proponer en
cualquier momento del proceso de acuerdo con lo establecido en el ‘fa;ticulo
308 y numeral 3° del articulo 306 del C.P.P.” (entiéndase Ley 600/00), por lo
que solicita revocar la decisién y tramitar la nulidad solicitada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposiciéon constituye un medio otorgado por la Ley a los .

sujetos procesales, para que provoguen un nuevo examen de la decisién
objetada a partir de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando
de esa manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros
en que haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

Asi las cosas, el proposito del recurso de reposicion, es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise vy corrija los
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posibles-errores de orden factico o juridico que ponga en consideracién el
recurrente frente a la decisién adoptada, para que, si lo estima pertinente,
proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la .-= "
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que 16 -
|mpulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reﬂeXIones (o]
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo petIClonado y de
sustentar con -suficiencia los motivos de orden factico ylo. le‘ldlCO por los"
cuales esos argumentos le causan un agravio |njust|f|cado deben ser "

A ‘\

reconsiderados.

- o S T

En el presente asunto, no pueden ser de recibo los SImples argumentos que
trae el penado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO ‘como-fundamento
para atacar el auto del 28 de septlembre de 2020, en el sentldo de que las
nulidades se pueden proponer en’ cualqu1er momento del proceso de acuerdo
con lo establecido en el “articulo 308 y numeral 3° del articulo 306 del C.P.P.”
(entiéndase Ley 600/00); en primer Iugar porque por principio de legalidad la
normatividad a atender en su caso y* al’ ser procesado en vigencia de la Ley
906/04, las normasra aphcar son las consagradas en el articulo 356, 357 y
358 de IeglslaCIon '

En. segundo Iugar debe tenerse en cuenta que si bien una nulidad procesal
como’ la: .que se plantea por el penado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO .se puede plantear en cualquier momento del proceso, ello
depende la etapa en que se encuentre la actuacion y de acuerdo con las
competencnas del Juez.

En este caso al encontrarse Ia actuacion en la etapa de la ejecucion de la
sentencia y por tanto de la vigilancia de la pena impuesta, a este operador
judicial le corresponde pronunciarse frente a las irregularidades o vulneracion
de derechos que se hayan dado al condenado, en esa etapa de la
ejecucion de la sentencia, y no en aquellas anteriores a la ejecutoria de la
condena, como es lo pretendido por el penado WALTER ORLANDO GOMEZ
- CASTRO. _ . .

Tal solicitud del sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, como
se dejo anotado en el auto recurrido no se encuentra dentro de aquellas
funciones que se establecen por el articulo 38 del de la Ley 906/04, como
competencia de este operador judicial.

Tengase en cuenta que lo antes anotado es corcondante con lo que ha
clarificado la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos, como la
sentencia C-312 del 2002, la sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, y reiterado en la sentencia T-649/16, la cual se trae a
colacién y en la que se consigna que:
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“18. En el ordenamiento penal colombiano, el juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, es un funcionario especial encargado de verificar el
cumplimiento de las sentencias impuestas por los operadores jurld:cos
penales, debido a que, como lo ha expuesto esta Corporacion, la ejecucion de
una pena, en especial la privativa de la libertad, implica la restriccién de algunos

derechos fundamentales, con base en la necesidad de proteger ciertos bienes T

juridicos 'y valores constitucionales. Al Estado le compete garantizar de una
parte, el cumplimiento de la condena y de otra, la efectividad de los pr/nC/p/os,de
necesidad, utilidad y proporclonalldad durante el periodo de ejecucién de Ia
sancion punltlva

//a

En atencion a lo anterior, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004; actual .Codigo de
Procedimiento Penal, establece expresamente que las competenc:as del

kY

Juez de Ejecucién de Penas y Medldas de Semmdad son ‘g VN

z
E

“ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS' Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD. Lbs Jjueces de ejeCUC/on de penas y medldas de seguridad
conocen:

1. De las decisiones necesar/as para que las sentenctas gjecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan '

2. De la acumulacion juridica de pénas en caso de varias sentencias
condenatorias profer/das en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad Cond/c:/ona/ y su revocatoria.

4. De o relac;onado con la rebaja de 1a pena y redencién de pena por trabajo,
estudio o ensenanza , :

5. De la aprobac:on prewa ‘de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias "o - de las  solicitudes de reconocimiento de beneficios
‘“~admm/strat/vos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumpllm/ento de la.condena o una reduccion del tiempo de privacién efectiva de
libertad:.

6. De Ia verificacién del lugar y condIC/ones en que se deba cumplir la pena o la
,_,x-»med/da de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
lmponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
““seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participaran con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables
y ordenara la modificacién o cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo
con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del
cuidado, tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién, suspension o
extincion de la sancién penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su

vigencia.”

En ese_sentido, el articulo.459.de la Ley citada previamente, contempla que la
“(...) ejecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia. ejecutoriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervisién y control del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

! Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Esta Corporacion ha resaltado el valor constitucional de la labor del Juez de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad como garante de la ejecucion de la
pena y de los derechos fundamentales de los sentenciados. En efecto, en
sentencia C-312 de 2002° /a Corte determiné que las competencias del
mencionado funcionario judicial, revisten de transcendental importancia, pues la

verificacion del cumplimiento de la pena, le permite la constataciéon de su. =~

ejecucion efectiva, a través de la comprobacion personal de las cond/C/ones en
que se cumple la sancion pena/ impuesta, entre otros instrumentos. '

De esta manera, ante la restriccion de los derechos fundamentales de los N
sentenciados penales, la cual se prolonga durante el tiempo de -€jecucion de la -
pena, es necesario que sea un funcionario judicial imparcial a quien le
corresponda resolver todo lo atinente a las condIC/ones en que se cumple la
condena®.

19. En definitiva, Ia ejecucion de la sancién peénal ‘impuesta ‘-mediante
sentencia judicial a quien ha realizado el supuesto de hecho tipificado como
conducta punible, se encuentra judlC/allzada pues el ordenamiento juridico ha
consagrado al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas -de Sequridad, como
aquel funcionario _investido de jurisdiccién encargado de verificar el
cumplimiento de la pena infligida y de garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales del condenado y demas bienes juridicos protegidos.

Por lo anterior,.-él_ejercicio de las funciones del mencionado operador
juridico constituye un escenario procesal idéneo y eficaz para el debate de
las condiciones de ejecucién de la sancién penal impuesta al sentenciado
y a su vez configura.un mecanismo de garantia de los derechos fundamentales
de los condénados, -es decir, en principio, aquella fase de concrecién del
“derecho penal constituida por la ejecucion de la sancién, es un escenario en el
que por antonomasia, se asegura.la proteccion de las garantias superiores de
los sentenciados, en especial las relacionadas con el deb/do proceso..
(Negr/lla y Subrayado del Despacho).

Tal somo se dej6 anotado en el auto atacado, significa entonces, que
cualqwer reparo que tenga el condenado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO frente al tramite del proceso en las etapas de investigacion vy juicio,
por el que considera que se vulner6é el debido proceso, el de defensa o
cualquier otro derecho, debieron alegarse en dichas etapas procesales, pues
no puede este Despacho entrar a cuestionar o modificar una decisién del
juez de conocimiento que se encuentra ejecutoriada y por tanto tiene el
caracter de cosa juzgada.

Por tanto, de existir eventualmente irregularidades que afectan el debido
proceso el derecho de defensa durante la investigacion y juzgamiento de una
conducta delictual que como consecuencia trajo una sentencia condenatoria,
el camino no es el de la peticién de nulidad ante este Despacho, si no la
accion de revision como via idénea que permite remover la cosa juzgada y
quitarle valor a la sentencia o la accién de tutela atendiendo la particularidad
del caso.

2 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
3 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Por consiguiente, al no asistirle razén al recurrente, el Despacho mantendra.
incolume el auto emitido el 28 de septiembre de 2020, en el que se le negd la
nulidad solicitada por el sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO.

En consecuencia, se concede el recurso.de apelacion en el efecto devolutivo .
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, previo agotamiento del
tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600/00, luego del
cual debera remitirse inmediatamente la actuacién por eI Centro de. -
Serwclos Administrativos de estos Juzgados. AN

\\/\‘

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGGTA D.C.,

%

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER mcolume el auto profendo el 28 de septiembre de '
2020, mediante el cual se neg6- la nulldad solicitada por el sentenciado
WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO por las razones anotadas en
precedencia. - o

SEGUNDO: CONCEDER eI recurso de apelacion interpuesto por el penado
WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, en contra del auto del 28 de
, septlembre de 2020 en el efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal
Supenor ‘de Bogota; previo agotamiento del tramite previsto en el inciso 4°
del artlculo 194 de la Ley 600/00, luego del cual deberd remitirse
mmedlatamente la actuacion por el Centro de Servicios Administrativos
de estos ‘Juzgados.

TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORMA TICIANA OSPITIA USEGHE
JUEZ

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

_Bogoté, D.C., Diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE:REPOSICION -
interpuesto por el condenado WALTER ORLANDO,,GOMEZ "ASTRO en
contra del auto del 28 de septiembre de 2020, medi:

negd la nulidad solicitada por el penado. .

2.- LA DECISION RECURRIDA

El 28 de septiembre de 2020, este ':Dé‘épabﬁo negod al sentenciado WALTER
ORLANDO GOMEZ CASTRO, la sohcztud de nulidad solicitada del tramite
penal a partir de la. audrencna de acusamon o audiencia preparatoria, al no
haberse e;ercndcr“" N debuda forma la” defensa técnica por parte de los
defensores de of' desxgnados lo que considera vulnerd sus derechos al
debido proceso y__‘”consecuentemente los derechos de defensa vy
contradlcmon atendlendo que no es el medio ni el-estadio procesal para
tomar este tipo de décisiones.

3.- EL RECURSO DE REPOSICION

El condenado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, interpone el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del auto del 28 de .
septiembre de 2020, al considerar que como quiera que el proceso se esta
conociendo por este Juzgado y las nulidades se pueden proponer en
cualquier momento del proceso de acuerdo con lo establecido en el “articulo
308 y numeral 3° del articulo 306 del C.P.P.” (entiéndase Ley 600/00), por lo
que solicita revocar la decisién y tramitar la nulidad solicitada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la Ley a los
sujetos procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision
objetada a partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando
de esa manera que el funcionario tenga la posil?ilidad de corregir los yerros
en que haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

Asi las cosas, el propésito del recurso de reposicidén, es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los
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posibles errores de orden factico o juridico que ponga en consideracion el
recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo estima pertinente,

proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la .
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que Jo. -
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmoé reflexiones;f;{:. ,
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los

cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado, :deben ser
reconsiderados. -

En el presente asunto, no pueden ser de recibo los éim’pl’es_f_,é‘rguméhtos que
trae el penado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, como fundamento
para atacar el auto del 28 de septiembre-de 2020, en el.sentido de que las
nulidades se pueden proponer en\bﬂua}lgui_ér. momento del proceso de acuerdo
con lo establecido en el “articulo 308 y’;numeral 3° del articulo 306 del C.P.P.”
(entiéndase Ley 600/00), en primer lugar porque por principio de legalidad la
normatividad a atender en su caso y-al ser procesado en vigencia de la Ley
906/04, las normas & aplicar son las consagradas en el articulo 356, 357 y
358 de legislacion; ~ i

En~;‘s’egpndo lugar,“déﬁe-ténerse en cuenta que si bien una nulidad procesal
comé,';;_ié_ que se plantea por el penado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO, se puede plantear en cualquier momento del proceso, ello
depend .la etapa en que se encuentre la actuacion y de acuerdo con las

competencias del Juez.

En este caso al encontrarse la actuacién en la etapa de la ejecucion de la
sentencia y por tanto de la vigilancia de la pena impuesta, a este operador
judicial le corresponde pronunciarse frente a las irregularidades o vulneracion
de derechos que se hayan dado al condenado, en esa etapa de la
ejecucion de la sentencia, y no en aquellas anteriores a la ejecutoria de la
condena, como es lo pretendido por el penado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO.

Tal solicitud del sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, como
se dejé anotado en el auto recurrido no se encuentra dentro de aquellas
funciones que se establecen por el articulo 38 del de la Ley 906/04, como
competencia de este-operador judicial.

Téngase en cuenta que lo antes anotado es corcondante con lo que ha
clarificado la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos, como la
sentencia C-312 del 2002, la sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, vy reiterado en la sentencia T-649/16, la cual se trae a
colacién y en la que se consigna que:
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“18. £n el ordenamiento penal colombiano, el juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, es un funcionario especial encargado de verificar el
cumplimiento_de las sentencias impuestas por los operadores juridicos
penales, debido a que, como fo ha expuesto esta Corporacién, la ejecucion de
una pena, en especial la privativa de la libertad, implica la restriccion de algunos
derechos fundamentales, con base en la necesidad de proteger ciertos bienes .. - <+,
juridicos y valores constitucionales. Al Estado le compete garantizar de una:- .+ -
parte, el cumplimiento de la condena y de otra, la efectividad de los principios de S
necesidad, utifidad y proporcionalidad durante el periodo _de ejecucién dela’ T
sancién punitiva’. o

En atencion a lo anterior, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, actual Cddigo de
Procedimiento Penal, establece expresamente que las competenc:as del
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad son:

“ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION. Dﬁ PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecuczon de penas y medldas de segur:dad
conocen: '

1. De las decisiones necesarias- para que Ias sentenc:as gjecutoriadas que

impongan sanciones penales se cumplan

2. De la acumulacion juridica de.:penas en caso de varias sentencias

condenatorias profendas en procesos d.'stmtos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatona

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo,

estudio o enseflanza..

5. De la aprobacién previa . .de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de. .las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que’* supongan una modificacién en las condiciones de

cumplimiento de la' condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de

libertad.

6. De la-verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
. medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
imponerios si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de

seguridad impuestas a los inimputables.

£n ejercicio de esta funcion, participarén con los gerentes o directores de los

centros de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables

y ordenara la modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo

con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del

cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Silo estima conveniente

podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o

privadas.

7. De la aplicacion del principlo de favorabilidad cuando debido a una ley

posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o

extincion de la sancién penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la

norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su

vigencia.”

En ese sentido, el articulo 459 de la Ley citada previamente, contempla que la
“(...) ejecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervision y control del
Instituto Nacional Penjtenciario y Carcelario. en coordinacién con el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

" Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.gov.co
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Consejo Superior de ls Judicatura S
Repiiblica de Colombia Sl (’ CMA
PROCEDIMIENTO LEY 906

Radicacion: Unico 11001-80-00-023.2013-16657-00 7 inferno 32089 / Auto Inferlosutorio: 1416

Condenado: WALTER DRLANDG GOMEZ CASTRO

Cédula: 19389904

Delity; TRAFICO DE ESTUPEFACIERTES

Reclusitn: COMPLEJO CARCELARID Y PENITENCIARIO ME TROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA

RESUELVE 1 PETICION

Esta Corporacion ha resaltado el valor constitucional de la labor del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad como garante de la ejecucion de la
pena y de los derechos fundamentales de los sentenciados. En efecto, en
sentencia C-312 de 2002° la Corte determiné que las competencias del

mencionado funcionario judicial, revisten de transcendental importancia, pues la

verificacion del cumplimiento de la pena, le permite la constatacion de su ., -
ejecucion efectiva, a través de la comprobacion personal de las condiciones en .-~

que se cumple la sancion penal impuesta, entre otros instrumentos.

De esta manera, ante la restriccion de los derechos fundamentales de los’

sentenciados penales, la cual se prolonga durante el tiempo de _éjé_cucién dela : = .

pena, es.necesario que sea un funcionario judicial imparcial.a quien fe”
corresponda resolver todo lo atinente a las condiciones_en que"se: cumple la
condena®.

19. En definitiva, la ejecucién de la sancién penal impuesta niediante
sentencia judicial a quien ha realizado el supuesto de-Hechaitipificado como
conducta punible, se encuentra judicializada;: pues el ordénamiento juridico ha
consagrado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad, como
aqguel funcionario investido. de jurisdicéion encargado de verificar el
cumplimiento _de la_pena infligida y..de garantizar la_efectividad de los
derechos fundamentales del condehado'y demés bienes juridicos protegidos.

Por jo anterior,..el ‘éjercicio de las: funciones del mencionado operador
juridico_constituye un escenario procesal idéneo y eficaz para el debate de
las condiciones de ejecucion de la sancién penal impuesta al sentenciado
y a su vez configura:-un mecanismo de garantia de los derechos fundamentales
de:los condenados; es decir, en principio, aquelia fase de concrecién del
‘derecho penal constituida por la ejecucion de la sancion, es un escenario en el
que:por antonomasia, se asegura la proteccion de las garantias superiores de
entenciados, en especial las relacionadas con el debido proceso...”
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Talx omo se dejé anotado en el auto atacado, significa entonces, que
cual’quier reparo que tenga el condenado WALTER ORLANDO GOMEZ
CASTRO frente al tramite del proceso en las etapas de investigacion vy juicio,
por el que considera que se vulneré el debido proceso, el de defensa o
cualquier otro derecho, debieron alegarse en dichas etapas procesales, pues
no puede este Despacho entrar a cuestionar o modificar una decision del
juez de conocimiento que se.encuentra ejecutoriada y por tanto tiene el
caracter de cosa juzgada.

Por tanto, de existir eventualmente irregularidades que afectan el debido
proceso el derecho de defensa durante la investigacién y juzgamiento de una
conducta delictual que como consecuencia trajo una sentencia condenatoria,
el camino no es el de la peticion de nulidad ante este Despacho, si no la
accién de revision como via idénea que permite remover la cosa juzgada y
quitarle valor a la sentencia o la accién de tutela atendiendo la particularidad

del caso.

2 M.P. Rodrigo Escobar Gil. ) o
3 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

Calle 11 No. 8 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 6, Tel (571) 3423041
Bogota, Colombia
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PROCEDIMIENTO LEY 906

Radgicacitn: Unico  15001-60-60-023-2013-16667-00 / Interne 32089 / Aido Interioculono: 1416
Condenado: WALTER ORLANDO GOMEL GASTRO

Cédule: 19383504

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFAGIENTES

Reclusion: COMPLEJQ CARCELARIC Y PENITENCIARIO METROPOLITANG LA PICOTA DE BOGOTA
RESUELVE 1 PETICION

Por consiguiente, al no asistirle razén al recurrente, el Despacho mantendra
incolume el auto emitido el 28 de septiembre de 2020, en el que se le nego la
nulidad solicitada por el sentenciado WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacién en el efecto devolutivo

ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, previo agotamiento de'l:-
tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600/00, luego del

cual debera remitirse inmediatamente la actuacién por el Centro de.

Servicios Administrativos de estos Juzgados.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINT!UNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto profendo el 28 de septiembre de
2020, mediante el cual se negé Ja. nuhdad solicitada por el sentenciado
WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO por las razones anotdadas en
precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el penado
WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, en contra del auto del 28 de
septiembre de 2020, en el efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, previo agotamiento del tramite previsto en el inciso 4°
del articulo 194 de la Ley 600/00, luego del cual debera remitirse
inmediatamente la actuacion por el Centro de Servicios Administrativos
de éstos Juzgados.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORMA TICIANA OSPITIAUSEGHE
JUEZ

JMSL Calle 11 No. 9 A - 24, Edificio Kaysser, Piso 8, Tel {571) 3423041
Bogoté Colombla




Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Maribel Velasco Osma
Enviado el: " lunes, 07 de diciembre de 2020 5:00 p. m.
Para: Freddy Enrique Saenz Sierra; Marta Liliana Angel Mendieta
Asunto; REMITE AUTO PARA TRAMITE DE NOTIFICACION
Datos adjuntos: N.I. 32089 A.l. 1416.pdf

" Marca de seguimiento: - Flag for follow up
Estado de marca: Marcado

Buenas Tardés:
Me permitb remitir para tramite:

o N.I.32089 ALl 1416 CONCEDER RECURSO
Cordialmente,

MARIBEL VELASCO OSMA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

Agradezco que la notificacion o recursos sean remitidos tinicamente al correo del Dr. Freddy Enrique
Saenz .
correo: sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:35 a. m.

Para: 'Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: Apelacion nulidad walter

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

BUENOS DIAS

ME PERMITO REMITIR EL PRESENTE CORREO CON RECURSO PARA QUE SE REALICE EL TRAMITE DE LEY.
POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO,
CORDIALMENTE,

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

De: asesanchez@hotmail.es <asesanchez@hotmail.es>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:07

Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion nulidad walter

Buenos dias

Para tramitar y acusar recibido gracias




Bogota D.C., 14 de Diciembre de 2020

Doctor ' ' :

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA A.C.

Ciudad

Asunto. Sustentaciéon Apelaciéon Nulidad
Radicado No. 110016000023-2013-16667
Origen: Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
Delito: Trafico de Estupefacientes

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudania No.
19.389.904 expedida en Bogota, actualmente recluido en el Centro Penitenciario y
Carcelario La Picota en la ciudad de Bogota por cuenta del proceso penal de la referencia,
de forma respetuosa y en ejercicio del derecho a la-defensa que me garantiza la
Constitucién Nacional, me dirijo ante ese Despacho con el fin de sustentar el Recurso de
Apelacion interpuesto por el suscrito a la providencia que deniega el tramite del incidente
de nulidad, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El juez de ejecucién deniega el trdmite correspondiente al incidente de nulidad, con base
en que de darle tramite a la solicitud dicho despacho desbordaria su competencia, toda
vez que dicho despacho solo le es facultado la vigilancia de la pena impuesta, situacion .
que considera el suscrito en principio no es realidad, pero en lo que respecta a la presente
tramitacién del incidente de nulidad con fundamento en el derecho a la defensa,
contradiccion debido proceso, falta de defensa técnica y la nulidad constitucional que se
solicita conforme lo establece el Art. 29 de la C.N., la misma debe ser conocida, tramitada,
adelantada y fallada en primera instancia por el juez en el cual hoy por hoy se encuentra
la actuacion y en segunda instancia al juez fallador.

Lo anterior debido a que en caso de no darse el tramite correspondiente no habria juez
alguno para conocer de la presente solicitud la cual es dable conforme lo establece el Art.
306 de la Ley 600 de 2000, Art. 457 de la Ley 906 de 2004, Arts. 132y s.s de la Ley
1564 de 2012, debido a que no fui legaimente notificado para ejercer en debida forma mi
defensa técnica y material, por ende violentindome el debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad de armas entre las partes tanto quien acusa como
~ |a defensa. '

Paginalde2



Por lo anterior considero sefior Juez, que la providencia aqui atacada debera ser
revocada y en su lugar ordenar al juez dar tramite al incidente en cuestion asi
garantizando la posibilidad de ejercer en debida forma mi derecho de defensa y
contradiccion.

Atentamente,

WATER ORLANDO GOMEZ CASTRO
C.C. 19.389.904 expedida en Bogota

Pagina2de2



Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:37 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: Apelacion nulidad walter

Datos adjuntos: _apelacion nulidad walter.docx

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

BUENOS DIAS

ME PERMITO REMITIR EL PRESENTE CORREO CON RECURSO PARA QUE SE REALICE EL TRAMITE DE LEY.

POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO,

CORDIALMENTE,

JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

De: asesanchez@hotmail.es <asesanchez@hotmail.es>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:07

Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion nulidad walter

Buenos dias

Para tramitar y acusar recibido gracias




R R ...

Bogota D.C., 14 de Diciembre de 2020

Doctor

JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA A.C.

Ciudad

Asunto. Sustentacion Apelacion Nulidad
' Radicado No. 110016000023-2013-16667
Origen: Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
Delito: Trafico de Estupefacientes

WALTER ORLANDO GOMEZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudania No.
19.389.904 .expedida en Bogota, actualmente recluido en el Centro Penitenciario y
Carcelario La Picota en la ciudad de Bogota por cuenta del proceso penal de la referencia,
de forma respetuosa y en ejercicio del derecho a la defensa que me garantiza la
Constitucién Nacional, me dirijo ante ese Despacho con el fin de sustentar el Recurso de
Apelacion interpuesto por el suscrito a la providencia que deniega el tramite del incidente
de nulidad, de acuerdo con las siguientes consideraciones: -

El juez de ejecucion deniega el tramite correspondiente al incidente de nulidad, con base
en que de darle tramite a la solicitud dicho despacho desbordaria. su competencia, toda
vez que dicho despacho solo le es facultado Ia vigilancia de la pena impuesta, situacién
que considera el suscrito en principio no es realidad, peroen lo que respecta a la presente
tramitacién del incidente de nulidad con fundamento en el derecho a la defensa,
contradiccidn debido proceso, falta de defensa técnica y la nulidad constitucional que se
solicita conforme lo establece el Art: 29 de la C.N., la misma debe ser COnocida, tramitada,
adelantada y fallada en primera instancia por el juez en el cual hoy por hoy se encuentra
la actuacién y en segunda instancia al juez fallador.

Lo anterior debido a que en caso de no darse el tramite correspondiente no habria juez
alguno para conocer de la presente solicitud Ia cual es dable conforme lo establece el Art.
306 de la Ley 600 de 2000, Art. 457 de la Ley 906 de 2004, Arts. 132 y s.s de Ia Ley
1564 de 2012, debido a que no fui legalmente notificado para ejercer en debida forma mi
defensa técnica y material, por ende violentandome el debido proceso, acceso a la
administracién de justicia e igualdad de armas entre las partes tanto quien acusa como
la defensa. ‘ :
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Por lo anterior considero sefior Juez, que la providencia aqui atacada debera ser
revocada y en su lugar ordenar al juez dar tramite al incidente en cuestion asi
garantizando la posibilidad de ejercer en debida forma mi derecho de defensa y
contradiccién.

Atentamente,

WATER ORLANDO GOMEZ CASTRO
C.C. 19.389.904 expedida en Bogota
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: : lunes, 14 de diciembre de 2020 9:07 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: : **+JRG***32089/21/APELaCION/CM/ Apelacion nulidad walter

Datos adjuntos: apelacion nulidad walter.docx

Marca de seguimiento: “Seguimiento

Estado de marca: Marcado

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota »
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 9:03 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion nulidad walter

De: asesanchez@hotmail.es <asesanchez@hotmail.es>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:07 a. m.

Para: Juzgado 21 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp21bt@cendoj. ramajudICIaI gov.co>
Cc: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medldas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion nulidad walter

Buenos dias

Para tramitar y acusar recibido graCIas
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contlene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

~ al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su -

contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
_informacién de este mensaje sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



