m Rama Judicial SIGCBI Q
% Consejo Superior de la Judicatura
W Repiiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2015-09140-00

Ubicacion 32237

Condenado INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS

C.C # 1024568959

,“/‘
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION ff/ v ";j,_ﬁ-\

I [ Y
1 \
A partir de hoy 18 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secrétaria-d ”) ,3
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra-1a, providencia-del” S
VEINTITRES (23) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS - (2022) _por el término-~

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 |nglso\2° del C.P.P.
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Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] 'se present sustentacion del
recurso. P N
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 20 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de Abril
de 2022

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

NGELA DANIE TIZ



Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001-60-00-015-2015-09140-00 NI 32237

Condenada: INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS

Delito (s): Fabricacién, trifico o porte de armas de fuego o municiones
Ley: 906 de 2004

Reclusién: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogota

“El Buen Pastor” - Prision Domiciliaria — carrera 22 A N° 63 —30
Sur barrio San Francisco de Bogoti
Decisién: Niega libertad condicional

1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional,
conforme a la documentacién enviada via correo electrénico institucional', por parte de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogoté, “El Buen Pastor” y la
peticién en igual sentido, elevada por la defensa de la procesada, a favor de INGRID
ALEJANDRA MELO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadanfa No. 1.024.568.959.

2. HECHOS PROCESALES

2.1. El Juzgado 53 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, mediante
sentencia del 4 de diciembre de 2017, condené a INGRID ALEJANDRA MELO
VANEGAS, a la pena principal de 54 meses de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un perfodo igual al de la pena principal,
en calidad de autora del punible de fabricacién, trafico o porte de armas de fuego o
municiones. Le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena y le concedi6 la
prisidon domiciliaria.

2.2. La sefiora MELO VANEGAS fue privada de la libertad desde el 21 de febrero de 2018,
debiendo cumplir la pena en su lugar de residencia.

2.3.- En auto de la fecha este Despacho, previo traslado del articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, revocd a la procesada el sustituto penal de la prisién domiciliaria,
decisién que se encuentra en tramite de notificacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucién de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados o por ¢l establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 “De los jueces de e¢jecucion
de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre la libertad condicional y su
revocatoria”.

Y por su parte, la Sala de Casacién Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indico “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria 'y ii) al juez de ejecucién de penasy
medidas de seguridad del sitio donde se dictd la sentencia de primera instancia, en el evento

! el dia 4 de febrero de 2022 a las 13:56
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en que al sancionado se le haya otorgado la suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado, de acuerdo con los documentos que al efecto allegd
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota — COMEB “La Picota”.

3.2. Precisiones normativas aplicables al asunto

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 del Cddigo Penal, Ley 599
de 2000, el cual fue modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario”.

De otro lado, de conformidad con lo previste en el paragrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusién de beneficios y
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefiald: “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cadigo, (...).

3.3. Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicicnal se
requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad — tres quintas partes de la pena-; ii)
un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario; iii) la
acreditacion del arraigo familiar y social del penado; iv) la reparacién a la victima o el
aseguramiento de ese pago; y todo ello, v) previa valoracion de la conducta punible cometida
por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de los
parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de manera
gue el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. Es de anotar, que el sustituto penal de la libertad condicional no limita al juez
¢jecutor a valorar simples requisitos de cardcter objetivo como lo es el cumplimiento
temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el establecimiento en donde
se encuentra recluido el condenado, sino que se debe,tener en consideracion la valoracién de
la conducta delictiva.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, las tres quintas 3/5 partes de la condena
acumulada a la procesada MELO VANEGAS de 54 meses 18 dias de prision, equivalen a
32 meses 12 dias, y la procesada lleva 48 meses 9 dias de pena cumplida, por lo que es facil
concluir que la sentenciada cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

2057 AP881-2020 de! 11 de marzo de 2020, rad, 56801, MP, EYDER PATINQ CABRERA,
3 C. Const. Senitencia C-757 de 2014. Declard exequible el articulo la expresidn “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en ¢l articulo 30 de'la Ley 1709 de 2014. También se puede consultar la sentencia C-194 de 2005.
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o En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del sentenciado durante
el tiempo de reclusién, obra como prueba, la documentacién enviada por el Centro de
Reclusion, de la que se extrae que la conducta ha sido calificada como buena y ejemplar,
ademds el 3 de febrero de 2022, el penal expidié la resolucién favorable N° 115.

No obstante, dentro del plenario se advierte flagrante incumplimiento con las obligaciones
impuestas para el goce del sustituto penal de la prision domiciliaria, al punto que este
Despacho lo revocé. Y si bien, tal decisién no se encuentra en firme, es evidente que, sin
autorizacién alguna, la penada salié de su domicilio en varias oportunidades, incluso en el
lugar, se tiene registro, de que no la conocen, con lo cual se concluye que su comportamiento
durante el tratamiento penitenciario no ha cumplido con su fin resocializador y no se puede
calificar como bueno o ejemplar.

~ En lo que tiene que ver con la demostracion del arraigo familiar y social de la sentenciada
MELO VANEGAS, se observa que inicialmente establecié su arraigo familiar y social, al
momento de concedérsele la prision en la Carrera 22 A N° 63 — 30 Sur barrio San Francisco
de Bogot4, sin embargo, como se indicé, en ese lugar no la conocen, por lo que este requisito
tampoco se satisface.

Es pertinente sefialar que la palabra “arraigo” proviene del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades?.

Asi las cosas, el Despacho advierte que no se satisface la totalidad de los requisitos para
conceder la libertad condicional a la penada, dado que, la sentenciada no cumplié con las
obligaciones impuestas al momento de concedérsele el sustituto penal de la prisién
domiciliaria, al punto que fue necesario revocarla, y no se cuenta con informacion actualizada
que permita establecer su arraigo familiar, se negard la libertad condicional a INGRID
ALEJANDRA MELO VANEGAS, sin entrar a analizar los demds requisitos, pues como se
indicé, los mismos son acumulativos.

En mérito de [o expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS, identificada con la
' cédula de ciudadania 1.024.568.959, la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios Administrativos
' de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

Mujeres de Bogota “El Buen Pastor”, quien vigila la pena a INGRID ALEJANDRA MELO

VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadania 1.024.568.959, para lo de su cargo.
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Responder Reenviar

De: Francisca Rodriguez Lépez <francis71-rod0127 @hotmail.com>

Enviado: viernes, 4 de marzo de 2022 17:00

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2015 - 09140 NI 32237 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - INGRID
ALEJANDRA MELO

Buena tarde Sefiores Juzgado 24 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad.

Adjunto me permito enviar el recurso del asunto para su
tramite

Cordial saludo,

Francisca Rodriguez L6épez
Abogada
Cel. Whatsapp :314 2133731 - 316 6210206

Email registrado en El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA :

francis71-rod0127 @hotmail.com


https://www.ramajudicial.gov.co/

Senor

JUEZ VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C.

Radicado: 11001600001520150914000 NI 32237

Condenada: INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA LIBERTADAD CONDICIONAL.

FRANCISCA RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de edad y domiciliada y
residente en la Ciudad de Bogota D.C., identificada con Cedula de
Ciudadania Numero 52.073.522 expedida en Bogota D.C., Tarjeta
profesional Numero 103.810 del Consejo Superior de la Judicatura,
canal digital de notificaciones francis71-rod0127@hotmail.com.
registrado en El Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados — SIRNA, obrando en mi calidad de Apoderada Judicial del
senora INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS, estando dentro del
término establecido, respetuosamente manifiesto a su senoria, que,
me permito interponer el presente RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto proferido por su H.
Despacho que nego la libertad condicional a mi prohijada INGRID
ALEJANDRA MELO VANEGAS, recursos que procedo a sustentar en
los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mi prohijada INGRID ALEJANDRA MELO VANEGAS, fue condenada
por el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento a
la pena principal de 54 meses de prision como autora del Punible de
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones.

El Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento le
nego a mi prohijada la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, pero le concedio la prision domiciliaria.

Mi prohijada fue privada de la libertad el dia 21 de febrero de 2018
en su residencia

Por auto del 23 de febrero del 2022, su despacho a su digno cargo
nego el beneficio de libertad condicional a mi prohijada.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

Como bien, quedo plasmado en la providencia recurrida, la libertad
condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma
consagra que, el juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los
siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
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existe necesidad de continuar con la pena. 3. Que demuestre
arraigo Sfamiliar y social.

Para el caso que nos ocupa, los anteriores requisitos fueron
esbozados por su H. Despacho al proferir la recurrida providencia,
concluyendo que, respecto al primer requisito que corresponde al
orden objetivo, mi prohijada lo cumple a cabalidad.

Ahora bien, en relacion con el segundo requisito (Que su adecuado
desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
SJundadamente que no existe necesidad de continuar con la
pena.) se establece que, obra en el expediente prueba documental
enviada por el Centro de Reclusion, que sin lugar a dudas se extrae
que la conducta ha sido calificada como buena y ejemplar expidiendo
la Resolucion favorable No. 115. Es decir que también se cumple
con este requisito.

No obstante, el concepto favorable enviado por el Centro de Reclusion,
este no fue tenido en cuenta al momento de tomar la decision y es
precisamente por mi inconformidad que me permito esbozar reparo
en este punto, toda vez, que si bien, el despacho revoco el beneficio
de prision domiciliaria a la senora INGRID ALEJANDRA MELO
VANEGAS, mediante providencia 23 de febrero de 2022 misma fecha
que profirio la providencia recurrida esta no se encuentra en firme y
por tanto no surte efectos. Ahora bien, indica la providencia, que,
dentro del plenario se advierte flagrante incumplimiento con las
obligaciones impuestas para el goce del sustituto penal de la prision
domiciliaria, situacion que no corresponde a la realidad, toda vez, que
mi prohijada se encuentra cumpliendo la pena privativa de la en el
domicilio que se puso de presente y que quedd establecido en la
sentencia esto en, en la Carrera 22 A No. 63-30 Sur Barrio San
Francisco Localidad 19 Ciudad Bolivar de Bogota D.C. y el evento que
indica que no la conocen en esa direccion, es totalmente aislado y
lejos de la realidad conforme se explico en el memorial radicado via
correo electronico en el despacho el dia 20 de mayo de 2021 ante los
registros que aparecian en el pantallazo de la rama judicial,
informacion que tampoco fue tenida en cuenta al proferir la
providencia impugnada. Es mas, su senoria, como puede ser creible
este informe o registro donde “supuestamente” se indica que a mi
prohijada no la conocen, si obra en el expediente dos (2) informes que
se trascriben el primero de fecha 16/02/2022 - INFORME
NOTIFICACION - “NO SE ENCONTRO DIRECCION APORTADA, PARA
EL ENTERAMIENTO DEL AUTO DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022
y el segundo de fecha 02/03/2022 — INGRESO TRAMITES C.S.A. —
LA DIRECCION APORTADA NO CORRESPONDE O NO EXISTE,
cuando la direccion si existe, conforme se evidencia en el pantallazo
de la rama judicial que me permito adjuntar.
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Asi las cosas, su senoria, no se puede concluir que mi prohijada no
haya desempenado un excelente comportamiento durante el
cumplimiento de la pena, maxime que, no se ha visto inmersa en
ningun tipo penal o alguna contravencion y sin lugar a dudas mi
prohijada no necesita tratamiento penitenciario.

Frente al requisito de arraigo familiar, esta suscrita tampoco
comparte lo esbozado por su H. Despacho, en los términos senalados,
habida cuenta que mi prohijada si tiene un arraigo conforme se
establecio al momento de dictar sentencia el cual ha conservado
hasta al momento y donde ha cumplido la sentencia esto es, en la
Carrera 22 A No. 63-30 Sur Barrio San Francisco Localidad 19
Ciudad Bolivar de Bogota D.C., conforme se indico en lineas
anteriores. Su entorno familiar se encuentra en el mismo barrio y
localidad, y siempre ha estado presta a acudir cuando sea requerida,
razon por la cual, si su senoria lo considera pertinente mi prohijada
estaria en la disposicion de firmar acta de compromiso.

Asi las cosas, su senoria, me permito solicitar, con el debido
respeto, reponer la decision recurrida y conceder el beneficio
solicitado, toda vez, que si se cumplen con todos los requisitos.
Ahora bien, si persiste su decision de negar el beneficio, sirvase
su sefioria, conceder el recurso de APELACION.

Del senor Juez, Atentamente.

_

,’/_\l

Francisca Rodriguez Lopez

C.C.: 52.073.522

T.P. No. 103.810 CSJ

Canal digital de notificaciones: francis71-rod0127@hotmail.com.
Celular WhatsApp: 314 2133731.



