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A partir de hoy 2 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretarzaf'a) }
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra,fla \ Providencia-del
CINCO (5) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA LIBERTAD»"”
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformldad a, lo dlspuesto en el

Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 3 de Junio, de 2022.) 3 W
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! Vencido el término del trastado, SI[ ] NO [ ]| ‘se presentd sustentacion del
' recurso. 2
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Condenado AN DERSON YESSID MUNOZ PAEZ
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de Junio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001 60 00 023 2014 15617 00 N.I. 41141
Condenado: ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ
Delito (s): Violencia intrafamiliar
Ley: . 906/04
Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota D.C. -COMEB- La Picota
Asunto: Libertad condicional niega
1. OBJETO DE LA DECISION

Sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al penado ANDERSON YESSID
MUNOZ PAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.013°631.787, de
conformidad con la documentacién que para tal fin remitiera via correo electronico
institucional’ el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd D.C. -
COBOG- La Picota.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. El Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
en sentencia de 18 de mayo de 2017 condené a ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ a
las penas principal de 72 meses de prisién y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones puablicas por ese mismo lapso, en calidad de autor del delito de
violencia intrafamiliar. Le neg6 la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

Apelada la anterior decision, fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. en fallo de 1° de septiembre de 2017.

2.2. Por cuenta de la anterior condena, MUNOZ PAEZ se encuentra en privacién formal
de la libertad desde el 27 de mayo de 2019.

2.3. Este Juzgado de Ejecucidn de Penas avocd el conocimiento de la actuacién para el
control y vigilancia de la condena impuesta al condenado, el 16 de abril de 2018.

2.4. En el decurso de la ejecucidn de la pena, se le ha reconocido a BONILLA TABARES
por concepto de redencién de pena:

1 De 28 de abril de 2022 sobre las 8:00 A.M,
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FECHA , REDENCION
23/09/2021 6 meses y 13 dias
05/05/2022 1 mes y 27.5 dias

TOTAL _ 8 MESES Y 10.5 DIAS

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia.

Impera precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas por los
condenados y/o sus apoderados Judiciales y/o el establecimiento carcelario donde aquellos
se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala, entre otros eventos,
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.”

Por su parte, la Sala de Casaciéon Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y
PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, indicod “se concluye que la competencia para la
vigilancia de la pena impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre
ubicado el establecimiento carcelario en que permanece privado de la libertad el
condenado o aquel que tenga a cargo la verificacion del cumplimiento de la prisicn
domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad del sitio donde se
dicté la sentencia de primera instancia, en el evento en que al sancionado se le haya
otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la pena o permanezca en
libertad™.

Asi, es claro que este Despacho es competente para conocer sobre la viabilidad de otorgar
o no la libertad condicional al sentenciado ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ, de
conformidad con la documentacion que para tal fin allegara la Carcel y Penitenciaria La
Picota.

3.2. De 1a legislacién aplicable.

En punto a determinar la norma que en materia de libertad condicional resulte mas
benéfica a los intereses del condenado, teniendo en cuenta que en este caso han sido dos
las disposiciones vigentes desde la ejecucion del delito hasta el momento en que se
reclama la libertad condicional, es forzoso partir de la fecha de la ejecucidn de la conducta
punible para establecer la norma que para ese momento se encontraba vigente y las leyes
expedidas durante la ejecuci6n de la pena con el fin de dar aplicacion al principio de
favorabilidad.

2 Auto AP881-2020 de 11 de marzo de 2020, rad. 56801, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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De conformidad con lo que se acredita en las diligencias, para la fecha de la comision de
los hechos por los cuales fue condenado ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ, esto es,
10 de noviembre de 2014, se encontraba en vigencia el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que preceptuaba que la libertad
condicional podria concederse al condenado “previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
Jfundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso
su concesion estard supeditada al pago de la multa y de la reparacion a la victima.”

A la postre, se expidi6 la Ley 1709 de 2014 -actualmente vigente- que en su articulo 30
prevé que previa valoracion de la conducta punible podrd concederse la libertad
condicional al condenado cuando cumpla los siguientes requisitos: “(i) Que la persona
haya cumplido las tres quintas partes de la pena. (ii) Que su adecuado desemperio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. (iii)
Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para conceder
la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacicn, la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estard
supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.”

Pues bien, un analisis comparativo del instituto juridico en comento conduce a concluir
que en aplicacién del principio de favorabilidad® que dispone aplicar de preferencia en
materia penal la ley permisiva o favorable, la solicitud de libertad condicional elevada por
el penado MUNOZ PAEZ debe resolverse con arreglo a las previsiones del articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido
que esta preceptiva permite la concesién del pluricitado subrogado penal cuando el
condenado ha cumplido las tres quintas partes -menos que las dos terceras- de la condena.

Cabe sefialar que el cumplimiento de los requisitos para la concesién de la libertad
condicional consagrados en la norma Gltima citada, debe ser concurrente, lo cual significa
que todos deben verificarse en el mismo momento y a falta siquiera de uno ellos, no
procede el otorgamiento de dicho subrogado.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla la exclusién de beneficios y
subrogados penales, entre otros, para el delito de violencia intrafamiliar, no obstante, el
legislador de manera especifica sefiald: “Lo dispuesto en el presente articulo no se
aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, (...).".

3 Articulo 29 de la Constitucién Palitica, inciso 3
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4.3, Del caso concreto.

Bien, bajo el anterior marco normativo, no ofrece discusién alguna que el legislador
impuso al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la obligacién de valorar
la conducta punible como primer factor a cumplirse para el otorgamiento de la libertad
condicional y efectuado ello, si proceder al estudio de las demas exigencias®.

Al respecto, pertinente resulta traer a colacion el criterio de la H. Corte Constitucional que

sefialé sobre la expresion “previa valoracién de la conducta punible” al declarar su
exequibilidad, lo siguiente®:

“Las funciones de Resocializacién y Prevencion EsPeéia! de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(-..) 28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible
por parte del juez de ejecucion de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el procese de readaptacion social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su

proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de
2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte
de los ‘antecedentes de todo orden’, gue el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
fundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del
Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que

debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que pueda
concedérsele la libertad condicional.

4 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema en comento precisé: “Esta
Corporacion, respecto de la libertad condicional, determind que es imperativo para el funcionario judicial
concederla a quien cumpla la totalidad de las exigencias que contiene el precepto, siendo indispensable,
adicionalmente, que, previamente, se valore la conducta punible, para luego arribar al andlisis de los
requisitos sefialados en el canon 64 citado. ” (Auto AP8301-2016, radicado 49278)

5 Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014
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(..)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedo
expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su
gravedad y forma de comisidn, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera de texio
original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para
establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
Suprema.

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetive y subjetivo (valoracion
legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
gue constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para
su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta
punible como_requisito_para_otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucion _de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacidn v prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de
vista estd llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad. (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Asi mismo, sobre el tema que se viene comentando, debe destacarse lo sefialado por la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia STP-5898 de 25 de abril de 2017, asi:

“... la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento
Juridico, que los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad aplique, en
primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de
la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacion
de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener
cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No _hay vulneracion _alguna en gue ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o principal para negar la solicitud...” (Destaca el
Juzgado)

Ahora bien, cabe resaltar que la valoracién de la conducta punible que se exige legalmente
para el otorgamiento de la libertad condicional en los términos antes vistos, alude al delito
ejecutado por el condenado, no se refiere a una evaluacion que en solitario deba hacerse
del comportamiento que éste haya tenido durante su privacion de la libertad para
determinar per se la procedencia del tantas veces referido subrogado penal, pues el
adecuado desempefioc y comportamiento observado por el sentenciado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, es uno de los requisitos que exige
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el canon que regula la libertad condicional en aras de determinar el cumplimiento del fin
resocializador de la pena, que no el Gnico, cuyo analisis también debe hacerse para los
mismos fines, al que corresponde a la valoracién de la conducta punible, ademas, debe
resaltarse que es obligacion de quien se encuentra privado de la libertad observar y
mantener buena conducta en aras precisamente de que se cumplan los fines de la pena de
la reeducacion y la reinsercion social de los penados.

Tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena impuesta el Unico factor a
considerar para establecer la procedencia de la libertad condicional, pues, como ya se dijo,
el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Cdédigo Penal con sus
modificaciones para el otorgamiento del mismo deben ser concurrente, vale decir, todos
ellos deben cumplirse en el mismo momento de su analisis, de modo que si s6lo uno de
ellos falta no procede la concesion del subrogado penal en comento.

Y teniendo claro entonces que el Juez de Ejecucidén de Penas debe hacer la valoracion de
la conducta punible a ello procedera el Despacho.

En primer término, debe destacarse que la conducta punible por la cual fue condenado
ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ es la de violencia intrafamiliar y dadas las
circunstancias y modalidad en que se cometié se evidencia la forma aleve de actuar del
precitado penado, pues sin miramiento alguno para con su joven compafiera permanente,
a quien debia mayor respeto y consideracion, en el transcurrir de una discusion por sus
celos, la agredi6 verbal y fisicamente ocasionandole lesiones que le ameritaron 7 dias de
incapacidad médico legal sin importarle que la mujer se encontraba en estado de gravidez.

Al respecto, se precisa destacar, conforme lineamientos de la Corte Constitucional, que
las mujeres son sujeto de especial proteccién, pues en sus propias palabras presentan
una “situacién de desventaja que se ha extendido a todos los dmbitos de la sociedad” por
lo que las autoridades judiciales en el ejercicio de sus funciones deben, entre otros
aspectos: (i) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sisteméticas de la realidad, de manera que en ese gjercicio hermenéutico se reconozca que
las mujeres han sido un grupo tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un
trato diferencial; (ii) evitar la revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus
funciones; (iii) reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (iv) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (v) efectuar un andlisis rigido
sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; y (vi) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres.

En el caso particular, nétese como el procesado ejerciendo un rol de superioridad en contra
de la victima mujer la golpe6 dandole un pufio y un puntapié sin siquiera tener en cuenta
que se encontraba embarazada, lo cual evidencia una violencia machista. Igualmente, debe
resaltarse que esa clase de comportamientos delictivos afecta a todo el conglomerado
social, atenta contra la paz y armonia de la sociedad.
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Es por lo anterior que, frente a esa clase de delitos y particularmente cuando se ha ejercido
una violencia machista contra la mujer, la funcion social del que imparte justicia debe

hacerse més exigente y drastica a la hora de otorgar un beneficio como el de la libertad
condicional.

Ahora bien, siendo que el presupuesto subjetivo que viene de analizarse arroja un
resultado negativo y por ello, digase desde ya, no procede el otorgamiento de libertad
condicional al penado ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ, lo cual relevaria a este
Juzgado Ejecutor del estudio de los demas requisitos legales exigidos para el otorgamiento
de dicho subrogado, no esta por demas precisar que la exigencia de caracter objetivo, tal
es, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, se encuentra satisfecha teniendo
en cuenta que el condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 27 de mayo de 2019 a la fecha, es decir, ha cumplido un tiempo fisico de
prision de 35 meses y 8 dias, al cual debe adicionarse el reconocido por concepto de
redencion de pena, esto es, 8 meses y 10.5 dias, para un total de pena cumplida de 43
meses y 18.5 dias, y siendo que la sancidn privativa de la libertad irrogada es de 72 meses
sus 3/5 partes equivalen a 43 meses y 6 dias, entonces, como ya se dijo, no se duce que se
cumple el presupuesto cuantitativo.

Igualmente se acredita que la conducta observada por el sentenciado MUNOZ PAEZ en
el establecimiento carcelario donde se encuentra recluido por razén de este proceso, ha
sido calificada en grados de buena y ejemplar, ademas, con la documentacién allegada por
el Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano de Bogota D.C. se acredita que el
citado interno no ha sido sancionado disciplinariamente y por ello el Consejo de Disciplina
del citado centro de reclusion expidié la Resolucién No. 02599 de 21 de abril de 2022
conceptuando favorablemente la libertad condicional para éste.

No obstante, recapitulando, a pesar de que en este asunto se cumplen los requisitos de tiempo
y buena conducta observada por el recluso durante e] tratamiento penitenciario, no ocurre lo
mismo con el presupuesto subjetivo atinente a la valoracién de la conducta punible, en el
entendido, reiterase, que ella resulta negativa, por lo tanto, comoquiera que no se cumplen
a cabalidad las exigencias del articulo 64 del Codigo Penal, se negard a ANDERSON
YESSID MUNOZ PAEZ el subrogado penal de la libertad condicional.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad de la
libertad condicional al condenado ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.013°631.787, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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Segundo.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
enviar copia de la presente decisién al Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano

de Bogota D.C. -COBOG- La Picota, para que obre en la hoja de vida del interno
ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ.

Tercero.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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€~ Responder

~> Reenviar

De: Oliver Cedefio <juridicafc27 @gmail.com>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 3:21 p. m.

Descargar todo

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicién Anderson Yessid Mufioz Paez CC 1.013.631.787

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAByw%2BsIBDHdHQqVjlI9AciHDI%3D
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Bogota, D.C. Mayo 19 de 2022

SefioralJuez: DIANA CAROLINA GARZON PRADA

JUZGADO VENTICUATRO (24) DE EJECUCION DE PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Correo electrénico:

Direccidn: Calle 11 #92 — 24 edificio KAYSSER

REFERENCIA: Derecho de peticién Articulo 23 y 29 C.N. Consejo Superior de la Judicatura
Presidenciacircular pcsjc21-8 de 2015 en auto 486 de 2020

ASUNTO

Interpongo recurso de reposicion articulo 189 del C.P.P. el cualfui notificado el dia lunes 16 de Mayo
de 2022 siendo las 3:10 PM vy con fechadel 5 de Mayo de 2022; para que proceda el recurso en el
términode ley, ante la negativadel beneficiode la LIBERTAD CONDICIONAL.

PROCESO: 11001600002320141567700

CONDENADO: ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ CC 1.013.631.787. Actualmente recluido en el patio
7 estructural de la carcel LA PICOTA e.p.c. COBOG Bogot3, D.C.

CORDIALSALUDO.

Por medio de la presente y como aparece al pie de mi firma, me dirijo a su honorable despacho con
el fin de solicitarle de manera respetuosa estudiar nuevamente la viabilidad de concederme el
beneficiode la LIBERTAD CONDICIONAL.

LIBERTAD CONDICIONAL:

El articulo 64 dela ley 599 de 2000 y modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014. Articulo
471 C.C.P. de la ley 906 de 2004 y sentencias C-757 del 15 de octubre de 2014, T-640 de 2017
Referencia: Expediente T-6.193.974 M.P. Antonio José Lizarazo Campo.

Ya que cumplo con el factor objetivo y el subjetivo para este finy le pido a su honorable Sefioria
reconsidere la decisién antes tomada por su Sefioria y me conceda el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Le solicito respetuosamente, se tenga en cuenta que indemnicé a la seifiora Karen Nathalie Rojas
Rodriguez CC 1.069.305.934 Ref. Contrato para Cumplir Obligatorio, Proceso:
110016000016201406750. La persona que consignd, la Sefiora Martha Lucia Paez Alonso CC
39.715.304 la cudl estdenel proceso.

Seforaluez, tengo unahijaconlasefiora Karen Nathalie Rojas Rodriguez de cuatro (4) afios de edad
de nombre EYLEN SALOME MURNOZ ROJAS, las cuales conviven actualmente. También respondo



desde aquipor ellas entodo lo que puedo como adquiri el compromiso con ellas y con mi familia y
mi anhelo es estar reunido con ellos nuevamente y sociedad. Comprendo que lo que hice fue un
error y estoy totalmente arrepentidoy no pretendo volverlo a hacer nunca.

Le pido perddn a Dios, a su honorable Sefioria y a todas las personas que les causé dafio,
especialmente atoda mi familia, conocidos y a la sociedad en general.

Soy vendedor profesional se todo lo relacionado con la construccidon y el bodegaje. Soy bachiller y
presté miservicio militar a la patria, contingente 3 de 2011.

Soy infractor por primera vez.
Anexo pruebas de mibuen vivir en familiay en sociedad .

Solicito que se me notifique de todo lo actuado de forma clara expresay legible en el término de
ley.

De antemano le quedo altamente agradecido por su atencién prestaday quedo a la expectativa de
una prontarespuestaami favory eficazya que usted esla persona que tiene eldominio para darle
viabilidad a estagran solicitud a mi favor.

S. 0. S.
HAY PRESO URGENTE
DIOS LA BENDIGA
Cordialmente,
ANDERSON YESSID MUNOZ PAEZ
CC 1.013.631.787
TD 102037 NUI 1051567
Estructura 1 patio 7
Carcel La Picota E.P.C. COBOG

Km 5 via Usme Bogota, DC



Reciba un cordial saludo

Sefior: JUEZ 24 DE EJECUCION Y PENAS

El motivo de la presente para solicitarle la DOLICILIARIA; al sefior ANDERSON

YESSID MUNOZ PAEZ identificado con cedula de ciudadania NO. 1.013.631.787
de Bogotd ya que se encuentra recluido en el centro penitenciario CARCEL

PICOTA.
. identificada con cedula de

Yo KAREN NATHALIE ROJAS RODRIGUEZ
ciudadania NO. 1.069.305.934 de Guasca siendo la pareja sentimental del sefior

Anderson, en estos momentos me encentro desempleada, estoy junto con mi hija
pasando necesidades econdmicas ya que no tenemos ningln apoyo familiar y el
sefior Anderson, era el que respondia por las obligaciones de nuestro hogar.

En estos momentos yo me encuentro vendiendo tintos junto con mi hija ya que a
ella nadie me la cuida no tengo como pagar un jardin porque todos los dias me
toca hacer para poder comer y tener donde dormir sefior JUEZ 24 yo como madre
que soy, le pido el favor me ayude porque el sefior Anderson no es una persona ¥
que merezca estar en un lugar asi por favor aydenos con este beneficio ya que a
el no le expusieron llegar a un acuerdo mas sin embargo el sefior Anderson v ._
indemnizo con 6 millones de pesos pensando que se podia solucionar algo sefior

JUEZ 24 DE EJECUCION Y PENAS gracias por su atencion y pﬂr fa e pido
tenga compasion de nuestra familia ya que mi hija se encuentra muy afectada
emocionalmente por la ausencia de su padre : :

Gracias por la atencion prestada

Atentamente,



BOGOTA D.C MARZO 2016

REF CONTRATO PARA CUMPLIR OBLIAGATORIO
PROSESO No 110016000016201406150

DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

INVESTIGADO ANDERSON YESSID MURNOZ PAEZ

RODRIGUEZ persona mayor A5 ex!ad p-'renanumt& ﬂp&z Hﬂﬂf |
1.069.305.934 de guasca asi a partir del mes de marzo del 2016
suma de seis millones de pesos cumpliendo en su totalidad, por
con el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
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