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A partir de la fecha, 15 de Julio de 2022 quedan las dlllgenC|as en,
secretaria a dlSpOSICIOﬂ de los sujetos procesales en traslado comun -
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran ¢onveniente,

adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el
19 de Julio de 2022. N
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Vencido el término del trasla'gio,"Slﬂl B NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacioén., . .
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El secretario (a),




Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001 60 00 023 2008 01439 00 N.I. 26238

Condenados: JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA

Delito (s): Acceso carnal violento agravado

Ley: 906/04

Reclusidon: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogoti D.C. -COBOG- La Picota

Decision: No repone aute niega libertad condicional — Concede
apelacion

1. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad,
via correo electrénico institucional® ingresan al Despacho constancias de traslado de los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién interpuestos por el penado JAIME
ROLANDO RAMOS ARDILA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032°361.686, contra la decisién de 17 de febrero de 2022, mediante la cual este Juzgado
de Ejccucion de Pena le negé el subrogado penal de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. El Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C. cn sentencia de 14 de noviembre de 2013, condené a JAIME ROLANDO RAMOS
ARDILA a las penas principal de 128 meses de prisién y accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piiblicas por ese mismo lapso, en calidad de autor del delito
de acceso carnal violento agravado. Le nego la suspension de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante fallo
de 29 de enero de 2015, confirmoé la anterior sentencia.

2.2. Por cuenta de la anterior condena, RAMOS ARDILA se encuentra en privacién
formal de la libertad desde el 13 de noviembre de 2016.

2.3. Este Juzgado de Ejecucién de Penas avoct el conocimiento de las diligencias para el
control y vigilancia de la condena impuesta al prenombrado sentenciado, el 15 de octubre
de 2015.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

! De 2 de mayo de 2022 sobre las 10:26 A.M.
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Mediante auto de 17 de febrero de 2022, este Despacho Judicial le negd al condenado
JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA la libertad condicional, pues si bien en su caso se
cumplian los requisitos exigidos por el atrticulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el
articuio 30 de la Ley 1709 de 2014, atinentes ellos al cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena de 128 meses que le fue impuesta y buen comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, no ocurria lo mismo en cuanto al presupuesto subjetivo referente a la
valoracién de la conducta punible.

Al efecto, con fundamento en jurisprudencia de las H. Corte Constitucional y Corte
Suprecma de justicia, se considerd que la conducta punible por la que fue condenado el
aqui penado merece un severo juicio de reproche social y juridico, pues RAMOS ARDILA
ante las manifestaciones de rechazo de su compaficra sentimental Claudia Hernandez
ARIZA para tener relaciones sexuales, utilizando la violencia fisica logré someter a la
mujer para accederla carnalmente, segln le dijo, “para que no lo olvidara”. Asi, se estimé
que el condenado actud de manera inescrupulosa e indolente al atacar fisica y sexualmente
a quien debia respeto y consideracion por tratarse de su compariiera permanente, por lo que
se considerd que la funcién del que imparte justicia frente a esa clase de conductas
punibles debe ser mas exigente y drastica a la hora de otorgar un beneficio como la libertad
condicional.

4. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el sentenciado JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA interpuso
recurso de reposicion contra la anterior decisiéon para que se reponga y en su lugar se le
conceda la libertad condicional. En subsidio present6 el recurso de apelacion.

Manifcsté que en su caso se cumplen los presupuestos para el otorgamiento de la libertad
condicional, pues, de un lado, ya cumplid las 3/5 partes de la sancién privativa de la
libertad que le fue irrogada y, de otra parte, su comportamiento durante su reclusion
inframuros ha sido ejemplar, ha trabajado y estudiado lo que le ha valido diferentes
reconocimientos de las autoridades carcelarias.

Sefiald que a pesar de ser lo anterior.asi, este Despacho le negd el subrogado penal en
cuestion aduciendo la gravedad de la conducta punible cuando de acuerdo con criterio de
la Corte Suprema de Justicia que transcribe en algunos apartes, lo que debe valorarse es
la conducta observada por el privado de la libertad desde el momento de la captura, no
valorar hechos que ya fueron analizados por el Juez de Conocimiento al momento de
proferir el fallo, pues ello le estd vedado al Juez Ejecutor porque reitera lo finico que debe
estudiar este funcionario es el comportamiento observado por el condenado en reclusion.

Sostuvo que este Juzgado de Ejecucion de Penas ha otorgado la libertad condicional a
otros condenados, valorando-el cumplimiento de los factores objetivos y subjetivos pero
teniendo en cuenta el comportamiento intramuros del penado y las actividades que ha
desarrollado para demostrar su resocializacion y cita dos. decisiones de este Despacho en
las quc se ha concedido el subrogado en comento.
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Compcte a este Juzgado de Ejecucién de Penas conocer sobre el recurso de reposicion
presentado por ¢l condenado JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA, en virtud a que este
Despacho profirié el auto de 17 de febrero de 2022 por medio del cual le fue negada la
libertad condicional objeto de impugnacién.

5.2. Caso concreto.

Impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decisién adoptada por quien la
profirio, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto,
los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de
solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Bien, bajo la anterior premisa y atendiendo los argumentos del impugnante, digase desde
ya, no resulta viable la reposicion de| referido proveido por el cual este Juzgado Ejecutor
negé a JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA el subrogado penal de la libertad
condicional, pues no se advera yerro o equivocacion ninguna en la providencia confutada.
Veamos:

Como ya se dijo, este Juzgado negd al penado RAMOS ARDILA el pluricitado subrogado
penal al no cumplirse el factor subjetivo atinente a la valoracién de la conducta punible,
en el entendido que en este asunto ella arroja un resultado negativo.

En efccto, no ofrece discusion alguna que el precepto que rige el instituto juridico de la
libertad condicional -articulo 64 del Cédigo Penal modificado por la Ley 1709 de 2014, aplicable
en esic asunto por favorabilidad- prevé que: “El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenadu a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...)". De esta manera, es
evidente que el legislador impuso la obligacion de valorar la conducta punible como
primer factor a cumplirse para el otorgamiento de la libertad condicional y efectuado ello,
si proceder al estudio de los demas requisitos exigidos en la norma en cita, segiin criterio

de las altas Cortes -Suprema de Justicia y Constitucional- que se resefié ampliamente en el
auto confutado y a cuyo compendio nos remitimos.

Nada se opone entonces a la valoracion de la conducta que debe hacer ¢l Juez de Ejecucion
de Penas al momento de estudiar la viabilidad de otorgar la libertad condicional frente a
las funciones que debe cumplir la pena. Al respecto, vale la pena traer a colacién el criterio
del maximo Tribunal de lo Coenstitucional para complementar el resefiado en el proveido
impugnado en los siguientes términos:

['5)
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En sentencia C-757 de 15 de octubre de 20142, sobre la expresion “previa valoracion de
la conducta punible” al declarar su exequibilidad, la alta Corporacién preciso:

“Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y In
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

{...) 28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
cfectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad

resocializadora de la pena no es contrario a la valovacion de la conducta punible
por_parte del jue: de ejecucion_de penas. En la Sentenciqa C-194 de 2005 antes

citada, la Corte citd extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden pare efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de
2003:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte
de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
Sfundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del
Codigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que
debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que pueda
concedérsele Ia libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del

debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los

peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedo

expuesto, constitucionalinente si conlleva el de la modalidad del delito, su’
gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacidn

obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”

Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fiera de texto

original)

29. Por su parte, la Corte cita und sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la
que se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

*M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracién
legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
que constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para
su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo_anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracign de la conducta
punible como_requisito para_oetorgar la libertad condicional por parte de los jueces de

ciecucion de penas desconozea el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacion y prevencidn especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 19°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, v el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencién Amervicana de Derechos Humanos. Por lo tanto anto, tampoce desde este punito de

vista estd lamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad. (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Acerca del mismo tema, pertinente resulta traer a colacién lo dicho por la H. Corte
Suprcma de Justicia en STP-5898 de 25 de abril de 2017, asi:

“... la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento
Juridico, que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad aplique, en
primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de
la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar Ia aplicacion
te la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener
cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulperacion alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o principal para negar la solicitud ...

Ahora bien, cabe precisar que la valoracion de la conducta punible que se exige
legalmente para el otorgamiento de la libertad condicional, alude al delito ejecutado por
el condenado, no se refiere a una evaluacion que en solitario deba hacerse del
comportamiento que éste haya observado en privacion de la libertad para determinar per
se la procedencia del referido subrogado, como equivocadamente lo entiende el
recurrente, pues el adecuado desempefio y comportamiento observado por el sentenciado
durante el tratamiento penitenciario, es uno de los requisitos que exige el canon que regula
la libertad condicional en aras de determinar el cumplimiento del fin resocializador de la
pena, que no el Unico, cuyo analisis corresponde hacer al Juez Ejecutor con posterioridad,
como se anoto, al que corresponde a la valoracion de la conducta punible, ademds, cabe
resaltar que es obligacidn de quien se encuentra en privacion formal de la libertad observar
y mantener buena conducta en aras precisamente de que se cumplan los ﬁnes de la pena
de la rceducacion y la reinsercion social del penado.

Tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena el Gnico factor a considerar
para establecer la procedencia del pluricitado-subrogado penal, pues ha de saberse que el
cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Cédigo Penal para el
otorgamiento del mismo debe ser concurrente, vale decir, todos ellos deben cumplirse
simultaneamente, de modo que si uno sélo de esos presupuestos falta no procede su
concesion,
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Es claro entonces que no fue por capricho de este Juzgado de Ejecucion de Penas que se
hizo en la providencia confutada la valoraciéon de la conducta punible por la que fue
condcnado JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA, sino porque, reiterase, asi lo exige el
multicitado articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de 1a Ley 1709 de
2014. De tal suerte, como se dijo en el auto impugnado, a pesar de que el citado
sentenciado cumple los factores atinentes a haber purgado las 3/5 partes de la sancién
privativa de la libertad impuesta y ha observado buen comportamiento durante el
tratamiento penitenciari, ello no conlleva a que automiticamente deba otorgarsele el
subrogado penal en cuestion.

En efccto, en el evento in examine se tiene que la valoracién de la conducta punible por la
que hoy cumple pena intramuros RAMOS ARDILA, recuérdese, acceso carnal violento
agravado, lo fue con base en las apreciaciones del Juez Fallador, ¢l cual arroj6 resultado
negativo y conllevé a que este Despacho Ejecutor optara por la negativa del beneficio
liberatorio reclamado.

Asi, se considerd que el comportamiento de JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA, tal
es, haberse prevalido de su superioridad en fuerza fisica frente a su compafiera permanente
Claudia Herndndez Ariza para por la fuerza accederla carnalmente ante la negativa de la
mujer de acceder a sus pretensiones sexuales y para que la mujer “no lo olvidara”, merece
un severo juicio de reproche no sélo social sino juridico, pues su actuar fue desconsiderado
¢ indolente al no respetar la voluntad de decidir en materia sexual de quien compartia con
¢l vida marital.

Por lo anterior, digase una vez mas, considera este Juzgado que la conducta asi descrita
debe reprochéarsele al prenombrado penado con severidad, pues comportamientos
delictivos como el que €l ejecutd hace que la funcion social del que imparte justicia deba
hacerse més exigente y drastica a la hora de otorgar un beneficio como el de la libertad
condicional.

Argumentos que sustentaron la decision opugnada y que se mantienen incélumes, por lo
tanto no se repondrd el auto proferido el 17 de febrero de 2022, mediante el cual se negéd
a JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA el subrogado penal de la libertad condicional;
en consecuencia, se concedera ante el Juzgado Fallador el recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

Primcro.- No reponer el auto interlocutorio emitido por este Juzgado de Ejecucién de
Penas ¢l 17 de febrero de 2022, por medio del cual se negd al penado JATME ROLANDO
RAMOS ARDILA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032°361.686, el
subrogado penal de la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido. '
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Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, conceder en el efecto devolutivo ante el
Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.
(Fallador) el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario por el sentenciado
JAIME ROLANDO RAMOS ARDILA, a cuya disposicién se dejara al prenombrado en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd D.C. -COBOG- La Picota,

Tercero.~ Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
remitir copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota D.C. -COBOG- La Picota, para que obre en la hoja de vida del interno RAMOS
ARDILA.

Cuarto.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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