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Repiiblica de Colombia

| Ubicaciéon 120347
Condenado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO
; C.C # 1016099337

If‘

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION _
A partir de hoy 8 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
TRES (3) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el.término de dos'(2)° .
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P:P. Vence el dia-~
| 9 de Agosto de 2022. L
Vencido el término del traslado, SI[ | NO D se presento sustentacmn del
recurso. :

-

EL SECRETARIO(A)

Ubicacion 120347
Condenado JOHAN. STEVEN ARDILA PULIDO
C.C#1016099337 ~

Y

_

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 10 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidn de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.

ST:\RIO(A)

ANGELA DA ORTIZ

EL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVQS'; -
;o

Bogota D.C., 05 de Julio de 2022 | PR

. P
o ™

Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurtdad de Bogota N /ﬁx'
Ciudad. | ¢ N \V_

Ndamero Interno: 120347 - < ¢

Condenado a notificar: JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO

C.C.: 1016099337\, 1 7

Fecha de notificacion: 1-03/07/2022 . " .

Hora: 7 [ 13:06

Actuacién a notificar:. . | Auto Interlocutorio

Direccion de notificaéién- ‘ CaIIe 22F No. 111A - 22

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

I

N
En cumpllmlento ‘xde o dlspuesto por su Despacho, en Auto de fecha 03/06/2022
relacionado con la practtca de Notificacién personal comedidamente me permito sefialar
[as novedades en torno _a-la visita alli efectuada:

|No se encuentra en el domicilio

. ‘| La direccién aportada no corresponde o no existe
.4 /| Nadie atiende al llamado X

Z - | Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado

No reside 0 no lo conocen

La direccion aportada no corresponde al limite asignado

Otro. éCual?

Descripcion:

Se informa que el suscrito tratd de realizarla, pero esto no fue posible debido a que al
llegar al lugar del domicilio no se encontré al penado, tras varios llamados a la puerta, no
sale nadie; adicionalmente se realiza la blsqueda de nimeros telefénicos registrados
tanto en documentacién como el Sistema de Gestién de estos despachos, pero de los
encontrados (3208508968), no se logra comunicacién. El presente se rinde bajo la
gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector no se
prestaron para realizarlo).

Cordialmente,

N S. QUINTANA S.
ITADOR GRADO NI
- J.E.P.M.S - BOGOTA. D.C.




Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C., (3) de junio dé dos mil veintid6s (2022)

Radicado: 11001 60 00 013 2016 06041 00 N.L 120347

Condenado: JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO

Delito (s): Fabricaeién, trafico o porte ilegal de armas de fuego, hurto
calificado agravado y disparo de arma de fuego contra vehiculo

Ley: 906/04 o i

Reclusién: Prisién domiciliaria en la-calle 227 F No. 111 A — 22, barrié

Atahualpa localidad de Fontibén de esta ciudad a cargo dela Cércel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C. — La Modelo
Asunto: Prision domiciliaria revoca

1. OBJETO DE LA DECISION

Sobre la viabilidad de revocar la prisién domiciliaria otorgada al sentenciado JOHAN
STEVEN ARDILA PULIDO, identificado con cédula de ctudadania No. 1.016°099.337,
por posible incumplimiento de las obligaciones inherentes a ella, una vez corridos los
traslados de que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Mediante auto de 23 de abril de 2019, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de
Ibagué — Tolima decretd la acumulacion juridica de penas que le fueran impuestas a
JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO por los Juzgados 50 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento y 1° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento, los dos Bogota
D.C., en sentencias 6 de octubre de 2017 y 18 de mayo de 2017, respectivamente, en
calidad de coautor de los delitos de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas de fuego,
hurto calificado agravado y disparo de arma de fuego contra vehiculo, en consecuencia,
le impuso la pena acumulada de 136 meses y 14 dias de prisién y por el mismo lapso al
accesoria de inhabilitactén para el ejercicio de derechos y funciones piblicas. Mantuvo la
negativa de la suspension de la ejecucidn de la pena y le concedié la prisién domiciliaria.

2.2, Por cuenta del presente proceso, ARDILA PULIDO se encuentra privado de la libertad
desde el 25 de mayo de 2016.

2.3. El homoblogo Cuarto de Ibagué en auto de 26 de abril de 2021 otorgd al prenombrado
penado la medida sustitutiva de prision domiciliaria conforme al articulo 38 G del Codigo
Penal, previa suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del numeral 4° del
articulo 38 B ibid que aquél suscribi6 el 28 siguiente, comprometiéndose, entre otras, a
permanecer en su domicilio que fij6 en la calle 22 F No. 111 A — 22, barrio Atahualpa
localidad de Fontib6n de Bogota D.C.
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3. DEL TRASLADO DEL 477 DE LA LEY 906 DE 2004

3.1. Via correo electronico institucional' ingresé al Despacho informe de visita
domiciliaria No. 1471 de 25 de junio de 2021 de Asistente Social adscrita al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria, mediante el cual hizo saber
que en virtud de lo dispuesto por este Juzgado de Ejecucion de Penas en auto de 16 de
junio de 2021, el dia 19 siguiente se dirigi6 a la calle 22F No. 111 A —22, barrio Atahualpa
de la localidad de Fontib6n de esta ciudad, a fin de efectuar la diligencia de verificacion,
empero, una vez en el lugar fue atendida por dos residentes quienes le aseguraron que alli
no vivia JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO y tampoco fue posible establecer
comunicacién telefonica con ¢ste a los contactos celulares que le figuran.

3.2. Via correo electrénico institucional® ingresé informe de Notificador adscrito al Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados, a través del cual comunicé que el 26 de
junio de 2021 se presentd en el inmueble de la calle 22F No. 111 A —22, barrio Atahualpa
de la localidad de Fontibon de esta ciudad, para enterar al penado JOHAN STEVEN
ARDILA PULIDO del auto de 16 de junio de 2021 proferido por este Juzgado Ejecutor,
mediante el cual se reasumid el conocimiento de la actuacion, sin embargo, no le fue
posible realizar la diligencia porque en el lugar fue informado por un inquilino que alli no
vivia ni conocia al prenombrado penado.

3.3. En virtud de los anteriores informes y de acuerdo con las previsiones del articulo 477
de 1a Ley 906 de 2004, mediante auto de 9 de febrero de 2022, este Juzgado de Ejecucion
de Penas dispuso requerir al condenado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO para que
explicara los motivos por los cuales para las fechas sefialadas no se encontraba en su
domicilio, lo cual tuvo lugar a través de oficio No. 738 de 10 de febrero siguiente que le
fue remitido al lugar que indic6 como su residencia, vale decir, calle 22 F No. 111 A -22,
barrio Atahualpa localidad de Fontibén de Bogota D.C., sin embargo, vencido el término
concedido para el efecto, ARDILA PULIDO no hizo manifestacioén alguna.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados y/o sus apoderados y/o por el establecimiento carcelario
donde se encuentran recluidos.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de 1a ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos
que: "Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 1. De las
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones

2

penales se cumplan.’

! De 25 de junio de 2021 sobre las 4:21 P.M.
2 De 9 de julio de 2021 sobre las 12:17 P.M.
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Por su parte, la Sala de Casacion Penal la H, Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25
de enero de 2007, indicé “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena
impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento
carcelario en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a
cargo la verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera
instancia, en el evento en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena o permanezca en libertad™.

Asi, es claro que este Juzgado de Ejecuciéon de Penas es competente para pronunciarse
sobre la revocatoria del sustituto penal de la prision domiciliaria que le fuera otorgado al
sentenciado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO.

4.2. Precision normativa aplicable a este asunto.

El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, dispone:

Articulo 477. Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad los pondrad en conacimiento del condenado para dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se
adoptard por auto motivado en los diez (10) dias siguientes.

4.3. Caso concreto.

Bien, bajo la anterior premisa normativa, se tiene que en este asunto se dispuso el trémite
previo a adoptar la decisién que corresponde frente a la posible revocatoria de la prision
domiciliaria que le fuera concedida a JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO, en razdn a
que pudo haber transgredido la obligacion de permanecer en su domicilio que fijo en la calle
22F No. 111 A — 22 barrio Atahualpa de la localidad de Fontibon de esta ciudad, situacion
que se predica de dos momentos a saber: (i) de un lado, la ausencia del penado el 19 de junio
de 2021 cuando la asistente social adscrita al Centro de Servicios de estos Juzgados se
presento en la direccion sefialada a fin de practicar visita domiciliaria de control al penado
ordenada por este Juzgado y (ii) por otra parte, la ausencia del mismo el 26 de junio de
2021 cuando en el inmueble indicado se presentd ¢l notificador adscrito al mismo centro
de servicios a fin de enterar al privado de la libertad auto emitido por este Despacho el 16
de junio de 2021.

Eventos frente a las cuales, se itera, se requirié explicacion al condenado JOHAN STEVEN
ARDILA PULIDO, sin embargo, éste no presento justificacion alguna.

3 €S) AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.
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De lo anterior, palmario surge que JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO se ausent6 en
distintas oportunidades de su domicilio designado como lugar de reclusion sin autorizacion
alguna de este Juzgado Ejecutor y sin excusas que lo justifiquen, entonces, transgredio la
obligacién inherente a la medida sustitutiva de prisién domiciliaria que le fuera otorgada
por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Ibagué, esto es, la de permanecer en su
residencia, lo cual conllevaba obviamente la limitacién de su libertad y derecho de
locomocion.

De manera que, ARDILA PULIPO no supo aprovechar la oportunidad otorgada por el
Estado de continuar cumplimiento en su domicilio la pena acumulada de prision que en
esta actuacion le fue impuesta, pues hizo caso omiso al compromiso adquirido al
concedérsele el aludido sustituto penal y que validé mediante la suscripcion de diligencia
de compromiso el 28 de abril de 2021, es por ello que tenia pleno conocimiento que debia
permanecer en su lugar de residencia y que para salir requeria de autorizacion de autoridad
judicial, pues la tnica variacién que se presentaba en la privacion de la libertad era el
cambio de sitio de reclusidn, esto es, ya no estaria en establecimiento carcelario sino en
su domicilio, pero seguia privado de la libertad, empero, de manera consiente desatendio
dicho compromiso.

En este orden de ideas, existen motivos suficientes para revocar al condenado JOHAN
STEVEN ARDILA PULIDO la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién
intramural que le fuera concedida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Thagué,
pues, se itera, demostrado estd que infringié la obligacidén adquirida con el referido
sustituto de permanecer en su domicilio.

En consecuencia, se emitira boleta de traslado con destino a la Cércel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. — La Modelo para que se haga el traslado del penado
JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO a ese establecimiento de reclusion, en todo caso se
librara en su contra orden de captura para que cumpla intramuralmente lo que le resta de la
pena acumulada de 136 meses y 14 dias de prision impuesta, ademas, se compulsaran
copias con destino a la Fiscalia General de la Nacién para que se investigue el posible
delito de fuga de presos en que pudiere haber incurrido el prenombrado sentenciado.

Cabe indicar que se tendrd como tiempo efectivamente descontado de la condena por
ARDILA PULIDO el cumplido desde la fecha en que se hizo efectiva la prision
domiciliaria a la data en que quede debidamente gjecutoriada la presente decision.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

Primero.- Revocar al condenado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDQ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.016°099.337, la prisién domiciliaria concedida por el Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas de Ibagué — Tolima en auto de 26 de abril de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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Segundo.- En consecuencia, librar boleta de traslado con destino a la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Bogoté D.C. — La Modelo y orden de captura ante
las autoridades respectivas en contra del penado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.016°099.337, a fin de que cumpla en
establecimiento carcelario lo que le resta de 1a pena acumulada de 136 meses y 14 dias de

prision que le fue impuesta.

Tercero.- Tener como tiempo efectivimente descontado de la condena impuesta a
JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO el que permanecié efectivamente en prision
domiciliaria, de acuerdo con lo antedicho.

Cuarto.- En firme la presente providencia, por el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de esta categoria compulsar las copias-pertinentes con destino a la Fiscalia
General de Ia Nacién para que investigue el posible delito de fuga de presos en que pudiere
haber incurrido el sentenciado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO.

Quinto.- Por el mismo centro de servicios comin a estos Juzgados, enviar copia de este
auto a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C. — La Modelo para
que obre en la hoja de vida del penado JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO.

Sexto.- Contra este auto proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Ctimplase
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. Consejo Superior de la Judicatura MA
Republica de Colombia SIGC
_ JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 024 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
. Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser N
o
BOGOTA D.C., 19 de Julio de 2022 ;o
l\_ . _,/""'-} ;;
| SENOR(A) - - = Py
! JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO 7 o
; CARRERA 1C N° 92-16 SUR N -
[ BOGOTA D.C. NS SR
! TELEGRAMA N° 1700 ¢ A
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“ . . . ‘ \\* s

NUMERO INTERNO 120347 . " o _,A-"

REF: PROCESO: No. 110016000013201606041 j/"“ \-‘ von

C.C: 1016099337 s ; e
> "\ \ /f ’j.‘

SIRVASE COMPARECER EL DIA 28 DE JULIO DE 2022 A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN
LA CALLE 11 No. 9 A — 24 EDIFICIO KAYSSER F[N NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 03 DE JUNIO DE
2022. PRESENTE ESTA COMUNICAC]ON SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA. NOTIFICAC[ON POR ESTADO QUE SE FIJARA CON POSTERICRIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

DESPACHOS https: h’procesos rama|udIC|ai gov.co/iepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA ( DE CITACION -~ SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
ecO1|epmsbta@cend0| rama|ud|c:|al gov.co, INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER‘NOTIFICAO

\
FlNALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO ventanlllacslepmsbta@cend0| ramajudicial.gov.co

e

T, -

e

CLALIDIA MONZADA BOLIVAR
ESCQRIBIENTE .




Rama Judicial 4

JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO

CALLE 22 F NO 111 A - 22 BARRIO ATAHUALPA - FONTIBON ,
BOGOTA D.C. ' . '
TELEGRAMA N° 1701 . RTINS

‘Consejo Superior de la Judicatura SI G CM A
Repiiblica de Colombia
JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 024 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

i :email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
! Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
; Edificio Kaysser ~
Z AT
! /"! N ’,_.
| BOGOTAD.C., 19 de Julio de 2022 | ;LT
] C e ”") ]
i SEROR(A) : p

NUMERO INTERNGO 120347
REF: PROCESO: No. 110016000013201606041 h
C.C: 1016099337 ) :

\
1 r

\ -
SIRVASE COMPARECER EL DIA 28 DE JULIO DE 2022 A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN
LA CALLE 11 No. 9 A — 24 EDIFICIO KAYSSER F|N NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 03 DE JUNIO DE
2022, PRESENTE ESTA COMUNICAC]ON SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA. NOT|F|CAC[ON POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMAC]ON QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

DESPACHOS hitps: ﬂprocesos rama|ud10|a} gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA { DE CITACION -~ SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendo. rama|udIC|aI gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER'NOTIFICAQ.

\ |
\

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONI&QfventamIIaCS|egmsbta@cend0| .ramajudicial.gov.co

CLAUDIA MONEADA BOLIVAR
ESQRIBIENTE .




28;/7/22, 16:05 Correo: Claudia Moncada Baolivar - Qutlook

! .

AUl DEL 3 DE JUNIO DE 2022 - NI 120347

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/06/2022 16:32

Para: Blanca Luz Garcia Dicken <blgarcia@procuraduria.gov.co>;Secretaria 01 Centro De Servicios Epms -
Bogota - Bogota D.C. <secQ1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;avdpenalista@hotmail.es
| <avdpenalista@hotmail.es>;Alvaro Villarraga Delgado <alvillarraga@defensoria.edu.co>

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle, copia de la providencia del 03 de junio de 2022, para su notificacion y

fines legales pertinentes.

i CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL CORREQ
| ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cardialmente,

Y MEb,
6“?‘2"'—““" _‘e

A.
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% e
/ N

e

fogoTh

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

Agradezco que la notificacidén o recursos sean remitidos Gnicamente al correo de la Dra. Angela
Daniela Mufiéz Ortiz Secretaria 01 a cargo del Juzgado 24 de EJPMS de Bogota.

Correo: sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error.comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntes, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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3/8/22, 15:15

Para:

Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota L. S S~
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Jue 09/06/2022 17:06

recurso de reposicion y apelacion....
141 KB

€\ Responder > Reenviar

De: juan manuel rozo <juridicosrozo519@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de junio de 2022 4:41 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de reposicion y apelacion

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio¢ por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente

necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota 09 DE JUNIO de 2022

Sefiores:

JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Ciudad

REF: PROCESO No. 11001-60-00-013-2016-06041-00

SOLICITUD: Reposicion En Subsidio El De Apelacion Auto Que
Revoca Prision Domiciliaria

JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO, identificado como aparece al pide mi firma
quien actualmente me encuentra detenido en prision domiciliaria, de manera
amable y respetuosa, interpongo recurso de reposicion en subsidio el de apelacién
del auto que revoco la prision domiciliaria.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

Supone la ponderacién entre principios constitucionales, y es un
recurso para examinar la adecuada relacion entre los medios
seleccionados para la consecucion de una finalidad
consecuencialmente legitima., En materia de restriccion de la libertad
personal este principio es un recurso imprescindible, por cuanto
"permite establecer si determinada medida resulta adecuada y
necesaria para la finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores,
principios o derechos de mayor entidad constitucional como en el caso
en concreto que se analiza"

El principio de temporalidad

Est4 relacionado con el caracter provisional de las medidas de
aseguramiento, y, asi, estas no pueden tener una duracion
indeterminada y deben estar sujetas a un término y tratamiento



razonable. Es preciso que las medidas de aseguramiento tengan
términos maximos de duracién, de modo que se cumpla con la
garantia que tiene todo ciudadano a una administracion de justicia
pronta, cumplida y eficaz, diligente y célere, asi como a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. Es asi que los principios pro
libertatis y pro persona. Arraigados en la tradicion constitucional
colombiana, estos principios procuran que las normas juridicas se
interpreten con miras a salvaguardar la libertad de los ciudadanos, asi
como su dignidad como seres humanos. En cuanto al primero de estos
principios, este aspira a "la mayor vigencia del derecho a la libertad
personal”, y, en consecuencia, solo es posible plantearse la privacion
de la libertad de alguien "cuando es absolutamente necesaria para
evitar que se eluda la accion de la justicia". Por su parte, segun el
principio pro persona, se debe procurar por interpretacion de las
normas juridicas que sean mas favorables a las personas y sus
derechos", y, asi, propender "por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccién, garantia y promocién de los
derechos humanos; de lo que se sigue que, "...sin excepcion, entre
dos 0 mas posibles andlisis de una situacion, se prefiera [aquella] que
resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas
amplia del derecho fundamental..."....” (Hecho aqui solicitado en la
presente peticion) Pido al Sefior Juez no dejar de lado lo advertido por
la Honorable Corte Suprema de Justicia en lo referente al subrogado
penal y a la posibilidad de disminuir el hacinamiento carcelario
mediante la aplicacion del mismo, el Magistrado Eduardo Cifuentes
Muioz en sentencia T — 153 de 1998.

En lo referente al tema que nos convoca es importante traer a colacion
lo conceptuado por el Doctor Norberto Hernandez Jiménez, en su
condicion de asesor docente del Grupo de Prisiones de la Universidad
de los Andes, quien indica:

“...La libertad condicional es la liberacion del preso una vez haya
cumplido un determinado tiempo recluido intramuros (lo cual se
conoce como requisito objetivo) y tras haber mostrado una conducta
adecuada en el establecimiento de reclusién (que seria el requisito
subjetivo). En el andlisis de este mecanismo, no deben perderse de
vista dos componentes fundamentales, segun la sentencia de la Corte



Constitucional C-806/02. Primero, el componente moral, es decir, el
condenado se ve retribuido por haber evidenciado cierta capacidad de
readaptacion; y segundo, el componente social, que estimula a los
demas sentenciados a seguir el mismo camino de su comparfiero a
guien premiaron.

Asi se garantiza un orden en la céarcel, no solo por el control de la
capacidad de cupos y la lucha contra el hacinamiento, sino también
por la expectativa frente a este beneficio. Adicionalmente es
indispensable sefialar que esta medida tiene un efecto rehabilitador y
un fundamento de transicion necesario para la liberacion definitiva y la
reduccion de la reincidencia.

La actual legislacion consagra un requisito objetivo equivalente a
haber cumplido las tres quintas partes de la pena de prision impuesta.
Para la contabilizacion de este tiempo se tiene en cuenta tanto el
tiempo en que la persona efectivamente ha permanecido privada de la
libertad como aquel correspondiente a la redencidbn de pena.
Adicionalmente debe satisfacerse el requisito subjetivo, que
corresponde a haber observado buena conducta durante el tiempo de
reclusion y demostrar arraigo familiar y social.

Un aspecto problematico en la consagracion legal que actualmente
rige este subrogado, corresponde a la valoracion que el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad debe realizar sobre la
conducta punible por la cual fue condenado el individuo, lo que implica
en varias oportunidades que la solicitud tendiente a conceder el
mismo, sea despachada desfavorablemente.

A pesar de lo anterior, mediante sentencia C-757 de 2014, se declar6
la exequibilidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” que hace parte del estudio que realiza dicho
funcionario para la concesion de este mecanismo sustitutivo de la
pena de prision, advirtiendo que esta valoracion, debe tener en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez de
conocimiento, conforme hayan sido plasmadas en la sentencia
condenatoria, sean favorables o no al otorgamiento de la libertad
condicional.



Es asi que, con lo anterior zanjo el debate sobre la posible vulneracion
del principio non bis in idem al analizarse la conducta tanto en la
sentencia como en el andlisis para la concesion de este beneficio, lo
gue a pesar del criterio de autoridad que ostenta esta corporacion, no
es compartido de manera generalizada por algunos sectores de la
academia.

La tesis sentada por la Corte Constitucional fue reiterada
recientemente en la sentencia T-640/17, enfatizando el fin
resocializador de la pena como garantia de la dignidad humana vy el
avance en el régimen progresivo de privacion de la libertad, que una
vez satisfechos los requisitos conllevan a medidas de menor contenido
coercitivo, como lo es la libertad condicional. La situacion analizada
en esta sentencia parece una problemética recurrente en las
decisiones de los jueces de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad. Asi, se continla negando la libertad condicional con
sustento en el analisis de la conducta punible y la argumentacion
referente a su impacto en la sociedad y la victima, asi como la
necesidad del tratamiento penitenciario, con independencia del
concepto favorable emitido por el centro de reclusion.

Esta fundamentacion juridica resulta incoherente con el espiritu de la
Ley 1709 de 2014 que propendia por reivindicar el derecho a la
libertad, liberando cupos en las carceles Colombianas con miras a
restaurar la dignidad humana de los presos. Igualmente, recurriendo a
criterios hermenéuticos de interpretacion sistematica, se puede
observar cdbmo en materia de suspension condicional de la pena
(Articulo 63 del Cédigo Penal) se elimind el requisito subjetivo que
incluso exigia una valoracion de la modalidad y “gravedad” de la
conducta punible.

También se excluy6 la libertad condicional de la prohibicion contenida
en el articulo 68 A del Cdodigo Penal, como operaba con anterioridad a
la reforma del 2014. Con base en esto nos aventuramos a afirmar que
el legislador también queria flexibilizar la concesion de la libertad
condicional.

En el derecho comparado encontramos ejemplos como la ley Jenna
(promulgada en el Estado de New York — 1998) que establecia un



requisito objetivo equivalente al 85% de la pena para los autores, que
por primera vez, cometian crimenes violentos, sometiéndolos a una
estrecha vigilancia por el periodo de la libertad condicional. Incluso en
estos casos los sentenciados tienen la posibilidad de acceder a este
subrogado.

Todas estas razones llevan a pensar que el obstaculo inicial que
consagra el articulo 64 del Cédigo Penal y la aplicacion que le han
venido otorgando los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, no tiene cabida teleolégicamente, ya que lo importante
respecto a este subrogado es el comportamiento intramuros y no los
aspectos antecedentes que determinaron su reclusion y le significaron
una pena, acorde con los criterios de dosificacion punitiva.

Superado este escenario en sede de conocimiento, el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad debe velar, ya no por el
comportamiento que origind la consecuencia juridica de la prision,
reiterando que lo trascendental en materia de libertad condicional, no
es la conducta punible sino la efectivizacion de los fines de la pena...”

Como corolario de lo anterior y en pro del bienestar juridico de mi
Prohijado, de manera respetuosa me permito traer a colacion los
principios esenciales que rigen la ejecucion de la pena, y de los cuales
hoy solicito una vez mas ante Su Probo Despacho de manera
comedida sean aplicados en pro del debido proceso, como basamen
de mi solicitud, estos son: el de legalidad, judicializacion vy
resocializacion.

Del principio de LEGALIDAD se decanta que las penas deben
ejecutarse del modo previsto en las normas vigentes y que estas
normas deben haber sido sancionadas antes de la comision de los
delitos que dan lugar a la condena. El principio de legalidad exige que
la duracion de la pena esté determinada -en nuestro caso por las
escalas penales-, como también deben estar definidas las condiciones
de cumplimiento de la condena; esto es, la manera en que se va a
desarrollar la ejecucidbn de la pena debe ser conocida por el
condenado y valorada por el juez, considerando los derechos del
mismo, y sin desconocer los derechos adquiridos por parte del penado
durante el desarrollo del pago condenatorio.



La Constitucion Politica en su articulo 2do define la garantia y eficacia
de los derechos humanos como fines esenciales del estado.
Determina el concepto de lo juridico y delimita el contenido de lo
antijuridico y, establece la obligacion imperativa para todas las
autoridades del estado de proteger las libertades y los derechos, de
aqui, que el articulo 16 de la misma carta da lugar al objeto de
proteccion del derecho penal y que denominamos “Bien juridico”. Por
lo tanto delito no es la simple violacion al deber de obediencia y
fidelidad al derecho, sino la efectiva lesion o puesta en peligro real a
bienes juridicos individuales, sociales, estatales y de la humanidad. El
dafo o lesion no puede ser la simple manifestacion de la voluntad sin
vulneracion del bien juridico, la voluntad pertenece al hombre y solo
enmarcara dentro del comportamiento criminoso en tanto cause un
dafno efectivo, la sola esfera del acto en la mente o del acto sin dafio
efectivo, no da lugar a que se cause un delito, el simple desvalor de
voluntad no es punible. En este punto también la carta en su articulo
18; libertad de conciencia, como derecho fundamental, impone su
criterio. El injusto punible consistira en la dafiosidad social del hecho
en la medida en que la accion ofende bienes juridicos
constitucionalmente prohibidos y prometen ser soportes de la vida
pacifica de la comunidad. El fin del derecho represor es, sin duda, la
proteccion del hombre socialmente apreciado.

PETITUM REVERENTIOR

Su Seifioria, de manera respetuosa, con base en los anteriores
argumentos Su Probo Despacho, si a bien tiene, se sirva:

1. reponer el auto que revoco la prision domiciliaria ya que la Unica
vez que e salido de mi domicilio fue por una urgencia dental la
cual fue sustentada ante su honorable despacho el dia 06 de
septiembre de 2021.

2. por otro lado, ruego a su despacho tener en cuenta que ya llevo
mas 73 meces de detencidn fisica sin contar con descuentos que
honorable despacho me ha concedido.



Cordialmente

Cordialmente,
JOHAN STEVEN ARDILA PULIDO
C.C No 1016099337



