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CONSTANCIA TRASLADO APELACION
A partir de hoy 24 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO[_| se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DAN ORTIZ




Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C,, seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 11001 60 00 000 2020 00726 00 N.I. 15103

Condenade: NIKOLAS MARTINEZ URENA

Delito (s): Concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes agravado

Ley: 906/04

Reclusién: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C, -
La Medelo

K Asunto: Libertad condicional niega

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al
penado NIKOLAS MARTINEZ URENA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.2337910.021, de conformidad con la documentacién que para tal fin allegara via correo
electrénico institucional' la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd D.C. - La
Modelo.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Mediante sentencia de 2 de junio de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C. condené a NIKOLAS MARTINEZ URENA a las penas
principales de 51 meses de prisién y multa equivalente a 1.352 salarios minimos legales
mensuales vigentes y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa de la libertad, en calidad de complice
de los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes agravado. Le negd la suspension de la ejecucion de la pena al igual que la
prision domiciliaria.

Apelada la anterior sentencia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C. la confirmo en fallo de 5 de febrero de 2021.

2.2. Por cuenta de la anterior condena el penado MARTINEZ URENA se encuentra en
privacién formal de la libertad desde el 16 de octubre de 2019.

2.3. El 2 de noviembre de 2021, este Juzgado de Ejecucion de Penas avoco el
conocimiento de la actuacién para el control y vigilancia de la condena impuesta al
prenombrado sentenciado.

! De 29 de junio de 2022 sobre las 8:00 A.M.



W
A ,
Ve
Radicado N.L 151~03
NIKOLAS MARTINEZ URENA

2.4, En el decurso de la ejecucion de la pena se le han efectuado al condenado los
siguientes reconocimientos por concepto de redencion de pena:

FECHA AUTO: REDENCION RECONCIDA
16/05/2022 1 mes y 10 dias
06/07/2022 I mesy 1dia

TOTAL 2 MESES Y 11 DIAS

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados y/o sus apoderados judiciales y/o el establecimiento penitenciario
donde aquellos se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos,
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.”,

Por su parte, la Sala de Casacidén Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25
de enero de 2007, indicd “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena
impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento
carcelario en que permanece privado de la libertad el condenado o aguel que tenga a
cargo la verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucidn
de penas y medidas de seguridad del sitio donde se dictd la sentencia de primera
instancia, en el evento en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena o permanezca en libertad™.

Asi, es claro que este Despacho es competente para estudiar la viabilidad de conceder al
sentenciado NIKOLAS MARTINEZ URENA la libertad condicional, de conformidad con
la documentacién que al efecto remitiera la Céarcel y Penitenciaria La Modelo de esta
ciudad.

3.2. Precisiones normativas preliminares.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prision de la libertad condicional se rige por lo
normado en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el cual establece:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

2 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el (ratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando esta sea inferior a tres afios, el juez podra hasta en otro tanto”.

Cabe seftalar que el cumplimiento de tales requisitos debe ser concurrente, vale decir,
todos se deben cumplir, pues a falta siquiera de uno ellos, no procede el otorgamiento del
subrogado de la libertad condicional,

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusién de beneficios y
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefialé: “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64
de este Codigo, (...).".

3.3. Del caso concreto.

Bien, bajo el anterior marco normativo, no ofrece discusion alguna que el legislador
impuso al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la obligacioén de valorar
la conducta punible como primer factor a cumplirse para el otorgamiento de la libertad
condicional y efectuado ello, si proceder al estudio de las demds exigencias®.

Al respecto, pertinente resulta traer a colacion el criterio de la H. Corte Constitucional que
sefialé sobre la expresién “previa valoracion de la conducta punible” al declarar su
exequibilidad, lo siguiente®;

“Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracidn de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(...) 28. Pard el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion.de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para

3 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema en comento precisé: “Esta
Corporacién, respecto de la libertad condicional, determind que es imperativo para el funcionario judicial
concederla a.quien cumpla la totalidad de las exigencias que contiene el precepto, siendo indispensable,
adicionalmente, que, previamente, se valore la conducta punible, para luego arribar al andlisis de los
requisitos sefialados en el canon 64 citado.” (Auto AP8301-2016, radicado 49278)

4 Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014



ap SauoPUNY SD] v 43pUD P OPDIST [2p 42Gap [ GIZOUQISAp Svuad ap uo1dNsals
ap s202n! S0} 3p AP J0d [PUOIDIPUOI PULIAGH B Av3i0j0 pivd onstibad ouiod ajqnind
DIINPUOI D] P HOIIDIOIDA Bf NP DAFUINOUD 020dUID] 2T407) Bl T101I21un 0] 3p pnjad U (f

(03311pD) Zawon (PQIUY 23401 "J ') 6661 2P 049U2 9P /7 ]3P DIDUIIUSS
‘vronsny ap puaLdng 2140D) |, “(1o42uad A [pioadsa uoOUaA.d) SDAYDNIP SDIONPUOD
SpAINY 3P POpInwod v) v 4232104d v uz1quID; OW0D ‘pOPa130S Up v DpIA RS
pand onpratpid jap otuanun1A0dwiod jap HOIDNIPYaL puUR v oJuD] Piundy puad by
ap uonoafs vy ap uif 12 sand V1205 UCIODIADPDI 27 001)S0U0Id [2 FATFIISUOT IND
doppa ap o101 12 U2 SjubjAedul s1laIpaisul in 52 '(Sajiaout £ sapvprppowt 1p8a;
uQIoD.L01DA) BATIBIGNS & 0417210 0Foadsp 115 10d "031jap Jap pupaavis ] ‘sand ISy,

‘pwaidng
310D D] 201 PUPIOS D] P OPPUIPHOD ap uowDIdppval ap 0d1soucid 12 1202]qQDISa
vapnd o1pap jap popaava3 p] vIUAND UB L2UB] AP POPISAVAU D] AP DIJNAXD UQISHID DUN DY
2§ anb v} ua vioyusny ap viuaLdNg 21407 D] ap DIOUIIUAS DUR DD 21400 D] ‘314vd ns 40J "67

(ipursiio
01x2} 3p v.anf OpvIILSa4) (ZvIJ UOLOW OGP dW) 0007 2P §TS-L viouduaS
.. DIOUD}SUY ap Sojpf 50} us popiuniiodo ns ua sopv.iopa ‘0sazo.4d 12 ud SRuDIGO
Ho11goLdui0d ap S0P SO] 10D OP4INOY 3P O IS “UPISIUI0D 3P bULIOS £ popaav LT
ns ‘ojap pap popippoNt bl AP 13 DAIUOD IS JuMDUOINISUed ‘Oisandxa
opanb vd owiod ‘anb 0padsy ‘uap.io opoy ap SIPaIANUY sNS ap A sorvuoyad
sop ap pvpyvuosiad vy aigos olpnisa a2 anb apiaipr ‘sand ‘osacosd opiqap
1P piDIDE D] 3P HOIOD]OIA 12 OpLLInOUY UDADY prpLInSas ap sopipajy A souag ap
ol K oI Sopp3zng sof anb uolsiazy ap oS D} DLaPISUOD 020dWD) SDWBY 0] 40,

)

JUNOIDIPUOD PULIaqL] D] 2]9S9PIIN0D
ppand anb pavd ‘oppiouajuas jap jp1o0s uoovidvpvas v} 34qos ajgpioanf 125 aqap
anb “opa ap omf 12 ua ‘popaaps8 ns ap outod opyauied oAy jap pYpLpoOt
D} ap 0D} UGIVLIPISHOD D] Jjqusuadsipul 3 jond v] D aui0fuod ‘Iouad 031PoD)
12P 7/ ononp 12 aaa.d anb oarjafgns 10100f (o ‘DROUSHL ap vuddng 21407 "I D] 2p
JpU3J DIDS D] 2p OWOD ‘[DUOIININSUOT) 2)407) D] 8p DU]J DJDS D] 2P O14D] dULiOfiun
A pppojuvosp vrouspridsiinf ua oppp 2ouDo (2 OpIS DY 2152 ‘UMD,

« S1P1208 HoPDIdPPYIL, ns oppoLfiian vy as anb anpouod uvptuiiad anbh svpopunf
SPUOZDL UISIXD IS 2P BI4AID O NS DM [ ‘Guupanisod iviojpa 3qap
poprin8ag ap sopipant A Sousg ap 2onf 12 2nb  4ap.io opop ap sapuapads Uy, SO 3P
aravd uaovy ‘opus sod & 024 (ap  popivuosiad, vy 2p SapIIUSI S0JI3ASY UDIIAIL
QU110 ‘Sa40301f 0352 anb vA ‘PYPaaD.L3 nS A OPREWI0D OIAP [P DIZIIVANIDU
D} AnAO[DA ‘AuaInS1suod ap ‘A vjuan2 wa Anwi 1aual vIljdu) JOUOIIPUOD PDLIBQY
pun ppoijos uainb ap pvpivuosiad vy ap SISyPUY 2 ‘V)Vg VIS P 0)daIN0I UF,,

€008
ap p61-D) D] ua BpOID ‘0007 2P §Z§-L PIOUBIUBS D] aOY] UPIODZI|DIO0SI4 3P 0S3004d
ns pnpaa vapd ‘Sajuapaoaup sns £ oppoipuis jap popipuosiad vy ap UoIODLO[DA
D] w0 151 ‘SoUIUIAIA A SDIOUDISUNDAD ‘SauoISUUIp spwap sns A ‘21qiund plonpuos
D] ap ppaavd8 p] ap uGIDIOIDA D] JjSiaal anb pouvjiodut p] puuDIONdXS
200U0024 1OISDI0 DJjanbp uz a1t0) v] 4od SUpYND SVPUIIUIS SV 2P DUf)
‘oppuapuod ap p120s uYovidppoas ap 052304d [ avnpaz ap s0123f2 pavd Hapio
opoj ap sayuapasagup sof & popypuosiad v) ouss apqrund ppnpuod v] ap popIavis
D] DJUaND 12 42131 3p pUDLediu] b} 0] ou UFPOUOIP4 anb pysnp ap vusadng
31407 pj 2p b} oui0d 15v pPUIPnLdsianf videad ns apuaupsuspxs P11 3140 v} ‘VPYIID
S3IUB SOOZ AP PEI-D vIduAuas by uyg Svuad ap uplonsals ap 2onl jap ajivd 1od
2jqriind DJonpuoo bj 3P UOTOD0]DA B D 0LIDAJH00 S 04 Diad U] 3p DIOPD2IDII0sal
POPIDUL] D] 2p JDUOMIISUOD 050D (2P 0M2NNII0U0024 12 2nb 0yo1p DY UPIqUID)
31407 v} ‘0Savquea ui§ ‘vuad D] 3p UCIONII[P D] DIIDSIIBU $3 IS ADUIWIDIZP DD SOID2f2

VNN ZANLLIVIN SVTOZIN
€0151 ‘TN opedtpey
“~ A
*
r~



Y

Y
\‘

Radicado N.I. 15103
NIKOLAS MARTINEZ URENA

resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de
vista estd llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad. (Subraya y negrilla fuera de
texto). :

Asi mismo, sobre ¢l tema que se viene comentando, debe destacarse lo sefialado por la H,
Corte Suprema de Justicia en sentencia STP-5898 de 25 de abril de 2017, asi:

“.. la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento
Juridico, que los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad aplique, en
primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese priner filtro de la gravedad de
la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacion
de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener
cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fite valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracién alguna en que ese elemento subjétivo se
convierta en_el aspecto central o principal para negar la solicitud...” (Destaca el
Juzgado)

Ahora bien, cabe resaltar que la valoracidn de la conducta punible que se exige legalmente
para el otorgamiento de la libertad condicional en los términos antes vistos, alude al delito
ejecutado por el condenado, no se refiere a una evaluacién que en solitario deba hacerse
del comportamiento- que éste haya tenido durante su privacién de la libertad intramuros,
para determinar per se la procedencia del tantas veces referido subrogado penal, pues el
adecuado desempefic y comportamiento observado por el sentenciado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, es uno de los requisitos que exige
el canon que regula la libertad condicional en aras de determinar el cumplimiento del fin
resocializador de la pena, que no el Unico, cuyo andlisis también debe hacerse para los
mismos fines, al que corresponde a la valoracion de la conducta punible, ademds, debe
resaltarse que es obligacién de quien se encuentra privado de la libertad observar y
mantener buena conducta en aras precisamente de que se cumplan los fines de la pena de
la reeducacion y la reinsercion social de los penados.

Tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena impuesta al penado el tinico
factor a considerar para establecer la procedencia de la libertad condicional, pues, como
ya se dijo, el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Codigo Penal
con su modificacion para el otorgamiento del mismo deben ser concurrentes, vale decir,
todos ellos deben cumplirse en el mismo momento de su analisis, de modo que si uno sélo
de ellos falta no procede la concesion del subrogado penal en comento.

Y teniendo claro entonces que el Juez de Ejecucion de Penas debe hacer la valoracion de
la conducta punible a ello se procedera.

En primer término, debe destacarse que los hechos génesis de la presente actuacién y que
originaron la condena impuesta a NIKOLAS MARTINEZ URENA por los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado, se hacen consistir en que por conocimiento que tuvo la Fiscalia General de la
Nacién sobre la existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico de
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estupefacientes en la modalidad de narcomenudeo que operaba en el barrio La Porcitincula
de la localidad de Chapinero de esta ciudad, se adelantaron labores investigativas que
permitieron determinar que de esa banda delincuencial hacia parte el mencionado
MARTINEZ URENA, expendedor de la droga, estableciéndose su participacion en un
nimero plural de eventos de venta de la misma.

Lo anterior evidencia la forma aleve de actuar de NIKOLAS MARTINEZ URENA, pues
conformaba una bien organizada banda criminal dedicada a [a venta de estupefacientes,
donde sus integrantes cumplian diferentes roles, correspondiendo a €l el expendio de los
alucindgenos, lo cual ocurrié en multiples oportunidades, segiin las labores investigativas
de la Fiscalia. Siendo asi que conductas punibles como las descritas merecen severo
reproche no sélo social sino juridico y permiten efectuar una valoracién negativa de su
comportamiento, pues a pesar de que para la fecha de los hechos el citado condenado se
encontraba en edad productiva y bien podria haber obtenido de manera licita los ingresos
econdmicos que deseaba, sin embargo, eligio el camino facil de lo ilicito para lucrarse
econdmicamente, alentando y contribuyendo al auge y empoderamiento de las grandes
organizaciones criminales dedicadas al narcotrdfico y a la cadena de actividades que se
desprenden de ello, con lo cual se atenta contra la paz y armonia de las familias y de la
sociedad en general, pues es conocido por todos los graves estragos que genera¢l consumo
de drogas psicotropicas, se destruyen vidas, suefios € ilusiones y hasta lleva al consumidor
a su ruina y degeneracion total en algunos casos de manera irreversible, maxime cuando
se trata de incautos menores de edad. ‘

Es por lo anterior que frente a esa clase de delitos la funcién social del que imparte justicia
debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de la
libertad condicional.

Asi las cosas, si bien en este asunto se verifica el presupuesto objetivo atinente al
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, ello si se tiene en cuenta que
NIKOLAS MARTINEZ URENA ha cumplido intramuros un tiempo fisico de 32 meses
y 20 dias, esto es, desde el 16 de octubre de 2019 a la fecha de este proveido, al cual debe
adicionarse el reconocido por redencion de pena, tal es, 2 meses y 11 dias, para un total
de pena cumplida de 35 meses y 1 dia, entonces, siendo que la sancién privativa de la
libertad irrogada al precitado es de 51 meses de prision, sus 3/5 partes equivalen a 30
meses y 18 dias, se colige, como ya se dijo, que el presupuesto de caracter cuantitativo se
cumple en este caso.

Ahora, tampoco desconoce el Despacho que la conducta observada por MARTINEZ
URENA en el establecimiento de reclusién donde cumple la sancién privativa de la
libertad impuesta, ha sido calificada en grados de buena y ejemplar. Ademas, se tiene que
el Consejo de Disciplina de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C. -
La Modelo emitié Resolucién favorable No. 3445 de 9 de junio de 2022 conceptuando
- favorablemente para estudio de libertad condicional del prénombrado interno.

Sin embargo, a pesar del cumplimiento de los dos {ltimos requisitos que vienen de
analizarse, no le es dable a este Juzgado de Ejecucion de Penas conceder al condenado
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NIKOLAS MARTINEZ URENA Ia libertad condicional, pues, reiterase, no son per se el
tiempo cumplido y la buena conducta del penado en el penal los tinicos factores que permiten
determinar la procedencia de la libertad condicional del articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, porque a ellos se atna la valoracion
de la conducta punible ejecutada por el sentenciado y tal presupuesto en el presente asunto,
como ya se anoto, arroja un resultado negativo, razén por la cual, comoquiera que no se
cumplen a cabalidad los multicitados requerimientos para otorgar la libertad condicional
al aqui penado, se negara el referido subrogado penal, relevandose asi el Juzgado de
analizar los demaés presupuestos.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
Primero.- Negar el subrogado penal de la libertad condicional al condenado NIKOLAS
MARTINEZ URENA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.233°910.021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
enviar copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota D.C. - La Modelo, para que obre en la hoja de vida del citado interno.

Tercero.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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AUI DEL 6 DE JULIO.DE 2022 - N115103 - NIKOLAS MARTINEZ - ***URGENTE ***
Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 01/08/2022 17:27

Para: Blanca Luz Garcia Dicken <blgarcia@procuraduria.gov.co>;Secretaria 01 Centro De Servicios Epms -
Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 6 de julio de 2022, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotd - Colombia

Agradezco que la notificacién o recursos sean remitidos tnicamente al correo de la Dra. Angela
Daniela Mufiéz Ortiz Secretaria 01 a cargo del Juzgado 24 de EJPMS de Bogota.

Correo: sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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De: Fotocopion <fotocopiaselcopion@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 8:52 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: juliocarmal1953@gmail.com <juliocarmal1953@gmail.com>

Asunto: APELACION NIKOLAS

PAPELERIA EL COPION
Andrés Marino B.

Calle 8 No 5-63

Tel 3055623 - 3185656488
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Sefiores

Juzgado 24 de ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad
Bogota D.C.

E.S.D.

Ref.: Rad. 11001600000020200072600

Sentenciado: NIKOLAS MARTINEZ URENA

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DEL 6 DE JULIO DE 2022

Yo, NIKOLAS MARTINEZ URERNA, privado de la libertad en la Cércel y Penitenciaria la Modelo
actuando en causa propia, con el respeto acostumbrado, acudo a su Despacho con el prop6sito de
interponer y sustentar el recurso de apelacion en contra del auto del 6 de julio de 2022 y
notificado personalmente en el centro de reclusion el dia 15 de julio de 2022, por medio de la cual
se me niega la libertad condicional.

E] fundamento expuesto en la providencia del 6 de julio de 2022 mediante la cual la Juez 24 de
ejecucién de penas dejo claramente plasmado que tal como lo ha establecido la alta corporacién,
el juicio de valoracién de la conducta punible, al momento de decidir sobre la libertad
constitucional, es un juicio previo al estudio de los demos requisitos contemplados en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no
satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demos
presupuestos del sustituto.

Y especificamente se dejé establecido con plena claridad que en mi caso, dadas las valoraciones
hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida las naturalezas de los bienes
juridicamente tutelados que resultaron afectados de conformidad con los pardmetros establecidos
en la Sentencia C-757 de 2014, el prondstico de valoracién de la conducta no me era favorable
para el otorgamiento de la libertad condicional, ademds de no existir un transito legislativo o
cambio normativo que permita modificar la determinacion anterior.

Aungue en la providencia que niega el subrogado penal, se sefiala mi proceso de rehabilitacién y
resocializacion, no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico siguen siéndole desfavorable, en atencién a la valoracién de la
conducta, es importante tener en cuenta que dicha circunstancia nunca cambiara por el proceso
resocializador, pues ésta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir,
su comportamiento delictivo nacido grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso



resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario, haciendo, con esta postura
que cualquier solicitud en este sentido, sea negada de manera tajante.

El primer argumento sobre el que soporté el presente recurso es el desconocimiento de la
providencia emitida por la Sala de casacién Penal el 15 de septiembre de 2021 dentro del proceso
de la Sefiora Maria del Pilar Hurtado, como juez de segunda instancia en donde se argumento lo
siguiente:

“qgsi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez
valore la conducta por la cual se emitid la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero o aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisién del delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para
estos efectos, son complementarios, no excluyentes». (...) Pues, aunque no se niega que la
sentenciada ha sido destacadas por las autoridades penitenciarias con una conducta ejemplar y
buena y, desde el mes de Julio de 2015 ha desarrollado de manera continua actividades de
trabajo agricola que le permitieron descontar 28 meses y 34 dias de la sancién impuesta, lo
cierto es que su proceso de readaptacion u resocializacién atin no se ha consolidado, pues
todavia no se ha satisfecho el fin de la sancién relacionado con la reparacion del dafio a la
totalidad de las victimas, lo que seria demostrativo de la personalidad, fruto de una
recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad. Sin duda, tal proceder no
genera un prondstico favorable para que se reintegre a la sociedad, pues tiene que exteriorizar
actos de reparacion para todas las victimas.” (énfasis agregado)

Como se puede observar de la providencia citada, la Corte en forma coherente con su
jurisprudencia determino que la valoracién de la conducta, en la que el Despacho ampara su
decisién de no conceder la libertad condicional, no se puede circunscribir Gnicamente a la
gravedad de la conducta como infortunadamente lo hace el despacho ejecutor cuando afirma que
“ siendo asi que conductas punibles como al descritas merecen severo reproche no solo social sino
juridico y permiten efectuar una valoracién negativa de su comportamiento, pues a pesar que
para la fecha de los hechos el citado condenado se encontraba en edad productiva y bien podria
haber obtenido de manera licita los ingresos econémicos que deseaba, sin embargo, eligié el
camino fdcil de lo ilicito para lucrarse econémicamente, alentando y contribuyendo al auge y
empoderamiento de las grandes organizaciones criminales dedicadas al narcotrdfico y a la cadena
de actividades que se desprenden de ello, con lo cual se atenta contra la paz y la armonia de las
familias y de la sociedad en general, pues es conocido por todos los graves estragos que genera el
consumo de drogas psicotrépicas, se destruyen vidas, suefios e ilusiones y hasta lleva al
consumidor a la ruina y degeneracién total, en algunos casos de manera irreversible, mdxime
cuando se trata de incautos menores de edad”.

Pues bien, a pesar de todos los pronunciamientos que sobre el asunto se conocen de manera

publica, ademés del resefiado, el Despacho opté por desconocer el fin resocializador de la pena, v
el criterio fijado por la Sala de casacién Penal, para optar por negar la libertad basado Unica y

exclusivamente en que mi comportamiento delictivo fue grave y merece todo el reproche por sus




consecuencias, ademas de VALORAR CIRCUNSTANCIAS QUE NUNCA FUERON PARTE DEL DEBATE

PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO PENAL, COMO LO ES LA MANIFESTACION QUE HACE LA

SENORA JUEZ ACERCA DE LOS INCAUTOS MENORES DE EDAD, con lo que es evidente que su
decisién en forma deliberada, estaria desconociendo los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia que delimitan los parametros valorativos de la conducta en sede de ejecucién de penas.

En refuerzo de lo anterior, y como segundo argumento, encontramos la jurisprudencia decantada
y pacifica de la Sala de casacién Penal de la Corte Suprema de justicia, en la que se menciona que
la valoracion de la conducta que se realice para efectos de la libertad condicional debe tener en
cuenta el fin resocializador de la pena, asi como los antecedentes familiares y personajes del
procesado. Es asi, como en la sentencia del 6 de agosto de 2019, dentro del Rad. 52.750, la Corte
sostuvo que:

“17. En efecto, en un Estado social y democrdtico de derecho, el ejercicio del ius puniendi dene
limitantes. Con ese norte, el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) establece, en el articulo 3 ° que la
imposicién de la pena - también la medida de sequridad- responder a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, lo que debe aplicarse en armonia con el 4° ibidem,
precepto este que, dentro de las funciones de la pena, enuncia la prevencién general, la
retribucién justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccién al condenado.”

En igual medida est4 la sentencia proferida el 22 de abril de 2020, Rad. 52.620, en donde la Corte
manifestd que:

“En cuanto a los presupuestos subjetivos para evaluar la concesion del subrogado, cifrados,
para una parte, en la valoracién de los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado; y por otra, en la consideracién de la modalidad y gravedad de la conducta, la
jurisprudencia tiene dicho que el sentenciador ha de ponderar o conjugar dichos aspectos, a fin
de dictaminar si, en el caso concreto, existe o no necesidad de ejecutar la pena de prision.
Ninguno de tales criterios funciona como un referente que se auto-justifique para conceder o
negar el subrogado. Todos ellos son pautas que, para si mismas, no implican ningun diagnostico
favorable ni desfavorable sobre la necesidad de la pena. Todos ellos han de sopesarse, segun las
particularidades del asunto conocido, a fin de diagnosticar, en concrecion de las finalidades u
funciones de la vena (art. 4° del C.P.), si esta debe ejecutarse o puede subrogarse. En esa
direccién, la simple invocacién aislada de la gravedad u/o modalidad de la conducta es
insuficiente vara establecer la necesidad de ejecutar o no la pena de prisién. Elio, debido a que.
como lo ha clarificado la Corte fCSJ SP16022-2014, rad. 41.434): En cuanto a las exigencias de
cardcter cualitativo, el texto y la redaccion del precepto [art. 63 idem] a.esa altura, son
inequivocos al imponer que se conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad de la conducta, entendiendo por esta lo
mayor o menor afectacion del bien juridico tutelado con la norma que infringe el sentenciado.
No se desprende la existencia de una permision para que el juez escoja a su arbitrio, una o
algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece niega la necesidad del
tratamiento penitenciario, adopte la decision pertinente. Inevitablemente, debe sujetarse a la
totalidad del contenido normative y cuando quiera que de este dimanen rasgos de
discrecionalidad, el operador judicial habrd de disponer de esa facultad con vistas a los
componentes axioldgicos de razonabilidad y proporcionalidad; I6gicamente, ddndole vigencia



dentro del asunto, al derecho a la igualdad. De ahi que el estudio de las caracteristicas
individuales del procesado sea esencial para el reconocimiento o no de los mecanismos de
sustitucion de la pena privativa de la libertad, en tanto estdn ligados de manera inescindible a
las funciones de la pena u al reproche subjetivo que el juez debe hacer dentro de la categoria de
la culpabilidad (cfr., entre otras, CSJ SP 22Jun. 2011, rad. 35.943 y SP13989-2017, rad. 47.691).
En la consideracién de los requisitos subjetivos aplicables a los subrogados u beneficios se
identifica una teologia comtn, de acuerdo con la cual, superado el factor objetivo, de lo que se
trata es de valorar la condicion personal del sentenciado, de cara al cumplimiento de la
finalidad del instituto u los fines de la pena (CSJ SP2438-2019, rad. 53.651).”

Siguiendo la misma linea y atendiendo el reciente pronunciamiento del pasado 12 de Julio de
2022, donde la Corte Suprema de Justicia, como juez de segunda instancia, realiza un amplio
estudio acerca de la valoracién de la conducta como Unico requisito para conceder la libertad
condicional, es para mi importante traer a colacién dicho pronunciamiento y rogar a usted Sefior
Juez hacer una valoracién de mi caso concreto y verificar mi proceso de resocializacion y el
cumplimiento de los todos los requisitos para obtener el beneficio que depreco y con el fin de que
se revoque la decisién de la juez de ejecucion de penasy se me otorgue el subrogado penal.

La Corte Suprema de Justicia en Radicacion 61471 Aprobado segtin Acta N2 153, - FERNANDO
LEON BOLARNOS PALACIOS Magistrado Ponente de fecha 12 de Julio de 2022, sefialo que:

30.2 Sin embargo, como ya indic6, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la concesion o
no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda
funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacién. La anterior es una de las
maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo
64 del Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas deberd: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.» Es asi como el examen de
la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el
de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con
el fin primordial establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacién y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de continuar con
la ejecucién de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso
de readaptacion y resocializacién del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucién justa podria
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano. Asi ha



sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la
necesidad de que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los
reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contindan formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacidn de organismos de la comunidad
que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacién social de los reclusos
...» Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se
consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse
_con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard
encaminado o fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de
responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, onalizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién. Lo anterior,
justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su
proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para
brindar herramientas dtiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en
sociedad cuando recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada que
no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se
evidencie objetivamente grave. En efecto, la exclusién de subrogados y beneficios para algunas
conductas punibles ha sido materia de legislacién expresa cuando asi lo ha determinado la
politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el articulo 68 A del Cédigo Penal (Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014), contiene una lista de delitos
afectados por esas restricciones; norma que, en este aspecto concreto, no aplica al caso de
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, por lo siguiente: Es cierto que en el articulo 68 A, se
excluye, entre otros delitos, al concierto para delinquir agravado, que es una de las conductas
por las cuales se condend a la implicada. No obstante, el pardgrafo 1° de la misma norma
establece:

“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el
Art. 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el Art. 38G del presente Codigo.” De
igual manera, lo considerd la Sala de Casacién Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de
2014, radicado 41752. 30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la
conducta es sinénimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos
de una prohibicién normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria
gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento
e interés de cambio sean factores o valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando



los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo dnico que quedaria, es el
cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.

(...)

32. Del tratamiento penitenciario 32.1 Ahora, en lo que tiene que ver con el factor subjetivo,
consistente en que de su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario pueda el Juez suponer fundadamente que no existe

En consecuencia, luego del andlisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para la
Sala, si bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 4° del Cédigo Penal, segtin el cual, la prevencién especial y la reinsercion
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucién de la pena de prision; las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucién justa hacen parte del andlisis que debe
atender el fallador en escenarios previos.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademds de lo
_concerniente a la gravedad de la conducta, el proceso de resocializacién de la privada de la
libertad, quien ha estado recluida desde el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen
desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes disciplinarios; y, ademds, desempefidndose
en programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se anotd, todo
lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgé su sancién en establecimiento
de reclusién, fue ejemplar.

32.7 Del anterior andlisis integral, para la Sala, es clarobque, aun cuando se trata de conductas
graves, en todo caso, se advierte que el propésito resocializador de la pena se ha satisfecho,
pues es evidente que, sumado a la significativa proporcién de la sancién total cumplida hasta la
fecha, el comportamiento de la implicada durante su reclusion permite predicar
razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta
necesario.

Ademds, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO
AFANADOR, haya sido condenada por otros delitos dolosos con antelacién a los hechos materia
de condena.

Teniendo en cuenta los precedentes citados, en mi caso conllevan a que argumentaciones que
partan desde la sola gravedad de la conducta no pueden ser de buen recibo, porque con ello se
desconoceria que las autoridades penitenciarias encargadas de supervisar el tratamiento
penitenciario hayan certificado mi conducta en el grado de buena y ejemplar, ademds se
desconoceria mi proceso resocializador y que haya dedicado mi tiempo a trabajar con el fin de
contribuir activamente en mi reincorporacién a la sociedad, tal y como consta en el expediente.

Sumado a lo anterior, aceptar un argumento basado solo en la gravedad de la conducta,
desconoceria el antecedente que obra en mi proceso, como lo es que soy un infractor primario y
que permaneci mucho tiempo en detencion domiciliaria en mi lugar de residencia, donde cumpli
cabalmente mi confinamiento y una vez fui trasladado al centro penitenciario solicite ser incluido
en los programas de redencién, mostrando indicios de mi voluntad para hacer las cosas bien; es asi
como una vez cumpli con los requisitos objetivos solicite la libertad condicional, sin desgastar al



aparato judicial al elevar solicitudes que no podrian prosperar por los delitos que cometi y de los
cuales soy consciente que debia pagar, pues aunque tengo 22 afios de edad, el error que cometi
me permitié replantear el rumbo equivocado que tomé y conocer de la manera mas dura las
consecuencias tan graves para mi vida, que afectaron a mi familia de una manera terrible y por lo
que hoy ruego sélo por una oportunidad que me permita demostrar que soy otra persona y que
debo aprovechar lo que mi Dios, la vida y mi familia me brindan para ser un buen ser humano.

Para mi es importante sefior Juez hacerle saber que carezco de representacion legal, porque mi
familia ha dado todo por proveerme de un profesional en derecho que acoja mi caso, pero ya la
situacién se torna muy dificil para ello; y, aunque no tenga un conocimiento juridico, no es un
impedimento para que yo presente, con un poco de ayuda, esta solicitud con bases juridicas, pues
dedique mi tiempo a trabajar y a estudiar un poco acerca de la ejecucion de la pena para poder
presentar respetuosamente estas peticiones y que en algo permita evidenciar mi resocializacion,
ademas de esperar muy respetuosamente y sin atrevimiento alguno, que lleguen a ser tenidas en
cuenta en la decisién que usted deba adoptar.

Por lo anterior, muy respetuosamente le solicito al sefior Juez que conoce de la apelacién en
segunda instancia, de manera muy rogada y convencido de mi arrepentimiento por los hechos que
dieron lugar a mi condena, que dentro de su amplio criterio, se analice mi caso en particular y se
revoque la providencia del 6 de julio de 2022 y en su lugar se me conceda la libertad condicional,
ya que en la actualidad se encuentran satisfechos todos los elementos para acceder a la misma
como lo puede evidenciar al interior del expediente.

Agradezco toda su atencién.

Cordialmente,

Wi lwo MurTre2 U

NIKOLAS MARTINEZ URENA

C.C 1.233.910.021

T.D. 114386639

Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo
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