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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION . L
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A partir de hoy 8 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del -
DIECISEIS (16) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de-dos ” |
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P.P. Vence el-~

dia 9 de Agosto de 2022.
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Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presénté sustentacion del
. X R
recurso. : : :

EL. SECRETARIO(A)

ORTIZ®

| Ubicadion 15103
Condenado JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO
C.C # 1020840497

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 10 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
’ Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

; EL SECRETARIO(A)

ANGELA D/ MUNOZ ORTIZ
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogoté D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001 60 00 000 2020 00726 00 N.L 15103

Condenado: JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO

Delito (s): Concierto para delinquir agravado y trifico, fabricacién o
porte de estupefacientes

Ley: 906/04

Reclusién: Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C. -
La Modelo

Asunto: Libertad condicional niega

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al
penado JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.020°840.497, de conformidad con la documentacidn que para tal fin
allegara via correo electrénico institucional’ la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota D.C. - La Modelo.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Mediante sentencia de 2 de. junio de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C., via preacuerdo, conden6 a JUAN JOSE HERNANDEZ
DELGADILLO a las penas principales de 51 meses de prision y multa equivalente a 1.352
salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de
la libertad, en calidad de complice de los delitos de concierto para delinquir agravado y
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado. Le neg6 la suspension de la
gjecucion de la pena vy la prisién domiciliaria.

Apelada la anterior sentencia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. la confirmé en fallo de 5 de febrero de 2021.

2.2. Por cuenta de la anterior condena el penado HERNANDEZ DELGADILLO se
encuentra en privacién formal de la libertad desde el 16 de octubre de 2019.

2.3. El 2 de noviembre de 2021, este Juzgado de Ejecucién de Penas avocd el
conocimiento de la actuacion para el control y vigilancia de la condena impuesta al
prenombrado sentenciado.

! De 4 de marzo de 2022 sobre las 10:20 A.M.
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2.4. En el decurso de la ejecucion de la pena se le han efectuado a la condenada los
siguientes reconocimientos por redencion de pena:

FECHAAUTO | REDENCION RECONCIDA
10/02/2022 20 dias
16/05/2022 1 meses y 26.5 dias
TOTAL 2 MESES Y 16.5 DIAS

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados y/o sus apoderados judiciales y/o el establecimiento penitenciario
donde aquellos se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos,
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.”.

Por su parte, la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25
de enero de 2007, indicd “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena
impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento
carcelario en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a
cargo la verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del sitio donde se dicto la sentencia de primera
instancia, en el evento en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena o permanezca en libertad™.

Asi, es claro que este Despacho es competente para estudiar la viabilidad: de conceder al
sentenciado JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO la libertad condicional, de
conformidad con la documentacion que al efecto remitié la Carcel y Penitenciaria La
Modelo de esta ciudad.

3.2. Precisiones normativas preliminares.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prision de la libertad condicional se rige por lo
normado en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de 1a Ley 1709
de 2014, el cual establece:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

2 (SJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba, Cuando esta sea inferior a tres afios, el juez podrd hasta en otro tanto”.

Cabe sefialar que el cumplimiento de tales requisitos debe ser concurrente, vale decir,
todos se deben cumplir, pues a falta siquiera de uno ellos, no procede el otorgamiento del
subrogado de la libertad condicional.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusion de beneficios y
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefiald: “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64
de este Codigo, (...).".

3.3. Del caso concreto.

Bien, bajo el anterior marco normativo, no ofrece discusién alguna que el legislador
impuso al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la obligacién de valorar
la conducta punible como primer factor a cumplirse para el otorgamiento de la libertad
condicional y efectuado ello, si proceder al estudio de las demds exigencias®.

Al respecto, pertinente resulta traer a colacidn el criterio de la H. Corte Constitucional que
sefialo sobre la expresion “previa valoracion de la conducta punible” al declarar su
exequibilidad, lo siguiente®:

“Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(...) 28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para

3 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema en comento precisd: “Esta
Corporacion, respecto de la libertad condicional, determind que es imperativo para el funcionario judicial
concederla a quien cumpla la totalidad de las exigencias que contiene el precepto, siendo indispensable,
adicionalmente, que, previamente, se valore la conducta punible, para luego arribar a! andlisis de los
requisitos sefialados en el canon 64 citado,” (Auto AP8301-2016, radicado 49278)

4 Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014
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efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible
por parte del juez de ejecucién de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte .en aquella ocasion reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracidn de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de

2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte
de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
fundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del
Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que
debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que pueda
concedérsele la libertad condicional. -

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedo
expuesto, constitucionalmente si conlleva el de In modalidad del delito, su
gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo-con los medios de comprobacion
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Moron Diaz) (resaltado fuera de texto
original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para
establecer el pronostico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
Suprema:

"Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo v subjetive (valoracion
legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
que constituye el prondstico de readaptacidon social, pues el fin de la ejecucion de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para
su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encitentra gue la valoracion de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucién de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
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resocializacidon y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tante, tampoco _desde este punto de
vista estd llamado a prosperar el carge de inconstitucionalidad, (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Asi mismo, sobre ¢l tema que se viene comentando, debe destacarse lo sefialado por la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia STP-5898 de 25 de abril de 2017, asi:

“... la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento
Juridico, que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad aplique, en
primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de
la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacion
de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener
cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o principal para negar la solicitud...” (Destaca el
Juzgado) :

Ahora bien, cabe resaltar que la valoracion de la conducta punible que se exige legalmente
para el otorgamiento de la libertad condicional en los términos antes vistos, alude al delito
gjecutado por el condenado, no se refiere a una evaluacidén que en solitario deba hacerse
del comportamiento que éste haya tenido durante su privacion de la libertad intramuros,
para determinar per se la procedencia del tantas veces referido subrogado penal, pues el
adecuado desempefic y comportamiento observado por el sentenciado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, es uno de los requisitos que exige
el canon que regula la libertad condicional en aras de determinar el cumplimiento del fin
resocializador de la pena, que no el Unico, cuyo andlisis también debe hacerse para los
mismos fines, al que corresponde. a la valoracién de la conducta punible, ademas, debe
resaltarse que es obligacion de quien se encuentra privado de la libertad observar y
mantener buena conducta en aras precisamente de que se cumplan los fines de [a pena de
la reeducacion y la reinsercion social de los penados.

Tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena tmpuesta al penado el Gnico
factor a considerar para establecer la procedencia de la libertad condictonal, pues, como
ya se dijo, el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Codigo Penal
con su modificacion para el otorgamiento del mismo deben ser concurrentes, vale dectr,
todos ellos deben cumplirse en el mismo momento de su andlisis, de modo que si uno sélo
de ellos falta no procede la concesion del subrogado penal en comento.

Y teniendo claro entonces que el Juez de Ejecucion de Penas debe hacer la valoracion de
la conducta punible a ello procedera este Juzgado.

En primer término, debe destacarse que los hechos génesis de la presente actuacion, los
cuales originaron la condena impuesta a JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO por
los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado, se hacen consistir en que por conoctmiento que tuvo la Fiscalia
General de la Nacion sobre la existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico
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de estupefacientes en la modalidad de narcomenudeo que operaba en el barrio La
Porcitincula localidad de Chapinero de esta ciudad, se adelantaron labores investigativas
que permitieron determinar que de esa banda delincuencial hacia parte, entre otros, el
mencionado HERNANDEZ DELGADILLO, segundo al mando de ella y a la vez
expendedor de 1a droga, estableciéndose su participacion en por lo menos 27 eventos de
venta de la misma.

El anterior recuento factico evidencia la forma aleve de actuar de JUAN JOSE
HERNANDEZ DELGADILLO, pues conformaba una bien organizada banda criminal
dedicada a la venta de estupefacientes, donde sus integrantes cumplian diferentes roles,
siendo al prenombrado penado el “segundo al mando” de esa organizacion delincuencial
y quien ademas se desempefiaba como expendedor de los alucindgenos, lo cual ocurrié en
miltiples oportunidades, segin las labores investigativas de la Fiscalia, en por lo menos
27 ocasiones. Siendo asi que conductas punibles como las descritas merecen severo
reproche y permiten efectuar una valoracion negativa de su comportamiento, pues a pesar
de que para la fecha de los hechos el hoy condenado HERNANDEZ DELGADILLO se
encontraba en edad productiva y bien podria haber obtenido de manera licita los ingresos
econdémicos que deseaba, sin embargo, eligié el camino facil de lo ilicito para lucrarse
econdmicamente, alentando y contribuyendo al auge y empoderamiento de las grandes
organizaciones criminales dedicadas al narcotrafico y a la cadena de actividades que se
desprenden de elld, con lo cual se atenta contra la paz y armonia de las familias y de la
sociedad en general, pues es conocido por todos los graves estragos que genera el consumo
de drogas psicotropicas, se destruyen vidas, suefios e ilusiones y hasta lleva al consumidor
a su ruina y degeneracion total en algunos casos de manera irreversible, maxime cuando
se trata de incautos menores de edad.

Es por lo anterior que frente a esa clase de delitos la funcion social del que imparte justicia
debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de la
libertad condicional.

Asi las cosas, si bien en este asunto se verifica el presupuesto objetive atinente al
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta a la prenombrada condenada, ello si
se tiene en cuenta que JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO ha cumplido
intramuros un tiempo fisico de 31 meses, esto es, desde el 16 de octubre de 2019 a la fecha
_de este proveido, al cual debe adicionarse el reconocido por redencién de pena, tal es, 2
meses y 16.5 dias, para un total de pena cumplida de 33 meses y 16.5 dias, entonces,
siendo que la sancién privativa de la libertad irrogada al precitado es de 51 meses de
prision, sus 3/5 partes equivalen a 30 meses y 18 dias, se colige, como ya se dijo, que el
presupuesto de caracter objetivo se cumple en este caso.

Ahora, tampoco se desconoce que la conducta observada por HERNANDEZ
DELGADILLO en el establecimiento de reclusion donde cumple la sancion privativa de
la libertad impuesta, ha sido calificada en grados de buena y ejemplar y por ello €l Consejo
de Disciplina del mismo emitié Resolucién favorable No. 2373 de 17 de febrero de 2022
para la libertad condicional del interno.
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Sin embargo, a pesar del cumplimiento de los dos Gltimos requisitos que vienen de
.analizarse, no le es dable a este Juzgado de Ejecucion de Penas conceder al condenado
JUAN JOSE HERNANDEZ DELGADILLO la libertad condicional, pues, reiterase, no
son per se el tiempo cumplido y la buena conducta del penado en el penal los tnicos factores
que permiten determinar la procedencia de la libertad condicional del articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, porque a ellos se aina la
valoracion de la conducta punible ejecutada por el sentenciado y tal presupuesto en el
presente asunto, como ya se anotd, arroja un resultado negativo, razén por la cual,
comogquiera que no se cumplen a cabalidad los multicitados requerimientos para otorgar

la libertad condicional al aqui penado, se le negar el referido subrogado penal.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero.- Negar el subrogado penal de la libertad condicional al condenado JUAN

JOSE HERNANDEZ DELGADILLO,

identificado con cédula de ciudadania No.

1.020°840.497, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
enviar copia de la presente decisién a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota D.C. - La Modelo, para que obre en la hoja de vida del citado interno.

Tercero.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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3/8/22, 8:02 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota L. S S~
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Vie 10/06/2022 15:22

recurso de reposicion .pdf
404 KB

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

€\ Responder > Reenviar
‘ Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. b S & 7~

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Vie 10/06/2022 15:06
CC: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota

@ recurso de reposicion .pdf
404 KB

De: Alejandra Poveda <nicolas24032018 @gmail.com>

Enviado: viernes, 10 de junio de 2022 15:01

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Reposicion con supcidio de apelacion

—————————— Forwarded message ---------

De: Alejandra Poveda <nicolas24032018@gmail.com>
Date: vie,, 10 jun. 2022, 11:32 a. m.

Subject: Reposicion con supcidio de apelacidon

To: <ventanillacsjepmsbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias gracias por recibir mi solicitud

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAJ%2Bnlb7HALZEm4%2Burx3jtp4%3D 7
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Bogota-09/Febrero/2022.
SENORES:
JUZGADO 24° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO No. 11001600000020200072600

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Juan José Hernandez Delgadillo, identificado como aparece al pie de mi firma de
manera acomedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra el proveido del 16 mayo 2022, el
cual me nego el beneficio libertad condicional.

Mediante el auto su despacho me niega el beneficio su sefioria hace un recuento
del acontecer de los hechos ocurridos.

ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Mediante sentencia de 2 de junio de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Bogotd D.C., via preacuerdo, condené a JUAN JOSE HERNANDEZ
DELGADILLO a las penas principales de 51 meses de prision y multa equivalente a 1.352
salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la sancion privativa de
la libertad, en calidad de complice de los delitos de concierto para delinquir agravado y
trifico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado. Le negd la suspension de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliana



Ruego a su despacho que como lo he manifestado cumplo a cabalidad con todos los requisitos
para acceder a la libertad condicional, es pues como lo he manifestado si hiciera un acto de
contricién, puede y esta instituido en la ley que cumplo con los requisitos para la libertad
condicional

1. Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeiio v comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social vy familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
priueba. Cuando esta sea inferior a tres aios, el juez podra hasta en otro tanto”

Cabe senalar que el cumplimiento de tales requisitos debe ser concurrente, vale decir,
todos se deben cumplir, pues a falta siquiera de uno ellos, no procede el otorgamiento del
subrogado de la libertad condicional.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusién de beneficios y
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefalé: “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64

de este Codigo, (...).".

A continuacién, expongo los requisitos que su sefioria me nombra y donde me afirma
gue si llegase a faltar si quiera uno de ellos no procede el otorgamiento del subrogado
de la libertad condicional, en este caso el Unico punto que me a haria falta seria mi
insolvencia economica.

Donde ya esta en respuesta de las siguientes solicitudes donde afirman que non tengo
propiedades o bien alguno a mi nombre ni poseo ninguna cuenta bancaria para
demostrarle a su sefiorita mi insolvencia econdmica y la justificacion de mi no pago a
la multa impuesta por el juzgado séptimo penal del circuito especializado de Bogota

Dian, Asobancaria, alcaldia mayor de Bogotda, catastro, sin fin, data crédito, instituto
de Agustin Codazzi, camara de comercio de Bogotd, secretaria de movilidad, registro
de instrumento publico, superintendencia de notaria, fosiga.



efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoraciéon de la conducta punible
por parte del juez de ejecucion de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.
Una de las semtencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce

explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, v sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracion de la personalidad del sindicado v sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de
2005

El articulo 29 de la constitucion politica de Colombia se encuentra dentro del capitulo
de los derechos fundamentales. El principio de no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho en un derecho fundamental en Colombia y en muchos paises, la prohibicion de
ser castigado por la misma accion, la prohibicion de tribunales especiales, asi como
la garantia de independencia objetiva y personal del juez

ARTICULO 23 de la constitucion politica: nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito ya sea que en juicio se le absuelva o se le condene.

Como afirma su sefioria también ha dicho que el reconocimiento del arraigo
constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion
de la conducta oponible que reconoce no solo la importancia y los antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de adaptacién social del condenado.

a la familia de las victimas, y a la sociedad, para que me den una oportunidad de
enderezar mi comportamiento y poder estar en sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, solicito muy respetuosamente al despacho se sirva
revocar la decisidn recurrida y en su defecto Sirvase conceder la libertad condicional,
y en caso de que no considere el acto de contricion y perdon.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. (...)

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo
230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”,
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entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aguella gue ha sido
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma
superior y gue, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos de justificacion probable y
comprobable por el despacho, no existe un imperativo legal que conlleve a la
denegacion de la libertad condicional, o en su defecto conceder la prision domiciliaria,
por ello, impetro se revoque dicha determinacion y en su defecto se apruebe la
pretension incoada, Amen.

DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD. MANUAL PARA SU
VIGILANCIA Y DEFENSA |

c. Derecho a la recreacion, la resocializacién, objetivo final del tratamiento
penitenciario, pretende que el delincuente pueda volver a tener interaccion con los
deméas miembros de la comunidad en un contexto de libertad, de autonomia y de
convivencia pacifica. Por ello, estrategia fundamental de ese tratamiento debe ser la
implementacion de programas que les permitan a los condenados desarrollar
capacidades para relacionarse con los demas dentro de un clima de respeto mutuo.

La recreacién constituye uno de esos programas y resulta ser tan importante como la
educaciéon y el trabajo. De hecho, el articulo 67 de la Constitucion sefala que la
educacion debe formar no sélo para el respeto de los derechos humanos, la paz, la
democracia y el trabajo, sino también para la practica de la recreacién. La recreacion,
al igual que la educacion, ayuda al desarrollo de la persona en sociedad y contribuye
al mejoramiento de la calidad de vida de la una y de la otra.

PRETENSION:

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de alzada, a la espera de su
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se
suscribe y agradece por su atencién

Cordialmente

Juan José Hernandez Delgadillo
C.C 1020840497 Bogota

Patio 2b

Céarcel penitenciaria de media seguridad Bogota D.C La modelo



