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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Agosto de 2022 quedan las diligencias er]_.:~ =

secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello dé conformidad “con Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Agosto de 2022. s

Vencido ei término del traslado,“SI l | NO | | ise adicionaron
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argumentos de la impugnacion:.
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001 31 87 000 2022 00002 00 N.I. 30526
Condenado: HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO
Delito (s): Trifico de estupefacientes
Ley: 906/04
Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropelitano de
Bogota D.C. -COBOG- La Picota
Decision: No repone auto negé libertad condicional
1. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad,
via correo electrénico institucional' ingresan al Despacho constancias de traslado del
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuestos por el penado HECTOR
FABIO HOLGUIN JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 94°394.369,
contra a decision de 19 de abril de 2022, mediante la cual este Juzgado Ejecutor le nego
el subrogado penal de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Este Juzgado de Ejecucion de Penas vigila la pena de prision a 17 afios impuesta a
HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO por la Sala Penal Nacional — Colegiado “F”
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Perq, en sentencia de 3 de octubre de
2013, en calidad de coautor del delito de trafico ilicito de drogas agravado.

2.2. Por cuenta de la anterior condena, HOLGUIN JARAMILLO se encuentra en
privacion formal de la libertad desde el 8 de diciembre de 2011 a la fecha de este proveido.

Enla Repiiblica del Pert el prenombrado penado estuvo privado de la libertad desde el 8
de diciembre de 2011 hasta el 2 de diciembre de 2021, fecha ésta en que se produjo su
repatriacion a Colombia y actualmente se encuentra intramuros en el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotd D.C. -COBOG- La Picota.

2.3. Este Juzgado de Ejecucién de Penas avocé el conocimiento de la actuacion para el
control y vigilancia de la pena impuesta al mencionado condenado, €] 21 de enero de 2022.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

! De 9 de junio de 2022 sobre las 2:01 P.M.
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Mediante auto de 19 de abril de 2022, este Juzgado de Ejecucion de Penas negé al
condenado HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO el subrogado de la libertad
condicional peticionado, pues sin desconocer que en su caso se verifica el requisito de
caracter objetivo previsto al efecto en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus
modificaciones, esto es, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, ademas,
su conducta en los establecimientos de reclusion donde cumplié (Per) y cumple
actualmente en la Carcel y Penitenciaria la Picota ha sido satisfactoria, no asi en cuanto
hace al presupuesto subjetivo atinente a la valoracién de la conducta punible por la cual
fue condenado y se encuentra cumpliendo pena intramural.

En efecto, al respecto se consideré que la conducta ejecutada por HECTOR FABIO
HOLGUIN JARAMILLO, constitutiva del delito de trafico ilicito de drogas agravado,
merece un severo juicio de reproche por su actuar aleve y bien planificado porque junto
con otros sujetos de nacionalidad colombiana conformé una organizacion criminal en la
que sus miembros actuaban de manera coordinada y con distribucién de tareas, la cual se
dedicaba al procesamiento y transformacion de estupefaciente cocaina en droga liquida
que luego era empacada en latas de conservas para su posterior distribucion, en un
laboratorio artesanal fabricado en el inmueble donde éste residia.

Siendo asi como la conducta punible descrita lleva a efectuar una valoracion negativa y
es por ello que debe reprocharsele con severidad, pues es frente a comportamientos
delictivos como el descrito que la funcidn social del que imparte justicia debe hacerse mas
exigente y drastica a la hora de otorgar un beneficio como el de la libertad condicional.

4. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el sentenciado HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision para que se reponga y en su
lugar se le conceda la libertad condicional. En subsidio presentd el recurso de apelacion.

Adujo que en su caso se cumplen los presupuestos para el otorgamiento de la libertad
condicional consagrada en el articulo 64 del Coédigo Penal que transcribe, pues entre
tiempo fisico intramuros cumplido en el Perd y el que Ileva en Colombia y el reconocido
por redencién excede las 3/5 partes de la condena impuesta.

Dijo que en el proveido impugnado se sustento la negativa de otorgarle la libertad
condicional en la “gravedad” de la conducta punible, empero, no se tuvo en cuenta que €l
no tuvo nada que ver en los hechos que originaron la condena en su contra de los que hace
un breve compendio segtin su modo de ver y asi lo confirma, manifesto, el “voto de
discordia” del Juez Superior en el sentido de no haber existido elementos de prueba que
permitieran determinar su responsabilidad en los cargos que le fueron imputados por lo
que el funcionario judicial considerd que se debia absolver por insuficiencia probatoria.

Sostuvo que su arraigo familiar se encuentra acreditado y que la redencion de pena que se
le ha reconocido y la conducta ejemplar que ha observado intramuros evidencian su
proceso de resocializacion, por lo que no pueden desconocerse los principios de
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reinsercion social y proteccion al condenado y los derechos fundamentales de los
repatriados.

Por ultimo, transcribié sucintos apartes de pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional que considera aplicables en su caso en cuanto al
presupuesto de la valoracion de la conducta punible para el otorgamiento de la libertad
condicional.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Compete a este Juzgado de Ejecucion de Penas conocer sobre el recurso de reposicion
presentado por el condenado HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO, en virtud de
que este Despacho profiri6 el auto de 19 de abril de 2022 mediante el cual se le nego el
subrogado penal de la libertad condicional materia de impugnacién.

5.2. Caso concreto.

Impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decision adoptada por quien la
profirio, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto,
los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de
solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Bien, bajo la anterior premisa y atendiendo los argumentos del impugnante, digase desde
ya, no resulta viable la reposicion del aludido proveido, pues no se advera yerro o
equivocacion ninguna en la providencia confutada. Veamos:

Como ya se dijo, este Juzgado negd a HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO el
pluricitado subrogado penal al no cumplirse el factor subjetivo atinente a la valoracion de
la conducta punible, en el entendido que en este asunto ella arroja un resultado negativo.

En efecto, no ofrece discusidn alguna que el precepto que rige el instituto juridico de la
libertad condicional -articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 aplicable en el sub judice por favorabilidad- prevé que: “El juez, previa valoracion
de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...)" -
destacada el Juzgado-. De esta manera, es evidente que ¢l legislador impuso la obligacién
de valorar la conducta punible como primer factor a cumplirse para el otorgamiento de la
libertad condicional y efectuado ello, si proceder al estudio de los demés requisitos
exigidos en la norma en cita, seglin criterio de las altas Cortes -Suprema de Justicia y
Constitucional- que se resefio ampliamente en el auto confutado y a cuyo compendio nos
remitimos.
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Nada se opone entonces a la valoracidn de la conducta que debe hacer el Juez de Ejecucidn
de Penas al momento de estudiar la viabilidad de otorgar la libertad condicional frente a
las funciones que debe cumplir la pena.

Alrespecto y para complementar lo expuesto en el proveido impugnado, vale la pena traer
ahora a colacidén el criterio del méximo Tribunal de la jurisdiccion Constitucional
plasmado en sentencia C-757 de 15 de octubre de 20142, sobre la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” al declarar su exequibilidad, la alta Corporacién

preciso:

“Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(...) 28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de efecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dichoe que el reconocimiento del arraigo constitucional de fa finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valgracion de la conducta punible
por parte del juer de ejecucidn de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte citd extensamente su propia jurisprudencia ast como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracicn de {a personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de
2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito comefido y su gravedad, ya que estos fuctores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte
de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
Jundadas que permitan conciuir que se ha verificado su ‘readaptacion secial’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del
Codigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que
debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que pueda
concedérsele In libertad condicional,

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurride en violacion de la garantia del
debido proceso, pues, advierte quec el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedd
expuesto, constitucionalmente si conileva el de la modalidad del delito, su

2 M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgada.
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gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera de texto
original)

29, Por su parte, la Corte cila una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la
gue se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetive (valoracion
legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
gue constituye el prondstice de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para
su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra gue la valoracion de la conducta
punible come_requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucion _de penas desconozca el deber del Estade de atender a las funciones de
resocializacidn y prevencién especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos. Por lo {anto, tampoco desde este punto de
vista estd llamado a prosperar el cargeo de inconstitucionalidad. (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Acerca del mismo tema, pertinente resulta traer a colacién lo dicho por la H. Corte
Suprema de Justicia en STP-5898 de 25 de abril de 2017, asi:

“... la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento
Juridico, que los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad aplique, en
primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de
la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacion
de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener
cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o principal para negar la solicitud...

Ahora bien, cabe precisar que la valoracién de la conducta punible que se exige
legalmente para el otorgamiento de la libertad condicional, alude al delito ejecutado por
el condenado, no se refiere a una evaluacion que en solitario deba hacerse del
comportamiento que el condenado haya observado en privacion de la libertad para
determinar per se la procedencia del referido subrogado, como parece entenderlo el
recurrente, pues el adecuado desempefio y comportamiento observado por el sentenciado
durante el tratamiento penitenciario, es uno de los requisitos que exige el canon que regula
la libertad condicional en aras de determinar el cumplimiento del fin resocializador de la
pena, que no el Gnico, cuyo anlisis corresponde hacer al Juez Ejecutor con posterioridad,
como se anotd, al que corresponde a la valoracion de la conducta punible, ademas, cabe
resaltar que es obligacion de quien se encuentra en privacion formal de la libertad observar

y mantener buena conducta en aras precisamente de que se cumplan los fines de la pena
de la reeducacién y la reinsercion social del penado.
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Tampoco son el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena impuesta y el arraigo
familiar y social los tnicos factores a considerar para establecer la procedencia del
pluricitado subrogado penal, como lo destaca el opugnador, pues ha de saberse que ¢l
cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Cédigo Penal para el
otorgamiento del mismo debe ser concurrente, vale decir, todos ellos deben cumplirse
simultaneamente, de modo que si sélo uno de esos presupuestos falta no procede su
concesion.

Es claro entonces que no fue por capricho de este Juzgado de Ejecucion de Penas que en
la providencia confutada se efectud la valoracion de la conducta punible por la que fue
condenado HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO, sino porque, reiterase, asi lo
exige el tantas veces citado articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014. De tal suerte que, como se dijo en el auto impugnado, a pesar de que
el prenombrado sentenciado cumple el factor objetivo, esto es, ha purgado algo més de las
3/5 partes de la sancién privativa de la libertad irrogada, al igual que los subjetivos
atinentes a su buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario y la
determinacion del arraigo, ello no conlleva a que automaticamente deba otorgérsele el
subrogado penal en cuestion.

En efecto, en el evento in examine se tiene que la valoracion de la conducta punible por la
que hoy cumple pena intramuros HOLGUIN JARAMILLO, recuérdese, trafico ilicito de
drogas agravado, lo fue con base en las apreciaciones de la Sala Penal Nacional — Colegiado
“F” de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica de Pert en sentencia de 3 de octubre
de 2013, el cual arrojé resultado negativo y conllevo a que este Despacho Ejecutor optara
por la negativa del beneficio liberatorio reclamado.

Asi, se considerd que el comportamiento de HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO,
tal fue, asociarse con otros sujetos de nacionalidad colombiana para de manera coordinada
y con distribucién de tareas dedicarse al procesamiento y transformacion de estupefaciente
cocaina en droga liquida que luego era empacada en latas de conservas para su posterior
distribucion, en un laboratorio artesanal fabricado en el inmueble donde éste residia,
arrojaba una valoracidn negativa y merecia un severo juicio de reproche no sélo juridico
sino social por su actuar aleve y bien planificado, siendo comportamientos delictivos
como el descrito que la funcién social del que imparte justicia debe hacerse mas exigente
y drastica a la hora de otorgar un beneficio como el de la libertad condicional.

Argumentos que sustentaron la decision opugnada y que se mantienen incélumes, sin que
resulten de recibo los planteamientos del aqui penado € impugnante en cuanto a que para
el otorgamiento de la libertad condicional que depreca debe tenerse en cuenta que él no
cometié el delito por el que fue condenado, lo que en su criterio se confirma con el hecho
de que uno de los Jueces Superiores que integraron la Sala Penal Nacional — Colegiado
“F” de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Perti present6 “vofo en discordia”,
apartindose del fallo de condena al considerar que no existian suficientes elementos de
prueba que acreditaran la responsabilidad, entre otro, de HOLGUIN JARAMILLO en los
hechos que le fueron imputados, pues lo cierto es que hoy la sentencia de condena en su
contra se encuentra debidamente ejecutoriada y no corresponde en esta fase de ejecucion



it

=

. Ra@icado N.I. 30526
HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO

de la pena hacer valoraciones o juicios de responsabilidad sobre un tema que ya fue
resuelto por la Sala mayoritaria de esa Corporacidn y que, se itera, se encuentra en firme.

Por todo lo expuesto, este Despacho no repondré el auto proferido el 19 de abril de 2022
mediante el cual se le negé a HECTOR FABIO HOLGUIN JARAMILLO la libertad

condicional,

En consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario contra aquella
decisién se concedera ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., superior jerrquico de este Juzgado de Ejecucién de Penas, pues aunque el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004 dispone que las decisiones que adopten los jueces de
esta categoria en tratdndose de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
son apelables ante el Juez que profirié la condena en primera instancia, no obstante, en
este asunto la sentencia contra HOLGUIN JARAMILLO fue proferida por una autoridad
judicial del pais vecino de Peru.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto proferido por este Juzgado de Ejecucion de Penas el 19 de
abril de 2022, por medio del cual le negé al penado HECTOR FABIO HOLGUIN
JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 94°394.369, el subrogado penal
de la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva del proveido.

Segundo.- Como consecuencia de o anterior y segiin lo explicado, conceder en el efecto
devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario por el sentenciado HECTOR
FABIO HOLGUIN JARAMILLO, a cuya disposicién se dejard al prenombrado en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C. -COBOG- La Picota.

Tercero.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
remitir copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota D.C. para que obre en la hoja de vida del interno HOLGUIN JARAMILLO.

Cuarto.- Contra esta providencia no procede recurso alguno. . &’ y
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