. Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Enero de 2024 quedan las dllligenmas en,«
secretarla a disposicion de Ios sujetos procesales en traslado comun».;.j

adlcmnen los argumentos presentados ello q
dispuesto. en el articulo 194 inciso 4° de la ley ¢
16 de Enero de 2024.

Vencido el término del trasla
argumentos de la impugnacién

El secretario (a),
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Juzgado Veinticuatre de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C., veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11061 60 06 050 2016 08824 00 N.1. 54942

Condenado: DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ

Delito (s): Peculado por aprepiacién y prevaricato por omisién

Ley: 906/04

Reclasién: Con orden de captura vigente para el cumplimiento de Ia
condenada

Decisién: Ne repone auto gue decreté acumulacidn juridica de penas

y concede apelacion

1. ASUNTO POR DECIDIR

Fl recurso de reposicién interpuesto en forma oportuna por el condenado DIEGO
ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.224.125, en contra del auto de 27 de noviembre de 2023, mediante el cual este Juzgado
Ejecutor decretod la acumulacion juridica de penas, una vez han ingresado de la secretaria
las respectivas constancias de traslado!, asimismo, resolver acerca decl recurso de
apelacion interpuesto como subsidiario.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Dentro del proceso radicado No. 11001 60 00 050 2016 08824 00, correspondid a este
Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad el control y vigilancia de la pena
de 76 meses de prisién que a DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ le impuso el
Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.
en sentencia de 31 de marzo de 2023, en calidad de autor de los delitos de peculado por
apropiacion y prevaricato por omision, a quien le fueron negadas la suspension de la
ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria, por lo que el Fallador ordend que en firme
el fallo se librara en su contra orden de captura para el cumplimiento en establecimiento
de reclusién de la condena impuesta. Decision confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en fallo de 17 de agosto de 2023.

Este Juzgado Ejecutor avoco el conocimiento del aludido proceso con orden de captura
vigente No. 2023 -3672 de 26 de octubre de 2023, expedida contra SANCHEZ
ORDONEZ por la Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota D.C.

2.2. En virtud de solicitud de acumulacion juridica de penas elevada el 9 de noviembre de
2023 por el penado ante este Despacho, respecto de la condena que correspondio vigilar
a esta Oficina Judicial y la pena cuyo control tenia el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y

' De 19 de diciembre de 2023 sobre las 10:39 A M.
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Medidas de Seguridad de Bogota D.C., se procedid a requerir a ese Despacho Judicial el
envio del respectivo proceso para el estudio pertinente del instituto juridico deprecado.

2.3.Y asi, se establecid que en la actuacion radicada con el No. 11001 60 00 049 2015
00164 00, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcioén de Conocimiento de Bogota
D.C. en sentencia de 28 de febrero de 2018 condend a DIEGO ARMANDO SANCHEZ
ORDONEZ a la pena de 64 meses de prision, en calidad de autor del delito de peculado
por apropiacién, y le negd la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, en consecuencia, ordend la captura del condenado para el cumplimiento en
centro carcelario de la pena impuesta. Sentencia que mediante fallo de 13 de octubre de
2020 fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. contra el cual se interpuso el recurso extraordinario de casacidn, cuya
demanda fue inadmitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
auto de 23 de marzo de 2022.

El 14 de marzo de 2018, ¢l Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bogotd D.C. expidi6 la orden de captura No. 2018-1228
contra SANCHEZ ORDONEZ, la cual se hizo efectiva el 9 de octubre de 2019. Y el
Juzgado 15 homologo, mediante proveido de 3 de octubre de 2023, le concedié al penado
la libertad condicional por un periodo de prueba de 6 meses y 9 dias.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de 27 de noviembre de 2023, este Juzgado (24) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad decreto la acumulacion juridica de las penas impuestas a DIEGO
ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ por el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C. en el proceso No. 11001 60 00 050 2016 08824 00 y el
Juzgado 7 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad dentro de la
actuacion No. 11001 60 00 049 2015 00164 00, en consecuencia, le impuso la pena
privativa de la libertad acumulada de 114 meses y 12 dias de prisién.

Al efecto, se partié de la pena mas alta, esta es, la impuesta en la actuacion No. 11001 60
00 050 2016 08824 00, a saber, 76 meses de prisidn, quantum que se incrementd en las
3/5 partes de la condena de la pena de 64 meses de prision irrogada en el proceso No.
11001 60 00 049 2015 00164 00.

Igualmente, se establecid que, como parte cumplida de la pena de prisién acumulada
fijada, se tendra el término de 58 meses que el penado purgé dentro de proceso No. 11001
60 00 049 2015 00164 00 que vigilaba el Juzgado homélogo 15.

De otro lado, por el mismo término de 114 meses vy 12 dias se impuso la pena principal de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y se mantuvo indemne la
sancidén de desempeidiarse en cualquier cargo piblico u oficial por el lapso de 5 afios. Y las
penas de multa se dejaron incélumes, eso es, la del proceso 11001 60 00 050 2016 08824
00 de 24.5 salarios minimos legales mensuales vigentes y la de actuacion 11001 60 00
049 2015 00164 00 de 15 millones de pesos.
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Por ultimo, se mantuvo vigente la orden de captura No. 2023 -3672 de 26 de octubre de
2023 emitida contra SANCHEZ ORDONEZ dentro de las diligencias radicadas con el No.
11001 60 00 050 2016 08824 00.

4. DE LA IMPUGNACION

Contra la anterior decisién el nombrado condenado interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

En su criterio quien debi6é asumir el conocimiento de la acumulacién de penas que
peticiono, era el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas de esta misma ciudad, pues fue éste el
que inici6 la vigilancia de la pena que le fue impuesta por lo que la competencia seria
perpetua a dicho despacho mientras él se encuentre por cuenta del mismo establecimiento
penitenciario y la misma ciudad, ademas, fue la primera sentencia proferida en su contra.

Adujo que de conformidad con el articulo 31 “de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con lo dispuesto en el “articulo 470 de la ley 600 de 20007, prevén que para efectos de
dosificar la pena se debe tener en cuenta que la pena més grave sera aumentada en un tanto
més, por lo anterior considerd que “ese tanto mas no debe ser las 3/5 partes de la condena
mas (sic) baja”, pues en sintesis no existe normatividad alguna o tarifa legal para
establecer ese tanto mas”, y en la providencia atacada, dijo, no se analizaron los
componentes para establecer ese aumento, tales como “la personalidad del condenado,
dafio a la comunidad, integracion a la sociedad, reincidencia, principios de la pena y
tratamiento penitenciario que el penado ha recibido”.

Y en este sentido, indicé, el analisis de su personalidad es positivo porque en prisién
intramural no ha tenido sanciones ni siquiera un llamado de atencion, no ha transgredido
la prisién domiciliaria en la que se encuentra, no ha cometido delito alguno en contra de
la humanidad de ninguna persona, es persona de bien y no ha tenido comportamientos que
alteren el orden publico ni ha reincidido en el delito, asimismo, considerd que con los
punibles que cometié no se causé dafio a la comunidad porque los bienes objeto de los
peculados se encuentran en manos de sus propietarios y los perjuicios fueron resarcidos.

De otro lado, sustenté que ha sido sometido ya a tratamiento penitenciario en pro de su
resocializacidn y reinsercidn a la vida civil cumpliendo en privacién de la libertad por
estas “dos” actuaciones por un lapso casi de tres afios: intramuralmente de 9 de octubre
de 2019 al 12 de noviembre-de2021, es decir, 25 meses y 3 dias, y en prisién domiciliaria
de 13 de noviembre de 2021 al 5 de octubre de 2023, esto es, 1 afio 10 meses y 23 dias.

Por lo anterior, sostuvo que “la dosificacién punitiva” en cuanto al total de las penas
acumuladas debe ser menor y para ello se analicen los componentes que deben tenerse en
cuenta en el momento de fijar la condena, conforme las reglas, preceptos y precedentes
emanados de las mas altas cortes en la materia.
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En subsidio, solicito conceder la alzada a fin de que quien resuelva la apelacion verifique
dichos componentes con ¢l fin de que ese tanto mas que ordena la norma sea verificada
bien sea entre 1 o 2 quintas partes de la condena menor o en su defecto, s¢ haga el analisis
del primer o segundo cuarto de la pena impuesta en el proceso acumulado que fue el de
menor condena.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Este Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es competente para resolver
el recurso de reposicion propuesto por el sentenciado, toda vez que este Despacho profirid
el auto atacado de 27 de noviembre de 2023, mediante el cual este Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad decretd la acumulacion juridica de penas.

5.2. Caso concreto.

La impugnacion, en reposicion, valga sefialar, es un mecanismo legal que le permite a quien
la propone solicitar la revocacion, modificacion, aclaracidon o adicién de determinada
providencia ante el mismo funcionario que la dict6®. En tal virtud, los argumentos o
sustento de la impugnacion deben estar dirigidos a demostrar el posible desacierto
Judicial o evidenciar una equivocacién, ya en lo fictico ora en lo juridico, que va en
detrimento de los intereses del recurrente?.

Bien, aunque el primer aspecto planteado por el opugnador en su escrito impugnatorio no
es el objeto del recurso, en cuanto considera que el competente para pronunciarse en torno
a la acumulacion juridica de penas era ¢l Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, pues es el funcionario a cuyo cargo se encuentra y en el proceso
alli adelantado se profirié primero de la sentencia, no obstante, este Despacho considera
necesario hacer la siguiente aclaracion:

En virtud del Acuerdo No. 54 de 1994 del Consejo Superior de la Judicatura que regula
los factores que determinan la competencia de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, se sabe que en aquellos eventos en los cuales el condenado se
encuentra privado de la libertad, impera el factor personal, y la vigilancia de la sentencia
estard asignada al Juzgado de esta especialidad con sede en el lugar donde el sentenciado
esté recluido.

En este caso concreto, de acuerdo con lo acreditado en el proceso, se tiene que DIEGO
ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ para la fecha del auto por medio del cual se resolvid
sobre la acumulacion juridica de penas, y alin hoy, no se encontraba privado de 1a libertad
en establecimiento de reclusién ni en su domicilio porque la pena de prisién de 64 meses
que le impuso el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

? Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. SP51142 de 29 de abril de 2004. M.P. Patricia
Salazar Cuéllar.
*Ibid.
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Bogota D.C. y que vigila el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, le fue suspendida condicionalmente por ese Despacho el 3 de octubre de
2023 por un periodo de prueba de 6 meses y 9 dias 3 de octubre de 2023, habiéndose
radicado en el Complejo Carcelario y Penitenciario — La Picota la respectiva boleta de
libertad el 6 de octubre siguiente, valga decir, el nombrado penado recobré su libertad
antes de que este Despacho Judicial avocara el conocimiento de la actuaciéon de la
referencia que lo fue el 30 de octubre de 2023, incluso, SANCHEZ ORDONEZ se
encontraba ya en libertad para cuando en su contra la Juez Coordinadora del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd D.C. expidié la orden de
captura No. 2023 -3672 de 26 de octubre de 2023 para el cumplimiento en centro
carcelario de la pena de 76 meses de prision que le impuso el Juzgado Treinta y Seis Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.; orden de captura que, dicho
sea, se encuentra vigente, es decir, SANCHEZ ORDONEZ se encuentra préfugo de la
justicia. '

Frente a la anterior realidad, es claro que este Juzgado (24) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad era competente para pronunciarse sobre la acumulacion juridica de
penas que el mismo DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ solicitd ante este
Despacho, aunque ahora reproche que haya sido éste el que resolvi6, pues encontrandose
en libertad (condicional) dentro de la actuacion que conocid el Juzgado homélogo 15y
con orden de captura vigente dentro del presente proceso, nada se oponia a que fuera este

. Despacho (24) Ejecutor el que se pronunciara a cerca del mencionado instituto juridico,

ya que no era aplicable el concepto de competencia por el factor personal y menos atin la
del factor territorial.

Ahora bien, de manera concreta en respuesta a la censura del opugnador que se concreta
en que el Despacho no analiz6 los diferentes componentes para establecer el aumento de
las 3/5 partes de la pena mas baja, incremento que considera debié ser menor, en primer
término, se precisa indicar que el procedimiento que adelanté este Juzgado Ejecutor para
la concreci6n de la pena acumulada juridicamente imponible a SANCHEZ ORDONEZ,
se ajusto a las previsiones del articulo 460 de Ia Ley 906 de 2004 y a la obligada aplicacién
de la norma que regula la tasacién en los casos de concurso de conductas punibles
conforme las reglas previstas en el articulo 31 del Cédigo Penal, siendo asi que el
Despacho fue respetuoso del principio de legalidad, pues no hubo extralimitacién ni error
alguno en la pena acumulada impuesta.

En efecto, en tal virtud se determiné partir de la pena més alta (76 meses) y teniendo en
cuenta que el aumento no puede ser superior a la suma aritmética de cada una de las penas
a acumular (140 meses), se concret6 el incremento en las 3/5 partes de la pena acumulable
de 64 meses (38 meses y 12 dias), entonces, dicho acrecentamiento no excedid “el otro
tanto” (76 meses) impuesto a la pena mas alta, para concretarse la pena acumulada
imponible a SANCHEZ ORDONEZ en 114 meses y 12 dias.

Asi, pues, este Juzgado Ejecutor en el proceso de redosificacion de la pena por virtud de
la acumulacioén juridica y conforme al poder discrecional que tiene de aumentar la sancién
“hasta en otro tanto”, a ello procedié en la forma indicada respetando el margen de
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discrecionalidad fijado en la ley, sin embargo, cabe precisar que no existe norma legal ni
criterio jurisprudencial alguno que permitan determinen cual debe ser en concreto el
aumento de ese “otro tanto”, como asi lo entiende el recurrente cuando en su escrito
impugnatorio manifesto: “en sintesis no existe normatividad alguna o tarifa legal para
establecer ese tanto mas”.

Y aunque este Juzgado Ejecutor no desbordo los parametros de discrecionalidad que la
ley y la jurisprudencia fijan para la readecuacion de la pena por efecto de la acumulacion
juridica, se duele el opugnador de que este Despacho no precisé los componentes para
establecer la adicidon punitiva tales como su personalidad, dafio a la comunidad,
integracion a la sociedad, reincidencia, tratamiento penitenciario.

Al respecto, aunque el opugnador no invocd ningtn precedente judicial que justifique ese -
criterio ni norma legal alguna que lo establezca, el Despacho debe aclarar que el incremento
de las 3/5 partes sobre la pena base que hizo este Juzgado para determinar el total de las
sanciones acumuladas, no se realizé de manera caprichosa, pues para ello el Despacho
tuvo como fundamento la clase de delito cuya pena iba a ser acumulada, asi como las
circunstancias en que se cometié el punible y las condiciones personales de su autor, con
base en los fundamentos juridicos y facticos de la sentencia acumulable (de primera y
segunda instancia que forman una unidad inescindible), aunque que de manera concreta
el Juzgado no lo refirio, pero tal circunstancia en nada varia la determinacién de la pena
producto de la acumulacion.

Sobre ¢l particular, debe resaltarse la gravedad de la conducta punible actualizada por el
hoy condenado SANCHEZ ORDONEZ vy por la cual fue condenado (pena acumulable)
por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.
en sentencia de 28 de febrero de 2018, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C. mediante fallo de 13 de octubre de 2020, tal es,
recuérdese, peculado por apropiacion.

Asi es. Se sabe que al penado en condicion de auxiliar de la justicia y secuestre, que dicho ‘
sea lo investia- como funcionario publico, dentro del proceso ejecutivo mixto de
Finamerica S.A. contra Efrain Ruiz Ruiz adelantado en el Juzgado 16 Civil Municipal de
esta ciudad, como representante legal de la sociedad Bodegas y Asesorias Sanchez
Ordonez S.A.S. tue designado como secuestre y en tal calidad recibié materialmente el
vehiculo de placa UPP-413 de propiedad del demandado en diligencia de secuestro que se
llevé a cabo el 15 de mayo de 2014. El sentenciado abusando del cargo, asi como de la
relaciéon funcional y disponibilidad material del rodante, a pesar de que en sentencia de
segunda instancia proferida el 3 de febrero de 2015 por el Juzgado 30 Civil del Circuito
de Bogotd D.C. se ordend el levantamiento de la aludida medida cautelar que pesaba sobre
el referido carro, por lo que el secuestre debia hacer entrega a su propietario de éste que
solo le fue entregado en custodia y rendir cuentas de su administracién, empero, a pesar
de la obligacion legal que SANCHEZ ORDONEZ tenia de entregar el bien, fue renuente
a ello porque se encontraba en imposibilidad material de hacerlo toda vez que el mismo
habia sido vendido por $40°000.000 a una cooperativa ubicada en Marquetalia — Caldas,
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lograndose su recuperacion el 20 de abril de 2016 no por la entrega voluntaria que hubiera
hecho el penado sino por labores adelantadas por el mismo afectado.

Resulta, entonces, se itera, incontrovertible la gravedad del punible ejecutado por
SANCHEZ ORDONEZ, en la medida que atent6 contra un bien juridico de “importancia
capital”, como lo dijo el @ quo, tal es la administracion pliblica, siendo que los funcionarios
publicos deben ser los més probos y cumplir sus funciones con rectitud, honestidad y ética,
en ¢l entendido que el hoy sentenciado defraudé la confianza depositada en él por la
Judicatura para en su beneficio apropiarse y vender un bien que le fue dado en custodia
transitoria, a pesar de conocer las obligaciones que le significaba el desempefio de las
funciones de secuestre y los deberes que en tal calidad debia cumplir conforme Ia
legislacion civil, esto es, que debia entregar el vehiculo que se le habia confiado y rendir
cuentas de su administracién cuando al afecto fuere requerido, empero, como va se vio,
se sustrajo a ello.

Conducta de similares connotaciones y gravedad a la anteriormente descrita habia
ejecutado ya DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ, cuando dentro del proceso de
restitucion de inmueble que adelantaba el Juzgado 59 Civil Municipal de esta ciudad se
decret6 la medida cautelar de embargo y secuestro del vehiculo de placa DBH-363 y en
la diligencia de secuestro realizada el 13 de septiembre de 2012 se le designé como
secuestre y le fue entregado el rodante, sin embargo, por informacién del propietario del
vehiculo el Juzgado Civil tuvo conocimiento de que el mismo estaba siendo movilizado
por lo que requirié a SANCHEZ ORDONEZ para que explicara la situacion del carro, y
al establecer ese Despacho Judicial que aquél habia incumplido los deberes que le imponia
el Ordenamiento Procesal Civil, ademas, no entregd el carro y se nego a rendir cuentas
pese a los multiples requerimientos, lo relevé del cargo, recuperandose el vehiculo sélo
hasta el 20 de agosto de 2016 en Chinchini — Caldas.

Comportamiento delictivo por el que SANCHEZ ORDONEZ fue condenado (pena base)
como autot de los delitos de peculado por apropiacion y prevaricato por omision por el
Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.
en sentencia de 31 de marzo de 2023, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. mediante fallo de 17 de agosto de 2023, afectando
con €l la administracion publica.

A més de lo anterior, de acuerdo con las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
en el proceso radicado con No. 11001 60 00 049 2015 00164 00 del cual conoci6 el Juzgado
15 de esta especialidad, revela su personalidad carente de escripulos morales vy legales, el
hecho que segiin informacién suministrada el 20 de enero de 2016 por la Coordinadora de
Apoyo Administrativo — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial dentro de
la citada actuacién, DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ se encontraba inscrito
en la lista de auxiliares de la justicia desde el 26 de enero de 2011 y su estado para aquella
fecha era “excluido” por presentar sanciones proferidas por el Juzgado 53 Civil Municipal
de Bogotd D.C. el 8 de mayo y el 20 de agosto de 2015.
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Y si como lo adujo el opugnador con las conductas ilicitas por las que fue condenado no se
caus dano a la comunidad porque los bienes objeto de los peculados se encuentran en
manos de sus propietarios y los perjuicios fueron resarcidos, ello se torna irrelevante en
este asunto porque el bien juridico protegido por el legislador no era el del patrimonio
econdmico, sino que lo fue, segin se dijo, la administracion publica en cabeza del Estado
que con comportamientos como los desplegados por el penado se afecta sensiblemente la
confianza de los coasociados en ella y en sus servidores.

De otro lado, dijo el recurrente que debe tenerse en cuenta que “no ha cometido delito
alguno en contra de la humanidad de ninguna persona” ni ha tenido comportamientos que
alteren el orden publico ni ha reincidido en el delito, sin embargo, ello no es plausible ni
circunstancias que hagan viable un aumento menor de la pena acumulable, pues esos son
comportamientos que se esperan del ciudadano promedio, valga decir, que respete la vida
y la integridad del préjimo y las normas de convivencia social, mientras que, por otra
parte, la no reincidencia en delitos como los de la especie por los que fue sentenciado,
resulta ser por el hecho que ya no ejerce funciones como secuestre, lo cual hace imposible
que ello suceda. ‘

Asi las cosas, el Juzgado no repondra la providencia confutada, pues es evidente que no
existid error ni desacierto alguno en la acumulacidn juridica de penas, por lo tanto, valga
reiterar, se mantendra la decision de partir de la pena més grave, esto es, 76 meses de
prision fijados en la sentencia de 31 de marzo de 2023 confirmada el 17 de agosto de 2023,
a la cual se considera proporcional adicionar 38 meses y 12 dias que equivalen a las 3/5
partes de la pena acumulable de 64 meses impuesta en la sentencia 28 de febrero de 2018
confirmada el 13 de octubre de 2020, los que no exceden el limite del otro tanto impuesto
respecto de la pena mas alta, quedando la pena acumulada en definitiva en 114 meses y

12 dias de prision, la cual no excede la suma aritmética de las dos penas impuestas a
SANCHEZ ORDONEZ.

Corolario de lo anterior, el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario por el
penado contra la decision de 27 de noviembre de 2023 proferida por este Juzgado Ejecutor
se concedera ante {a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el JTUZGADO VEINTICUATRO DE EJ ECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

Primero.- No reponer lo resuelto en auto interlocutorio de 27 de noviembre de 2023
proferido por este Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, a través del cual
se efectué la acumulacion juridica de penas al condenado DIEGO ARMANDO SANCHEZ
ORDONEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.224.125, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- Aclarar la providencia confutada en cuanto a los argumentos que sustenta el
incremento de la pena base “en otro tanto”, de acuerdo a lo explicado anteriormente.




Radicado N.1. 54942
DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ

Tercero.~- Como consecuencia del numeral primero, conceder en el efecto devolutivo ante
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. el recurso de
apelacién interpuesto como subsidiario por el sentenciado DIEGO ARMANDO
SANCHEZ ORDONEZ.

Cuarte.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad
informar este proveido al Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

esta ciudad.

Quinto.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y Ciimplase

- w@d(f)@%

A CAROLINA GARZON PRADA
JUEZ

OLVB

To Contro da Servicics Administrativos Juzgado de %
E]ecucibn de Penas y Mediadas de Seguridad de Bogota
{ En la Fecha Notifique P?’,Fﬁt,?_d_‘_’_No‘

La anterior Providencin

*a Secretaria

N







5/1/24, 16:06 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogoté D.C. - Outiook

< RE: N1 54942 - NO REPONE AUTO ACUMULACION - SANCHEZ ORDONEZ

Blanca Luz Garcia Dicken <blgarcia@procuraduria.gov.co>
Mié 27/12/2023 8:00
Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogots - Bogota D.C. <secO1jepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co»

Eﬂ 1 archivos adjuntos (365 KB)
AutoNoReponeAcumulacionConcedeApelacionSanchezOrddiez.pdf;

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: 22 DE DICIEMBRE DE 2023, ME NOTIFIQUE DE AUTO DE 21-12-
2023, DENTRO DEL RADICADO INTERNO 54942, QUE NO REPONE Y CONCEDE APELACION AUTO
ACUMULACION JURIDICA DE PEANS A FAVOR DE DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ---
CONSTE BLANCA GARCIA DICKEN. PROC 365 JIP.

De: Ximena Katerine Fandifio Sierra <xfandins@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de diciembre de 2023 4:17 p. m.

Para: Blanca Luz Garcia Dicken <blgarcia@procuraduria.gov.co>; Asesorias Sanchez <asesoriasanchezo@gmail.coms; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad
Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NI 54942 - NO REPONE AUTO ACUMULACION - SANCHEZ ORDORNEZ

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, me permite remitirle copia de la
providencia del 21 de diciembre de 2023.

Lo anterior para los fines legales pertinentes.

Ximena Fandiiio

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

Agradezco que la notificacién o recursos sean remitidos inicamente al correo de la Dra. Erika Marcela Rey Castellanos Secretaria 01 a cargo del
Juzgado 24 de EJPMS de Bogota.

Correo: sec01jepmshta@cendoj.ramajudicial gov.co y/o "Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogzotd

D.C." ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo
recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 3 de enero de 2009 y todas has que le apliquen.
Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje. sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo
digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este coireo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibib por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es ef
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le cotresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. *****++*+*NOTICIA DE CONFORMIDAD********* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el
personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.







