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Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001 60 00 050 2016 13833 00 N.I. 4089
Condenada: JHON JAIRO YALENCIA ANGULO
Delito (s): Estafa '

Ley: 906/04

Reclusion: Ssuspension de la ejecucién de la pena
Decision: Extincién de las penas principal y accesoria

1. OBJETO DE LA DECISION

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia a fin de estudiar la viabilidad de decretar
la extincion de las penas impuestas a JHON JAIRO VALENCIA ANGULO, identificado
con cédula de ciudadania No. 71.579.002 .

2. ACTUACION RELEVANTE

2.1. Mediante sentencia de 21 de mayo de 2019, el Juzgado Veintiocho Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C. condendé a JHON JATRO VALENCIA
ANGULO a las penas principales de 32 meses de prision y multa equivalente a 66.66
salarios minimos legales y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, en calidad de
autor del delito de estafa.

Le concedio la suspension de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de “24
meses” previa prestacion de caucion prendaria equivalente a dos salarios minimos para el
afio 2019 y suscripcion de diligencia de compromiso

2.2. Este Juzgado avoco el conocimiento de las diligencias para el control y vigilancia de
la condena impuesta a VALENCIA ANGULO, el 20 de agosto de 2019.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia.
Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas

por los condenados y/o sus apoderados Judiciales y/o el establecimiento carcelario dondp
aquellos se encuentran. '
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En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala, entre otros eventos,
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 8. De la
extincion de la sancion penal.”

Por su parte, 1a Sala de Casacion Penal la H. Corte Supréma de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25
de enero de 2007, indico “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena
impuesta corresponde:. i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento
carcelario en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a
cargo la verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y i) al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera
instancia, en el evento en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena o permanezca en libertad!.

Asi, es claro que este Juzgado de Ejecucion de Penas es competente para conocer sobre la
viabilidad de extinguir la condena impuesta a JHON JAIRO VALENCIA ANGULO
dentro de la actuacion de la referencia.

3.2. Precisiones normativas preliminares aplicables al asunto.-

En lo que hace relacion a la extincién de la pena privativa de la libertad, el articulo 67 del
Codigo Penal prevé:

“Extincion y Liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida y la liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial que
ast lo determine.”

Por su parte, el articulo 65 de la misma Codificacién indica:

“Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el
beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd
en imposibilidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

3. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de
la pena.” ‘

En cuanto a la pena accesoria se refiere, el articulo 53 del Codigo Penal prevé que “las
penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplibardn Y efecutardn simultdneamente con ésta”, asi, entonces, se declara el
cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

' CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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funciones publicas impuestas en la sentencia y, en consecuencia, se informara lo
pertinente a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

De otro lado, el articulo 205 de la Ley 228 de 1979 (Cédigo Electoral) prevé que la
rehabilitacién en la inhabilitacion de derechos y funciones publicas opera ipso jure al
cumplirse el término por el cual se impuso su pérdida como pena.

3.3. Caso Concreto.
3.3.1. Liberacion definitiva.

Bien, de conformidad con las premisas normativas que vienen de resefiarse, en el presente
asunto se tiene que el sefior JHON JAIRO VALENCIA ANGULO a la fecha del presente
proveido, ha cumplido el périodo de prueba impuesto al otorgarsele la libertad
condicional. Veamos:

Como se sefiald ab initio, se sabe que el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota D.C. condené a VALENCIA ANGULO ala pena de 32 meses
de prision y le otorgo la suspensién de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba
de “24 meses”. Al efecto le impuso las obligaciones de constituir caucién prendaria en el
equivalente a dos (2) salarios minimos legales vigentes para el afio 2019 y suscribir
diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Codigo Penal.

Dichas obligaciones fueron cumplidas por JHON JAIRO VALENCIA ANGULO el 17 de
septiembre de 2019, pues presentd poliza de seguro judicial No. NB100330100 de la
compafiia Mundial de Seguros S.A. expedida en esa fecha a su nombre por valor
asegurado de $1°656.232,00, ademds, ese mismo dia suscribié acta compromisoria en los
términos sefialados en el articulo 65 del Ordenamiento Penal Sustantivo.

De manera que, desde aquella fecha -17 de septiembre de 2017- a la del presente proveido
se ha superado el periodo de prueba de 24 meses impuesto al prenombrado

De otro lado, surge que JHON JAIRO VALENCIA ANGULO dio cumplimiénto a las
obligaciones que le fueron impuestés y que adquirié mediante la suscripcion de la
diligencia de compromiso como requisito para acceder al subrogado en coraento, en el
‘entendido que no obra en el proceso constancia de que el precitado durante e! periodo de
prueba otorgado hubiese incurrido en nueva conducta punible o incumplido algan otro
COMpromiso. ‘

Asi las cosas, vencido como se encuentra el periodo de prueba y hallandose acreditado
que el sefior VALENCIA ANGULO cumplié las obligaciones impuestas para gozar
subrogado de la libertad condicional, se declararda la extincion de la condena en su favor
v su liberacion se tendrd como definitiva, conforme las previsiones del citado articulo 67
del Codigo Penal. '
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3.3.2. Restablecimiento de la pena accesoria.

En el evento in examine dado que ya transcurrié el tiempo necesario para la extincién de
la pena accesoria, este Despacho judicial declararé que la pena de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas se ha extingﬁido y por tanto ha operado la
rehabilitacion en favor de JHON JAIRO VALENCIA ANGULO.

3.4. Otras determinaciones.

3.4.1. De la lectura de la sentencia de condena proferida contra VALENCIA ANGULO,
se acredita que éste reparé patrimonialmente de manera parcial a la victima Flor Amanda
Lopez Torres por los dafios ocasionados con la conducta punible. Y, de ¢onformidad con
lo informado a este Despacho Judicial por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio mediante oficio CONVIDA RU-0-6510 de 6 de noviembre de 2019, no
se adelant6 tramite de incidente de reparacion integral en esta actuacion.

Entonces, se desconoce si el prenombrado cancelé la totalidad de los perjuicios
ocasionados a la victima, sin embargo, ello no es dbice para negar la extincion de las
penas, debiéndose prevenir a la victima que puede)acudir a la jurisdiccién civil para hacer
valer su derecho a la cancelacién de los dafios y perjuicios ocasionados con el delito
génesis del presente proceso.

3.4.2. En firme la presente decision, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de esta especialidad:

> Realizar el ocultamiento al piblico por parte de particulares, tnica y
exclusivamente de las anotaciones del proceso con nimero de 11001 60 00 050
2016 13833 00 (N.L 4089) adelantado contra JHON JAIRO VALENCIA
ANGULQO, identificado con cédula de ciudadania No. 71.579.002, sin que ello

- suponga la eliminacién del mismo por cuanto a €l podran seguir teniendo acceso
las autoridades competentes, de conformidad con lo dispuesto en los fallos de
Tutela 2014- 6543 de 19 de enero de 2015 con ponencia del Magistrado Dr. John
Fredy Solorzano Pérez de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, y T-358 de 2014 de la Corte Constitucional.

» Expedir a JHON J AIRO VALENCIA ANGULO paz y salvo respecto del presente
proceso. -

» Comunicar la presente decision a las mismas autoridades a las que se les informé
el fallo proferido contra JHON JAIRO VALENCIA ANGULO, para la
actualizacion de los registros y antecedentes que por cuenta de lds presentes
diligencias se originaron contra el prenombrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
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e

RESUELVE

Primero.- Declarar la extincion de la pena privativa de la libertad impuesta a JHON
JAIRO VALENCIA ANGULO, identificado con cédula de ciudadania No. 71.5 79.002,
por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.
en sentencia de 21 de mayo de 2019 y, como consecuencia, la liberacién definitiva del
mismo, de conformidad con lo expuesto en la motiva del presente proveido.

Segundo.- Declarar la extincién de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas y, por tanto, ha operado la rehabilitacién en favor de
JHON JAIRO VALENCIA ANGULO, identificado con cédula de ciudadania No.
71.579.002.

Tercero.- Prevenir a la victima del delito génesis del presente proceso que puede acudir
a la jurisdiccion civil para hacer efectivo su derecho a la cancelacién del valor de los
perjuicios ocasionados con el mismo.

Cuarto.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad,
dar cumplimiento al acdpite “otras determinaciones”.

Quinto.- Cumplido lo anterior y previo registro, remitir las diligencias al Juzgado
Veintiocho Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bo gota D.C. -Fallador- para
su archivo definitivo.

Sexto.- Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

Notifiquese y Cumplase.

ACAROLINA GARZON PRADA
JUEZ
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JHON JAIRO VALENCIA ANGULO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 024 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
, : email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Agosto de 2022 -

SENOR(A) -
JHON JAIRO VALENCIA ANGULO R
CALLE 66 C NO. 61-01 T-10 APTO 702
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1753

NUMERO INTERNO 4089 .
REF: PROCESO: No. 110016000050201613833 R
C.C: 71579002 oL

. s

 SIRVASE COMPARECER EL DIA 8 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO
EN LA CALLE 11 No. 9 A — 24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 11 DE AGOSTO
DE 2022. PRESENTE ESTA- COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRA. LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A
ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https: //procesos rama|ud|0|al gov. co/1epms/boqota|epms/conectar asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE CITACION " SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01|epmsbta@cendol ramalud|c1al gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA; SER NOTIFICAO

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONI_CQ ‘ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _

CLAUDIA MONGADA B LIVAR
ESCRIBIENTE .




- AUI DEL 11 DE AGOSTOADE 2022 - NI 4089 - EXTINGUE

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/08/2022 10:26

Para:
e mariaeumeliasancheztuta@yahoo.com.co <mariaeumeliasancheztuta@yahoo.com.co>;
e Maria Sanchez <mesanchez@defensoria.edu.co>;
e Blanca Luz Garcia Dicken <blgarcia@procuraduria.gov.co>;
e Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

<sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo

“En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogot4, me permito remitirle copia de la providencia del 11 de agosto de
2022, Lo anterior para los fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUES TAAES TE CORREO DEBE SER EN VIADA -
AL CORREO

ventamIIacsleQmsbta@_cendol.ramaludlcml gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

Agradezco que la notificacién o recursos sean remitidos inicamente al correo de la
Dra. Angela Daniela Muii6z Ortlz Secretaria 01 a cargo del Juzgado 24 de EJPMS de
Bogota

Correo sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001-31-07-002-2000-00195-01 NI 113661
Condenado: JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ
Delito (s): ' Secuestro simple
Ley: 600 de 2000
Reclusiéon: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoti “La
Picota”.
Decision: Niega libertad condicional
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional, en
favor de JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.474.071". , -

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Bogotd, mediante
sentencia del 22 de noviembre de 2006, conden6 a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ,
a la pena principal de 160 meses de priéién, multa de 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes Y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso, como autor del delito de secuestro simple. También lo condend al
pago 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales. Le
negd el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, mediante fallo del 18 de septiembre de 2007,
confirmo la sentencia condenatoria.

El 24 de noviembre de 2010, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, caso
oficiosamente y parcialmente el fallo impugnado y declard prescrita la accion penal del delito
de hurto calificado y agravado y en consecuencia impuso al procesado una pena de 110 meses
de prision y por el mismo término la pena accesoria y mantuvo la pena de multa.

2.2.- El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias,
en dos oportunidades: (i) desde el 7 de julio de 2015 fecha de la captura hasta el 20 de mayo
de 2020 fecha en que quedé en firme la revocatoria de la prisiéon domiciliaria y (ii) desde el
13 de mayo de 2022 a la fecha. ‘

2.3.- El 28 de diciembre de 2015, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird Cundinamarca, le concedié al procesado la prisién domiciliaria en
aplicacion al principio de favorabilidad, una vez entrada en vigencia la Ley 1709 de 2014, en
los términos de los articulos 38 y 38 B del Codigo Penal.

I El penal, a pesar de habérsele requerido en varias oportunidades, no remiti6 la documentacioén requerida para
el estudio de la libertad condicional.
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2.4.- Al sentenciado se le reconocio por redencion de pena I mes 2.6 dias, el 07 de marzo de
2019.

2.5.- Ante el incumplimiento constante en justificado con las obligaciones impuestas para el
sustituto penal por parte del procesado, previo traslado del articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, mediante auto del 31 de enero de 2020, este Juzgado Ejecutor le revocd
la prision domiciliaria, decision que fue objeto de los recursos de ley. Es asi, que el Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 20 de mayo de 2020 confirmé la
revocatoria, cobrando ejecutoria en esa fecha.

2.6.- El procesado ha solicitado en varias oportunidades la libertad condicional, en respuesta
a su peticion previo estudio se ha requerido a la Oficina Juridica de la Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogoté “La Picota”, para que allegue la cartilla biogréfica,
los certificados de conducta, la resolucién favorable o desfavorable y demés documentos para
el respectivo estudio de la libertad condicional, sin que se haya obtenido respuesta por el

establecimiento carcelario.
3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 “De los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre la libertad condicional y su
revocatoria”.

Y por su parte, la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA(07-3913 del 25 de
enero de 2007, indico “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dicto la sentencia de primera instancia, en el evento
en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ de acuerdo con las
peticiones elevadas por el procesado.

3.2. Precisiones normativas aplicables al asunto

En punto a determinar la norma que en esta materia resulte mas benéfica a los intereses del
condenado, teniendo en cuenta que en este caso han sido mas de dos las disposiciones
vigentes desde la ejecucion del delito hasta el momento en que se reclama la libertad
condicional, es forzoso partir de la fecha de la ejecucion de la conducta punible para
establecer la norma que para ese momento se encontraba vigente y las leyes expedidas
durante la ejecucion de la pena con el fin de dar aplicacion al principio de favorabilidad.

De conformidad con lo que se acredita en las diligencias, para la fecha de la comision de los
hechos por los cuales fue condenado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ, esto es, 05 de
mayo de 2000, se encontraba en vigencia la Ley 599 de 2000 que en su articulo 64 original
disponia que para acceder al mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad en

2 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.
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comento, el condenado debia haber “cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena. No
podrad negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.”

Con posterioridad se expidi6 la Ley 890 de 2004 que en su articulo 5 previd que la libertad
condicional podria concederse al condenado ‘“previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
concesion estard supeditada al pago de la multa y de la reparacion a la victima.”

Por dltimo, se expidio la Ley 1709 de 2014 — vigente actualmente - que en su articulo 30
dispuso que previa valoracién de la conducta punible podra concederse la libertad
condicional al condenado cuando cumpla con los siguientes requisitos: “(i) Que la persona
haya cumplido las tres quintas partes de la pena. (ii) Que su adecuado desemperio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. (iii)
Oue demuestre arraigo familiar y social.” Y corresponde al Juez establecer la existencia o
inexistencia del arraigo del penado, ademads, la concesion de dicho sustituto estd supeditada
a la reparacion a la victima. '

Pues bien, luego del anterior recuento normativo y de un analisis comparativo de las normas
citadas, debe concluirse, en aplicacion del principio de favorabilidad® que dispone aplicar de
preferencia en materia penal la ley permisiva o favorable, que la solicitud de libertad
condicional del penado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ debe resolverse con arreglo
a las previsiones del primigenio articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

En efecto, entre las cuatro disposiciones sucesivas que regulan la libertad condicional, al
sentenciado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ le es aplicable el citado articulo 64 de
laLey 599 de 2000 -C6digo Penal- en su version original, pues este permite la concesion del
pluricitado subrogado cuando el condenado ha cumplido las tres quintas partes -menos que
las dos terceras- de 1a condena y de su buena conducta en el establecimiento pueda deducirse
que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, ademads, puntualiza que
no puede negarse el beneficio atendiendo las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacién de la pena, no exige entrar a considerar la personalidad del condenado,
como tampoco la gravedad de la conducta punible ni valoracién de ella, ni el pago de
perjuicios ni de multa, como si lo hacen las demas normas enunciadas.

Por su parte el articulo 480 del C.P.P. (Ley 600/2000) y 471 del C.P.P. (Ley 906/2004),
sefiala que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al ejecutor, la libertad condicional acompafiada de resolucion favorable del
Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento Carcelario,
copia de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal. '

3.3. Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional se
requiere: 1) un tiempo de privacion efectiva de la libertad equivalente a las tres quintas partes
de la penay ii) un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

* Articulo 29 de la Constitucion Politica, inciso 3
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Respecto del primer requisito de orden objetivo, se tiene que las tres quintas 3/5 partes de la
condena impuesta a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ de /10 meses de prision,
equivalen a 66 meses, y el procesado ha descontado, fisicamente, 6/ meses 21 dias, mas /

" mes 23 dias de redencidn, para un total de 63 meses 14 dias, por lo que es facil concluir que

el sentenciado NO cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

Asi las cosas, y ante la falta de cumplimiento del primer presupuesto, el Despacho no
efectuara pronunciamiento respecto de los demas requisitos.

En ese orden de ideas, niega la libertad condicional al penado JIM ALEXANDER RAMIREZ
PEREZ, por el factor objetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania 79.474.071, el subrogado penal de ]a libertad condicional, como se consigno en
la parte motiva del proveido.

SEGUNDO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogoté “La Picota” , quien vigila la pena a JIM ALEXANDER
RAMIREZ PEREZ, para lo de su cargo.

QUINTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ CAROLINA GARZON PRADA
JUEZ
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Juzgado Veinticuatro de ]Ejecucwn de Penas y Medidas de Segurldad

Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: - 11001-31-07-002-2000-00195-01 NI 113661
Condenado: JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ
Delito (s): Secuestro simple
Ley: - 600 de 2000
Reclusion: ) Complejo Carcelario y Penitenciarioc Metropolitano de Bogota “La
Picota”.
Decision: Niega libertad condicional
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional, en
favor de JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.474.071".

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Bogota, mediante
sentencia del 22 de noviembre de 2006, conden6 a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ,
a la pena principal de 160 meses de prision, multa de 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes Y la pena accesoria de inhabilitacion para el C_]CI‘CLCIO de derechos y funciones
publicas por igual lapso, como autor del delito de secuestro simple. También lo condend al
pago 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales. Le
negd el subrogado penal de la suspensién condlclonal de la ejecucidn de la pena y la prisién
domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté, mediante fallo del 18 de septiembre de 2007,
confirmé la sentencia condenatoria. :

E124 de noviembre de 2010, 1a Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, casd
oficiosamente y parcialmente el fallo impugnado y declaré prescrita la accion penal del delito
de hurto calificado y agravado y en consecuencia impuso al procesado una penade 110 meses
de prisién y por el mismo término la pena accesoria y mantuvo la pena de multa.

2.2.- El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias,
en dos oportunidades: (i) desde el 7 de julio de 2015 fecha de la captura hasta el 20 de mayo
de 2020 fecha en que quedo en firme la revocatoria de la prisién domiciliaria 'y (ii) desde el
13 de mayo de 2022 a la fecha.

2.3.- El 28 de diciembre de 2015, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird Cundinamarca, le concedié al procesado la prision domiciliaria en
aplicacion al principio de favorabilidad, una vez entrada en vigencia la Ley 1709 de 2014, en
los términos de los articulos 38 y 38 B del Cédigo Penal.

! El penal, a pesar de habérsele requerido en varias oportunidades, no remxtlo la documentacién requerida para
el estudio de la libertad condicional.
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2.4.- Al sentenciado se le reconocid por redencion de pena / mes 26 dias, el 07 de marzo de
2019.

2.5.- Ante el incumplimiento constante en justificado con las obligaciones impuestas para el
sustituto penal por parte del procesado, previo traslado del articulo 477 del Coédigo de
Procedimiento Penal, mediante auto del 31 de enero de 2020, este Juzgado Ejecutor le revoco
la prision domiciliaria, decisién que fue objeto de los recursos de ley. Es asi, que el Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 20 de mayo de 2020 confirmé la
revocatoria, cobrando ejecutoria en esa fecha.

2.6.- El procesado ha solicitado en varias oportunidades la libertad condicional, en respuesta
a su peticion previo estudio se ha requerido a la Oficina Juridica de la Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que allegue la cartilla biografica,
los certificados de conducta, la resolucion favorable o desfavorable y demdas documentos para
el respectivo estudio de la libertad condicional, sin que se haya obtenido respuesta por el
establecimiento carcelario.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Sea lo primero precisar que, en fase de ¢jecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004: “De los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre la libertad condicional y su
revocatoria ”.

Y por su parte, la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indico “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado-de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento
en que al sancionado se le haya otorgado la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ, de acuerdo con las
peticiones elevadas por el procesado.

3.2. Precisiones normativas aplicables al asunto

En punto a determinar la norma que en esta materia resulte mas benéfica a los intereses del
condenado, teniendo en cuenta que en este caso han sido mas de dos las disposiciones
vigentes desde la ejecucion del delito hasta el momento en que se reclama la libertad
condicional, es forzoso partir de la fecha de la ejecucion de la conducta punible para
establecer la norma que para ese momento se encontraba vigente y las leyes expedidas
durante la ejecucion de la pena con el fin de dar aplicacion al principio de favorabilidad.

De conformidad con lo que se acredita en las diligencias, para la fecha de la comision de los
hechos por los cuales fue condenado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ, esto es, 05 de
mayo de 2000, se encontraba en vigencia la Ley 599 de 2000 que en su articulo 64 original
disponia que para acceder al mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad en

2 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.
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comento, el condenado debfa haber “cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. No
podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.”

Con posterioridad se expidié la Ley 890 de 2004 que en su articulo 5 previé que la libertad
condicional podria concederse al condenado “previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
Jundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso su
concesion estard supeditada al pago de la multa y de la reparacion a la victima.”

Por ultimo, se expidié la Ley 1709 de 2014 — vigente actualmente - que en su articulo 30

-dispuso que previa valoracién de la conducta punible podra concederse la libertad

condicional al condenado cuando cumpla con los siguientes requisitos: “(i) Que la persona
haya cumplido las tres quintas partes de la pena. (ii) Que su adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. (iii)
Que demuestre arraigo familiar y social.” Y corresponde al Juez establecer la existencia o
inexistencia del arraigo del penado, ademas, la concesion de dicho sustituto esta supeditada
a la reparacion a la victima.

Pues bien, luego del anterior recuento normativo y de un anélisis comparativo de las normas
citadas, debe concluirse, en aplicacién del principio de favorabilidad® que dispone aplicar de
preferencia en materia penal la ley permisiva o favorable, que la solicitud de libertad
condicional del penado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ debe resolverse con arreglo
a las previsiones del primigenio articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

En efecto, entre las cuatro disposiciones sucesivas que regulan la libertad condicional, al
sentenciado JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ le es aplicable el citado articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 -Cddigo Penal- en su version original, pues este permite la concesién del
pluricitado subrogado cuando el condenado ha cumplido las tres quintas partes -menos que
las dos terceras- de la condena y de su buena conducta en el establecimiento pueda deducirse
que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, ademas, puntualiza que
no puede negarse el beneficio atendiendo las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacién de la pena, no exige entrar a considerar la personalidad del condenado,
como tampoco la gravedad de la conducta punible ni valoracién de ella, ni el pago de
perjuicios ni de multa, como si lo hacen las demas normas enunciadas.

Por su parte el articulo 480 del C.P.P. (Ley 600/2000) y 471 del C.P.P. (Ley 906/2004),
seflala que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Coédigo Penal,
podra solicitar a] ejecutor, la libertad condicional acompafiada de resolucién favorable del
Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento Carcelario,
copia de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codigo Penal. '

33 Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional se
requiere: 1) un tiempo de privacion efectiva de la libertad equivalente a las tres quintas partes
de lapenay ii) un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

3 Articulo 29 de la Constitucién Politica, inciso 3
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Respecto del primer requisito de orden objetivo, se tiene que las tres quintas 3/5 partes de la
condena impuesta a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ de 110 meses de prision,
equivalen a 66 meses, y el procesado ha descontado, fisicamente, 61 meses 21 dias, mas |
mes 23 dias de redencion, para un total de 63 meses 14 dias, por lo que es fécil concluir que
el sentenciado NO cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

Asi las cosas, y ante la falta de cumplimiento del primer presupuesto, el Despacho no
efectuara pronunciamiento respecto de los demads requisitos.

En ese orden de ideas, niega la libertad condicional al penado JIM ALEXANDER RAMIREZ
PEREZ, por el factor objetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a JIM ALEXANDER RAMIREZ PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania 79.474.071, el subrogado penal de la libertad condicional, como se consignd en
la parte motiva del proveido.
SEGUNDO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Complejo Carcelario y

Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” , quien vigila la pena a IM ALEXANDER
RAMIREZ PEREZ, para lo de su cargo.

QUINTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P R(rANS

“BLANA CAROLINA GARZON PRADA
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