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A partir de la fecha, 18 de Marzo de 2022 quedan las dlllgenC|as en,. il ,,-"
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en fraslado comun .~
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 'de 2000. ‘Vence el

23 de Marzo de 2022. N
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Vencido el término del traslado, “sh |:| NO |:|se adicionaron
argumentos de la impugnacion. ‘

El secretario (a),
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurid ff {:f
2 3
Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) ?: g :
Radicado: 25754-61-00-000-2016-00014-00 NI 2544 5
Condenada: YURY MERLY CABAL RAMIREZ 5
Delito (s): Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes .
Ley: 906/04
Reclusion: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La
Modelo”
Decision: No repone y concede apelacién

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos, por la condenada
YURY MERLY CABAL RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53_.893.782,
contra la decision del 11 de noviembre de 2021, por medio de la cual este juzgado le negd la

libertad condicional’.
2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 2° Penal del Circuito de Funcién de Conocimiento de Bogota, mediante
sentencia del 24 de junio de 2016, condené a YURY MERLY CABAL RAMIREZ, a la pena
de 70 meses de prisién, multa de 835.75 SMMLYV y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y tunciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, en calidad
de complice del punible de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes. Le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

domiciliaria.

2.2.- La Sentenciada esta privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el
12 de abril de 2015 a la fecha.

2.4.- E127 de julio de 2017, este despacho decretd la acumulacion juridica de penas y dejé como

pena Gnica /41 meses 15 dias.

2.5.- Al procesado por redencion de pena se le han realizado varios reconocimientos.

2.6.- Mediante auto del 11 de noviembre de 2021, este Despacho le neg6 la libertad condicional,
decisién que fue objeto de los recursos de reposicion en subsidio de apelacion.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

En auto del 11 de noviembre de 2021, este Juzgado estimé que si bien la penada CABAL
RAMIREZ cumplié los presupuestos objetivos que hacen viable la concesién del mencionado
instituto juridico, conforme las previsiones del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé
el articulo 64 del Codigo Penal, no sucedid lo mismo con los presupuestos de cardcter subjetivo,
et cuanto, no demostrd arraigo social, su comportamiento dentro del penal no ha sido el mejor,
por cuanto en algunos periodos su conducta fue calificada por el penal como regular, asi como
tampoco estuvo a su favor la valoracion de la conducta punible.

! acuerdo con las constancias del traslado allegadas por ia Secretaria del Centro de Servicios Administrativos, via comreo institucicnal el 28 de

anarn Ao INTT & las 1700



Rad, 25754-61-00-000-2016-00014-00 NI 2544

< YURY MERLY CABAL RAMIREZ

4. DE LA IMPUGNACION

La condenada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el proveido del
11 de noviembre de 2021, por el cual se negé el subrogado de la libertad condicional, para
que se revoque y, en su [ugar, se le otorgue dicho subrogado penal.

Argumentd que cumple con los requisitos que la norma exige para la concesion del subrogado
de la libertad condicional, aunado a ello la carcel envié la resolucion favorable con lo que
demuestra que su proceso de resocializacion ha sido positivo. Aunado a ello, asegurd que al
Despacho se aporté documentos para demostrar el arraigo familiar y social junto con la
peticion de libertad condicional.

Su disenso se centra en que el Despacho solamente tuvo en cuenta la valoraciéon de la
conducta punible desconociendo su buen comportamientc dentro establecimiento y su
proceso de resocializacion y reinsercion.

Ademas, argumenté que el Juzgado debid tener en cuenta que se alland a cargos, que su
comportamiento ha sido bueno y ejemplar, que el penal expidi6 resolucién favorable para la
concesion de la libertad condicional y que acredité el arraigo,

En razén de lo anterior, solicitd se revoque el auto recurrido y en su lugar se le conceda la
libertad condicional. CABAL RAMIREZ.

5. CONSIDERACIONES

Impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decisién adoptada por quien la
profirig, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto, los
argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de solicitud que
dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Como quiera que, en la decision del 11 de noviembre de 2021, este Juzgado expresé de manera
clara los motivos que llevaron a la negativa de la libertad condicional para la penada YURY
MERLY CABAL RAMIREZ, estos son: (i) La no demostracién del arraigo social, (i1) El
comportamiento de la penada durante la privaciéon de la libertad y (iif) La valoracién
desfavorable de la conducta desplegada por la procesada.

En cuanto al arraigo familiar y social, la recurrente argument6 que con la solicitud aport6 la
informacion necesaria para establecer ¢l arraigo familiar y social. Empero, el Despacho advierte
que la decision se adopt6 el 11 de noviembre de 2021 y la informacidn se allego ¢l 1° de
diciembre de 2021, por lo que el Juzgado no contaba con ello al momento de decidir sobre
concesidn de la libertad condicional,

Cabe precisar, que el arraigo no se compone solo por una direccién. En efecto, se impone
establecer por el Juez, el contexto social y familiar del penado (), que permita tener la certeza
que tiene un vinculo fijo y estable con ese lugar. De manera que si bien se aporté documentacion
que permite inferir, en principio, ese arraigo, debe sefialarse que esa no fue la (nica razén por la
cual se negé el subrogado penal,

En efecto, debe indicarse que el comportamiento de la penada en el penal no da cuenta de su
proceso positivo de resocializacion pues, como se sefialé en la decision confutada, su conducta
fue calificada como regular durante algunos periodos, lo que evidentemente demuestra que,
contrario a lo manifestado por la recurrente, su comportamiento no ha sido el mejor durante todo
el tiempo de reclusion. ' iy
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La recurrente insiste en la importancia del proceso de resocializacion y los diferentes
pronunciamientos de las altas Cortes, en lo que este Despacho estd de acuerdo. Como se
consignd en el auto recurrido, a la procesada se le hicieron varios reconocimientos por redencién
de pena, su conducta fue calificada como buena y ejemplar la mayor parte del tiempo de
reclusion y el penal expidi6 resolucion favorable. Empero, en algunos periodos fue regular y
para el estudio de la libertad condicional el Despacho debe verificar el comportamiento del
procesado durante todo el tiempo de reclusion.

Ahora bien, respecto de la valoracién de la conducta, es claro para el Despacho que ello no
vulnera el principio del non bis in idem, dado que se debe tener en cuenta la forma como fue
desarrollado ¢l comportamiento delictivo en aras de poder determinar si €l condenado se hace
o no merecedor al subrogado que se depreca, tal como lo sefialé la H. 1a Corte Constitucional,
en sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la
conducta punible”. En efecto, indicé:

“...22. Por lo tanto, para determinar si la norma que condiciona el otorgamiento de
la libertad condicional a la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces
de ejecucion de penas vulnera el non bis in idem, la Corte entro a establecer si hay
identidad de persona, hechos y causa. Como resultado de dicho andlisis la Corte
concluyo que la norma en cuestion no vulnera dicho principio.

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si
bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla
como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias, Solo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademdas de valorar la conducta punible, el juez
de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del
penal, v en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién
de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su
decision. Al respecto dijo la Corte:

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para
conceder tal beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena
y el pago de la multa, mds la reparacion a la victima- pero, en tratindose de los
requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del
dafio; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabagjo o estudio;
trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga, ocio
injustificado; comisién de otros delitos, etc?), dicha potestad es claramente
valorativa. Ello significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en iiltimas, si el condenado tiene
derecho a la libertad condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues el
objeto de la decision en uno v otro caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto
determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo
imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie de
circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion
de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria o no,
una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que
no solo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez
penal limita los alcances de la competencia del juez de efecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente la
conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el
juez penal...”
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Bien, bajo la anterior premisa jurisprudencial, conforme se indicé en el proveido objeto de
los recursos, 1a valoracion de la conducta se constituye en un presupuesto obligatorio dirigido
a llegar, por medio de un juicio de valor, a un prondstico de readaptacidn social, ya que a
pesar de ser la sentenciada CABAL RAMIREZ conocedora de la ilicitud de las conductas
que cometia, decide realizarlas. En el caso que nos ocupa, como quedd consignado en €l auto
objeto del disenso: “...debe destacarse que los delitos ejecutados por el penado y por los que
fue condenado, recuérdese, trdfico fabricacion o porte de estupefacientes, afectan
fuertemente la seguridad y la salud de la sociedad, pues el procesado formaba parte de una
estructura delincuencial, la cual se dedicaba al trdfico de sustancias estupefacientes en la
municipalidad de Soacha, con el agravante que lo hacian “en lugares abiertos al publico,
tales como bares, discotecas, centros educativos donde ofrecen dosis gratis para inducir a
los menores” (resalta del despacho) .

Es asi, que el fallador argumenté que: “... De los elementos materiales probatorios descritos
se desprende que, en efecto, existia una organizacion delictual dedicada al micro trdfico de
sustancias estupefacientes, establecida en el casco urbano de Municipio de Soacha
(Cundinamarca), la cual la integraban entre otros (... ), quienes tenian como labor principal
la venta al menudeo de narcéticos (...)"

Aunado a ello, dentro del proceso acumulado también por trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, el fallador consideré que “... la conducta es grave, toda vez que la cantidad
de la sustancia era alta, y su fraccionamiento indica fines diferentes al simple “llevar
consigo” lo que tiene mayor reproche al ingresarse la mima a un establecimiento carcelario

»

|donde las personas estan privadas de la libertad...”. ...".

Lo anterior, sin duda refleja una personalidad indiferente e indolente de la penada CABAL
RAMIREZ, especialmente, porque las sustancias estupefacientes se distribuyen en centros
educativos donde ofrecen dosis gratis para inducir a los menores, y en el proceso
acumulado, en establecimiento carcelario, con ello y su actuar delictivo, demuestra el poco
respeto por los derechos fundamentales de los demas coasociados en especial de los menores
y de las personas privadas de la libertad.

Insiste el Despacho, en que “corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. Pues el sustituto penal de la libertad condicional no limita al
Jjuez ejecutor a valorar simples requisitos de cardacter objetivo como lo es el cumplimiento
temporal de una parte de la pena v los certificados expedidos por el establecimiento en donde
se encuentra recluido el condenado, sino que se debe tener en consideracion la valoracidn
de la conducta delictiva.®”.

Asi las cosas, se mantendra la decision recurrida del 11 de noviembre de 2021, que negé la
libertad condicional a la condenada. en consecuencia, se¢ concedera en el efecto devolutivo
ante el Juzgado fallador el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, en las términos
del articulo 478 Ley 906 de 2004, dejando a disposicion de ese Despacho judicial a la
condenada YURY MERLY CABAL RAMIREZ, en la Céarcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Mujeres de Bogotd “El Buen Pastor”,

Previo a ello, de conformidad con lo consagrado en el articulo 194, inciso 4° de la Ley 600
de 2000, el proceso debera quedar a disposicion de los sujetos procesales, en traslado comun,
por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los
argumentos presentados. Vencido el término, se enviara en forma inmediata la actuacion al
fallador.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

6. RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio de 03 de noviembre de 2020, por el
cual este Juzgado negd a YURY MERLY CABAL RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 53.893.782, el subrogado penal de ]a libertad condicional, segin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, ante el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca.

TERCERO.- DEJAR a disposicién del referido Despacho judicial al penado YURY
MERLY CABAL RAMIREZ, quien se encuentra privado de la libertad en la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogota “El Buen Pastor”.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de esta categoria,
NOTIFICAR personalmente al condenado de esta decision y corrido el traslado del articulo
194 del C.P.P., proceder de inmediato a ENVIAR a esa sede judicial la actuacién para que

se surta el recurso de alzada concedido.

QUINTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w < O%M“‘“
YA\-I{O M’Pﬁﬁws JUY_ «DO S DE
1¢$TR GO 1A

MzM
a,D.C. .,.\ﬁ.'--dc"“ g‘égiﬂ‘p

- Bogot

LUF'\U.B‘{

Sjcg [:JLl Lr'JOT\

|‘:|)‘ 173 } “Ie i a {1 el ol o c
\ T 19 'l i« { ‘ T

- =g

notfique 7€




