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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demds sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 ds
Enero de 2022.
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1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional
conforme con'la documentacion enviada via correo electronico institucional’, por parte de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogot4 “El Buen Pastor”, a favor
de YURY MERLY CABAL RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No

53.893.782.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcion Conocimiento de Soacha
mediante sentencia 24 de junio 2016, condend a YURY MERLY CABAL RAMIREZ, a IE!l

pena principal de 70 meses de prision, multa de 835.75 SMMLV y a la pena accesoria dz

inhabilitaci6n para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por igual tiempo que la pen
principal, como complice del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Le neg
el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision

domiciliaria.

2.2.- Como consecuencia de lo anterior, el proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecuciéi
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, para la ejecucién de la pena, correspondiend

por reparto a este Despacho.
2.3.- La sentenciada se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 12 de abril de 2015 a la fecha.

2.4.- E1 27 de julio de 2017, este Despacho decret6 1a acumulacién juridica de esta pena y la
pena impuesta por el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento ds%
Bogota, el 30 de abril de 2015, por el delito de trifico, fabricacién o porte de estupefacientes

agravado, dejando la pena en 141 meses 15 dias.

2.5.- Por redencion de pena se le han efectuado los siguientes reconocimientos:

FECHA "REDENCION
14/08/2017 16 DIAS
06/04/2018 16 DIAS
02/05/2018 22 DIAS
25/09/2018 19 DIAS
23/10/2018 26 DIAS
12/08/2019 ... 1 MES 12 DIAS -
12/10/2019 ° 1 MES
06/02/2020 1 MES T
) _ 05/05/2021 3 MESES 13 DIAS X
o -~ TOTAL .- 10 MESES 4 DIAS
=
3. CONSIDERACIONES RS

3.1. Competencia
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. Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de 1
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Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se¢ encuentran
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 “De los jueces de ejecucior
de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre la libertad condicional y su
revocatoria’.

Y por su parte, la Sala de Casacidén Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAAQ7-3913 del 25 de
enero de 2007, indic6 “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelari

en gue permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el event.

en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado, de acuerdo con los documentos que al efecto allegé la Cércel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogot4 “El Buen Pastor”,

3.2.  Precisiones normativas aplicables al asunto

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, Ley 599
de 2000, el cual fue modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
Dpenitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario”.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el parigrafo del articulo 68 A, modificad
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusion de beneficios $
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefiald: “Lo dispuesto en el presente

articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Codigo, (...).

3.3. Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional se
requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad — tres quintas partes de la pena-; i
un adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento pemtencmrlo iii) la
acreditacion del arraigo familiar y social del penado iv) la reparaciéon a la victima o el
aseguramiento de ese pago; y todo ello, v) previa valoracién de la conducta punible cometi
por el sentenciado.
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Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de log
parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de maners
que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficig
pretendido. Es de anotar, que el sustituto penal de la libertad condicional no limita al jueg

gjecutor a valorar simples requ131tos de caracter objetivo como lo es el cumplimient
temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el establecimiento en dond
se encuentra recluido el condenado, sinc que se debe tener en consideracion la valoracién de
la conducta delictiva.’ .

Respecto del primer requisito de orden objetivo, las tres quintas 3/5 partes de la condenell
acumulada a la procesada CABAL RAMIREZ de 14/ meses 15 dias de prtSlon equivalen a
84 meses 27 dias, y el procesado lleva 79 meses 01 dias de pena cumplida, mas 10 meses 4
dias de redencion de pena. Para un total de 89 meses 05 dias, por lo que es facil concluir qué
el sentenciado cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento de la sentenciada durante
el tiempo de reclusion, obra prueba que demuestra que este requisito no se satisface a
cabalidad, dado que de la documentacién enviada por el Centro de Reclusion, se advierte qucla
en algunos periodos la conducta fue calificada como regular y en lo demés como buena y
ejemplar, no obstante 3 de septiembre de 2021, el penal expidié la resolucién favorable N¢
1368.

En lo que tiene que ver con la demostracién del arraigo familiar y social de la sentenc:lada
CABAL RAMIREZ, dentro del expediente no obra informacién que le permita al Despacho
establecer el arraigo familiar y social, Unicamente existe una referencia en el expedlenté
acumulado de una direccién en la calle 24 Sur N° 2 — 60 barrio Porvenir de Soacha, pero sé
desconoce el tiempo que ha residido alli, con quién convive y demés informacién por lo qué
no es viable establecer el arraigo familiar y social solo con la direccién.

Es pertinente sefialar que la palabra “arraigo” proviene del latin ad radicare (echar raices)
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredlta
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades®.

Se debe tener en cuenta que la normatividad, en lo que respecta a la concesién del sustitute
de la prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, exige que el Juez
verifique la existencia o inexistencia del arraigo, situacion que, en el caso bajo estudio, no s

pudo establecer, pues se itera, no obra dentro del expediente documentos o pruebas que
permitan establecer la existencia del arraigo familiar y social.

Otro presupuesto es el pago de los perjuicios, en el presente caso, no hubo condena en
perjuicios.

Respecto a la pena de multa, corresponde su ejecucion a la jurisdiccidn coactiva. Comogquier
que dentro del expediente no obra oficio que demuestre que se remitié la pena de multa a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de 1a Administracion Judicia |
Por el Centro de Servicios Administrativos para esta especialidad, oficiar al Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, para que de no haber lo hecho, s
remita la pena de multa impuesta a la jurisdiccion coactiva y de ello, se aporte copia a este
Despacho para que obre dentro del expediente.

Por otra parte, en lo atinente a la valoracién de la conducta punible, debe destacarse que lo
delitos ejecutados, recuérdese, trafico fabricacién o porte de estupefacientes, afectan
fuertemente la seguridad y la salud de la sociedad, pues la procesada formaba parte de una
estructura delincuencial, la cual se dedicaba al trafico de sustancias estupefacientes en la
municipalidad de Soacha, con el agravante que lo hacian “en lugares abiertos al piblico
tales como bares, discotecas, centros educativos donde ofrecen dosis gratis para inducir a
los menores” (resalta del despacho) .

3 C. Const. Sentencia C-757 de 2014. Declard exequible el articulo la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de ]a Ley 1709 de 2014, Tamblen se puede consultar la sentcnma C- 194 de 2005.
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Es asi, que el fallador argumenté que: “... De los elementos materiales probatorios descnt

se desprende que, en efecto, existia una orgamzacwn delictual dedicada al micro trdfico
sustancias estupefacientes, establecida en el casco urbano de Municipio de Soach
(Cundinamarca), la cual la integraban entre otros (...), quienes tenian como labor principdl
la venta al menudeo de narcéticos (...)".

Aunado a ello, dentro del proceso acumulado también por trafico, fabricacién o porte d
estupefacientes, el fallador consider que “... fa conducta es grave, toda vez que la cantzda
de la sustancta era alta, y su ﬁacczonamrento indica fines diferentes al simple “lleva
consigo” lo que tiene mayor reproche al ingresarse la mima a un establecimiento carcelario
|donde las personas estan privadas de la libertad...”.

El actuar de la condenada merece un severo juicio de reproche, pues a pesar de encontrarse
para la fecha de los hechos en edad productiva. No obstante, eligié el camino facil de lo ilici{o,
para lucrarse, pues pese al conocimiento de la ilicitud de la conducta que cometia, sigue
adelante con su actuar criminal. Pues se itera, hacfa parte de una organlzacmn criminal
dedicada a la comercializacion de estupefacientes y su rol dentro la organizacién criminal, dra
distribuir estupefacientes en lugares abiertos al ptiblico, tales como bares, discotecas, centros
educativos donde oftecen dosis gratis para inducir a los menores.

Lo anterior, sin duda refleja una perscnalidad indiferente e indolente de la penada CABAIL
RAMIREZ, hacia sus congéneres, con ello y su actuar delictivo, coadyuva a la destruccid
del ser humano, de las familias y de la sociedad, al ponerse al servicio de las redes del ilicito
negocio del narcotrafico.

De manera que, su conducta resulta ser altamente lesiva para la sociedad, por ende, s¢
evidencia la necesidad de que la penada cumpla tratamiento intramuros, a fin de que encauc

su comportamiento, adecue sus patrones de conducta a los mandatos legales y de convivencia
social.

Es por lo anterior que frente a esa clase de delitos la funcion social del que imparte justicia
debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de la liberta
condicional.

Sobre la valoracién de la conducta punible como presupuesto para conceder la libertad
condicional, la Corte Constitucional precisé:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Jjuez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
lratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta va en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la
ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con
Jundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.’”

Y concluye el maximo Tribunal de lo constitucional que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
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condicional no vulnera el principio non bis in idem consagrado en el articulo 29 de I
Constitucion Politica. Con relacion a la gravedad de la conducta punible y la personalidadj
del infractor, pertinente resulta traer a colacion el criterio de la Sala Penal de la Corts
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“(..) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el
diagndstico de personalidad del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales
como la suspension condicional de la ejecucion de la pena y prisién domiciliaria, ha
sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es
necesaria. En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple
inobservancia de los valores que los servidores publicos estin en el deber de acatar
al desempefiar la funcion piiblica. Al contrario, lo que se destaca es la ruptura con
esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda
digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el proposito no menos importante de generar condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).

(...)

Ahora, lo dicho no se constituye en un andlisis de la conducta desde la perspectiva
élica, como no puede ser, sino gue muestra su desvalor y su capacidad para interferir
nocivamente el bien juridico, entendido como un proceso de interaccion social y
material que preexiste a la norma y que esta valora, recoge v protege. En ese marco,
es indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado se impidio la
materializacion de la inversion social, que es tan importante que de acuerdo con el
articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mavyor grado de injusto y hace
necesaria la ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de
modo que la suspension condicional de la pena es inviable.

También porgue los_antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se
suele pensar que solo a la llamada delincuencia comiin se le puede censurar sus
antecedentes sociales para impedirles la concesién de beneficios punitivos, mas no
a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa vision, por supuesto,
corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores
de la ley penal. (...)

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible
peligro para la comunidad y la personalidad del agente, no solo puede, sino que
debe abordarse al momento de analizar el presupuesto subjetivo que para la

concesion de la prision domiciliaria consagra el numeral segundo del articulo 38
del Cédigo Penal.’

Atinente al mismo tema, esto es, la valoracién de la conducta punible al momento de
decidir sobre el sustituto de la Libertad condicional, la Corte Constitucional sefiald:

“F. Las funciones de Resocializacién y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas
Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
Jfinalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad,
la Corte sostuvo: Finalmente, se considera como propio del Estado social de
derecho que la ejecucidn de la sancion penal esté orientada por finalidades de
prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidac?i puesto que,'como se verd mas adelante, es necesario armonizar estos
valores.”

En la misma sentencia la alta Corporacién profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el fundament
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios

:‘ Sentencia de 28 de mayo de 2014. Rad.43524.. M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Ferndndez
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fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de'Derechos Civiles y Politicos. En tal sentido
preciso:

“... Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto
es que durante la ejecucion de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 3 Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Rad.43524.. M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Ferndndez 4 Sentencias C-261 de
1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 15 de octubre de 2014 Sentencia C-
757/14. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de
los penados (subrayas no originales)’...”

Asi las cosas, el Despacho advierte que no se satisface la totalidad de los requisitos para
conceder la libertad condicional a la penada, dado que, su conducta en algunos periodos fué
regular y no se logré establecer su arraigo familiar y social. Aunado a ello, la valoracién d

la conducta por la cual fue condenada, no permite la concesién del subrogado pena

deprecado. En consecuencia, se negara la libertad condicional a YURY MERLY CABAL
RAMIREZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:
PRIMERQ: NEGAR a YURY MERLY CABAL RAMIREZ, identificado con la cédula de

ciudadania 53.893.782, la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos para esta especialidad, oficiar al
Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, para que de no haber |
hecho, se remita la pena de multa impuesta a la jurisdiccion coactiva y de ello, se aporte copi
a este Despacho para que obre dentro del expediente.

TERCERQO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios Administrativo$
de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad dé
Mujeres de Bogota “El Buen Pastor” , quien vigila la pena a YURY MERLY CABAL
RAMIREZ , identificado con la cédula de ciudadania 53.893.782, para lo de su cargo. ‘
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¢3/1122’1'i:00 Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Qutlook

RV: URGENTE-2544-)24-DESPACHO-ATF-Envio recurso de reposicion subsidiado de
apelacion frente auto donde niega el subrogado de la libertad condicional de la penada
Yuri Merly Cabal Ramirez CC 53.893.782 ,

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/12/2021 12:09

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

%
=

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administratives

Juzgados de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 26 de noviembre de 2021 9:22

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-2544-124-DESPACHO-ATF-Envio recurso de reposicién subsidiado de apelacion frente auto
donde niega el subrogado de la libertad condicional de |a penada Yuri Merly Cabal Ramirez CC 53.893.782

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotad - Bogota D.C.
<ejep24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; viernes, 26 de noviembre de 2021 8:55a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Envio recurso de reposicién subsidiado de apelacién frente auto donde niega el subrogado de la
libertad condicional de la penada Yuri Merly Cabal Ramirez CC 53.893.782

RECURSO NI. 2544

De: Giraldoabogados Asociados <giraldoahogadosasociados@hotmail.com>
Enviado: jueves, 25 de noviembre de 2021 20:15

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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31722 14:00 Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - OQutlook X

Asunto: Envio recurso de reposicion subsidiado de apelacién frente auto donde niega el subrogado de la libertad
condicional de |la penada Yuri Merly Cabal Ramirez CC 53.893.782

Buen dia de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo electrénico solicitud de
reposicién subsidiado de apelacion frente auto donde niega el subrogado de |a fibertad condicional
de la penada Yuri Merly Cabal Ramirez CC 53.893.782.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente.

Diana Carolina Giraldo
Defensora
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
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Bogota DC, Noviembre 24 de 2021

Seflores:

JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE BOGOTA
ATT: DOCTORA DIANA CAROLINA GARZON PRADA

RAD: 2575461000020160001400

NUMERO INTERNO 2544

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

CONDENADA: YURY MERLY CABAL RAMIREZ IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA N
53.893.782

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIADO DE APELACION FRENTE AUTO INTERLOCUTORIO
11 DE NOVIEMBRE DE 2021.

Yo Yury Merly Cabal Ramirez mayor de edad e Identificada con cédula N 53.893.782 codmo aparece
al pie-de mi firma actuando en nombre propio, presentar el escrito y estando dentro del término
concedido para Interponer recurso de reposicién subsidio de apelacldn, frente a auto Interlocutorio
de fecha de once de Noviembre de 2021, en el cual niega el subrogado de libertad condicional frente
a la valoracién de la conducta teniendo en cuenta la sentencia C-194 de 2005 y tutelas STP 15806,
Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia Salazar Cuéllar. La Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacidn Penal STP 4236, 2020 { RAD 1176-111106) de 30 de junio de 2020 con
ponencia del Doctor Eugenio Ferndndez.

PETICION

Solicitar a su sefiorfa revacar el auito interlocutorio de fecha de nueve de naviembre de 2021 donde
su sefiorfa negd a la suscrita el subrogado de libertad condicional articulo 68 a de-acuerdo al articulg
64 del cadigo penal ley 1709 de 2014 y ley 906 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de
2000, sentencia C -194 de 2005 y tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada
ponente Patricia Salazar Cuéllar, donde se vulnera los derechos al debido proceso de igualdad de fa
acclonante al negar el subrogado de llbertad condicional con base a la previa valoracién de [a
conducta punible, en caso de que no se reponga se solicita se conceda el recurso el recurso de
apelaclén al caso en concreto se soficita establece que tendrdn derecho a la libertad condicional
tomo mecanismo sustituto de la pena privada de la libertad, aquelios condenados que el juez previa
valoracién de la conducta punible ley 830 de 2004 articulo 5, articulo 64 del c6digo penal que halla
cumplido Ias tres 3/5 partes de la pena, previa valoracion de la conducta punible, siempre ycuando
su buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién resoluclén
concepto favorable articulo 471 CPP prévia reparacion a la victima y demuestie su arraigo familiar
y social, el tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendrd coma periodo de prueba.
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Cuando esté sea inferior a 3 afios el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario, no se tuvo en cuenta la sentencia C-194 de 2005 vy tutelas STP 15806, T 107644 de
Noviembre de 2019 Magistrado ponente Patricia Salazar Cuéllar, y |a Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Penal STP 4236/2020 (rad 1176/111106) de 30 de junio de 2020 con ponencia del
Doctor Eugenio Ferndndez Carlier.

HECHOS

1 La suscrita fue condenada a la pena principal de 141 meses de prisién par el delito de trafico
fabricacidn porte de estupefacientes condena que fue emitida por el Juzgado segundo penal del
circuito de funcidn de. conacimiento especializado de Cundinamarca.

2 La suscrita se encuentra privada de la libertad desde el dia 12 de abril de 2015 cantando hasta
|la fecha llevando 89 meses y 16 dfas flsicos y redencién,

3 Por ser quién ejecuta mi pena elevd ante su sefiorfa con fundamento en le articulo 64 del codigo
penal ley 1709 de 2014 y ley 906 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de 2000 sentencla
C-194 de 2005 y tutelas STP 15806, T 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia
Salazar Cuéllar, se conceda el beneficio del subrogado de libertad candicional.

La cual fundamento en las siguientes consideraciones las mismas que reitero:

. Cumplo con todos los requisitos previstos consistente en haber cumplido las tres quintas
{3/5) partes de la condena,

1. En cuanto a los requisitos subjetivos relacicnados con el adecuado desempsfic y
comportamlento durante el tratamlento penitenciario en la cdrcel de mujeres que permite
fundamentar mediante concepto favarable llevando uri comportamiento catalogado como
elemplar he reallzado diferentes estudios los cuales han construldo al fortalecimiento y
valores asf tomo demostraron mi arraigo familiar y social fijando como fugar de residencia
calle 129 B N 105-62 barrio suba aures |l [acalidad de suba quien me apoyara.en mi procesa
de resocializacion serd mi cufiada la sefiora Ana Leonor Avila identificads con cédula
51.613.283 teléfono de contacto 3228849035, la que define por parte del juzgado en la
solicitud se envio solicitud de libertad condicional con su correspondiente arraigo familiar y
social establecido.

En todo.caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salva que
demuestre insclvencia econdmica del condenado.

4 Como quiera que en el artfculo 64 del codigo penal actualmente establece que tendrd derecho al
beneficio de libertad condicional el condenado que halla cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena en definitiva impuesta a la sentenciada en el presente caso de 141 meses de prisién, se
establece que debe cumplir un termino de 84 meses 27 dias, sumando a lo anterior tiene fisicamente:
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descontado 79 meses 16 dias sumando el tiempo que se le ha reconocido de redencion 10 meses
4 dias llevando un total de 89 meéses 20 dias.

5. Asimismo el articulo 471 de la ley 906 de 2004 establece la resolucién concepto favorable del
consejo de disciplina o en su defecto del director de respectivo sale cimiento carcelario copia de la
cartilla blografica y demés documentos los cuales fueron expedidos debidamente.

6. Su sefioria el once de noviembre 2021 negd a la suscrita la solicitud del subrogado de libertad
condicional que si bien la sefiora cabal Ramirez reune los requisitos objetivas no cumplia el valor
subjetivo es razones de la gravedad de la conducta delictiva por | que fue condenada la apenada
ademas qué el tiempo de ejecucion en reclusion purgado no es suficiente para determinar que no
gs necesario el cumplimiento restante de la pena reinsercidn social,

7. Su sefioria considero el beneficio de libertad condicional puede negarse por la conducta tipica de
trafico fabricacién o porte de estupefacientes conducta por la cual fue considerada grave por el
juzgado fallador dénde pondria en riesgo la integridad fisica moral de su familia y tranquilidad de la
comunidad frente solo a la modalidad imputada sino tamblén en relacién a la con |a cantidad de
estupefaciente incautada destino a su comercializacion gue por ello debe purgar la pena en un
centro penttenciario.

8. Su sefioria en Ia decision recorrida solamente se tuvo en cuenta la gravedad de la conducta por
la que fue condenada desconociendo la primera instancia su buen comportamiento intramural se
desconocié su proceso de resoclalizacion y reinsercién,

g, Se sefiala que acordarse nuevamente la gravedad de la conducta en la etapa ejecucidn de la pena
se destruirfa por completo la aplicacién de sus sitios penales y se verfa comprometida a cumplir la
totalidad de |a. pena impuesta perdiendo entonces todo sentido su proceso de resocializacion en
astado Intramural y el derecho a acceder a la libertad condicional.

10, Consideraciones por la que se estima la penada se encuentre en condiciones aptas para la
reincarporacion con la sociedad de manera anticipada de predicando con ello la revocatoria de la
decision de primera instancia para que en su lugar se |e considera libertad condicional.

Lo anterior en la medida que ademds de haber descontado las tres quintas partes de la pena la
primera Instancia no tuvo en cuenta su buen desempefio y conducta que no ha observado desde el
momento que fue privada libertad y se encuentren consideraciones aptas para reincorporarse de
nuevo a la sociedad. Para redimir el caso se tlene entonces que el presente asunto no es motivo de
discusion que la penada ya cumplié mas de las tres quintas partes de la pena.

11. De la misma manera el subrogado de la libertad condicional debe entenderse céma I3
suspension de la sancion penal qy,é se ejecuta de manera intramural en consecuencia se permite el
reintegro del sentenciado a |a vida en sociedad de manera anticipada da su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario el cual se condiclona a su adecuado comportamiento durante el
periodo de prueba.

La libertad condicional es un estimulo a Ia reeducacién del condenado puede ser considerada como
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion
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carcelaria y fuera de ella en la sociedad { durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)
Lecciones de derecho penal general- Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia.

Para su concesién el articulo 30 dela ley 1709 del 2014 que modificd el articulo 64 del cédigo penal
ley 599 de 2000 establece que previa valoracién de la conducta punible El juez debera determinar
la procedencia del subrogado sobre los slguientes presupuestos sustanclales basicos a. Qué al
internc haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta b, Qué son el cuadro
desempefic y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn
permita suponer fundadamente qué no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
. Demuestre arraigo familiar y social d. Qué se repare o asegure la indemnizacién de la victima
mediante garantia personal real bancaria 0 acuerdo de pago salvo que demuestra insolvencia
economica.

En primer lugar el despacho en aras de garantizar &l derecho a la libertad de la sentenciada y con
apoyo en los resuelto enauto de segunda instancia por la sala penal del honorable Tribunal Superior
del distrito judicial de Bogot4 profirid en un asunto igual al presente considero:

" Pues bien respecto al computo de las penas privativas de la Libertad en tanto se trata de legitima
afliccién ofictal a uno de los mds caros derechos fundamentales del individuo como respuesta legal
a la transgresion del ordenamiento juridico debe tenerse claro que en dicho propasito cada dia
cumplido ya sea fisico o por via de redencién de ser tenido en cuenta efectivamente no salo
garantizar la ejecucion de las sanciones y con ellos sus finalidades sino también para proteger el
derecho 3 la libertad de locomocién en sentido amplio que a pesar de encantrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia
ante la verificacidn de los principlos contenidos en el articulo 3 del cédigo penal.

3) tal interpretacién responde a la proteccidn de los derechos fundamentales lo cual para el caso el
derecho penal abliga a los operadores judiciales contar cada-uno de los dias en los que El condenado
amortizado la condigna sancién”

Lo anterior indica que ha contabilizado 79 meses 16 dias fisicos mas ¢l tiempo descontado 10 meses
4 dias de la pena impuesta lapso superior a los 84 meses y 27 dlas qué equivale a las 3 quintas
partes de meses de prisidn.

Asi las cosas Yury Merly Cabal Ramiraz cumple el presupuesto objetive para el atargamiento
subrogada Ia libertad condiclonal per el cual mediante oflcic del centro penitenciario de alta y
mediana seguridad de mujeres de Bogotd llegd la resolucidn favorable de la misma fecha cartilla
biogrdfica historlal de'conducta.

Ahora bien en cuanto el comportamiento la sentenciada durante su proceso represor penal
conviene hacer una referencia dactrinal asl tenemos que el doctor Juan Fernanda carrasquilla
argumenta:

“la ejecucion de la pena esta arientada a la proteccidn y reinsercién sacial dal reo pero [a duracién
de la pena no dependen formd alguno de fines de prevencidn especial. Con todo es posible que la
ley supedite a ciertas condiciones preventivo aspeciales no la duracian maxima de la pena sino ef
otergamiento del subrogado o sustitutlvo de la libertad condicional o la conceslén determinadas
beneficios penitenciarios que hien pueden operar bajo condiciones de haber observado buena
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conducta trabajado determinado nimerc de horas no haber intentado la fuga ni cometido nuevos
delitos durante la e€jecucion etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar esos
beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad .que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la ya que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la
personalidad al momento del hecho sino al momento final de |a ejecucién penitenciarfa,

Las penas cortas y medianas privativas de |a Libertad desadaptan en forma mds o menos grave sobre
todo desde los puntos de vista soclal laboral y famillar A quién la sufre, Existe por eso hoy la tenencia
humanitaria ah no ejecutarlas directamente considerdndose en muchos casos una condena de
advertencia para los delincuentes primerizos abriendo |a posibilidad de sustituirlas por penas no
privadas de |a Libertad prision domiciliaria confinamiento con vigilancia electronica prision nocturna
o de fines de semana en combinacién con trabajo diurno o brindando |a oportunidad de redimirlas
tras un periodo de prueba condena condicional probation y otros institutos similares o en régimen
de ejecucién domiciliaria las penas privativas de la libertad de larga duracidn por el contrario
producen desastrosos efectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con el
entarno social y es por esto se predica con respecto a ellas la posibilidad de reducirlas en su efectiva
privacién de la Libertad y en sus escuelas de “ priosionlzacion”, al minimo posible para no
comprometer los intereses de la defensa social los efectos de resonancia de |a pena sobre la escala
de valores de la colectividad prevencién general positiva ejecutando simbélicamente su Gltimo
tramo libertad preparatoria libertad condicional permiso de salida especiales progresivos
eJecutando la de modo qué la vida carcelaria se mecen lo mds posible lo real trabajo remunerado
opcidn de estudio margenes recreativos disciplina moderada visitas familiares y conyugales apartes
a la manutencién propla v de la famillia segin la capacidad econdmica prisiones ablertas ¢ semi
abiertas etc.

Desafortunadamente nada impedird qué se registren casos que deberian ser excepcionales en queé
no puede renunciarse un régimen ejecutivo de maxima seguridad o en que |a gravedad del Injusto
material y su modo como y positivo impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir
la reingidencia o fa venganza de o contra El reo o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad la
barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena que se instituye para la proteccidén de bienes jurldicos esenciales no puede dejar de
transmitir el mensaje soclal de que efectlvamente se tutela esos valores qué los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico.

Bajo las anteriores prevenciones cdmo prueba el comportamiento del apenada fue allegada
resolucion favorable vy los certificados de conducta referidos en los cuales se califica su conducta
entre buena y ejemplar aunado a qué no cuenta con sanclones disciplinarias en su contra.

Frente el arraigo familiar y personal exigir normativamente debe tenerse en cuenta qué la expresion
arraigo proveniente latin ad radicare { echar raices) supone la existencia de un vincuio al procesado
con el lugar donde reside lo cual se acredita con distintos elementos de juicic entre otros tener unaj
residencia fija y estable vivir en ella junto con la familia y estar presto atender el requerimiento dé

las autorldades clrcunstancias que se relinen en el presente caso.

Por lo anterior se observa que el presupuesto sefialado se encuentra cumplido.
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en cudnto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta qué la norma establece dos
expresfones qué es su contexto se complementan a saber: la contenida dentro del titulo o definicidn
previa valoracién a la.conducta punible y la que se halla en su numeral 2 dentro.de lo definide a su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”

Sobre este tépico conviene indicar gue mediante decisién del 2 de marzo de 2005 la corte
constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del juez de
ejecucién de penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condiclonal. Asi es alta
Corporacién Indico:

“En este punto la Carte considera necesaria precisar que en efecto el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. Para la corte [a funcidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es
mecanica ni sujeta a pardmetros matematicos. Esto involucra la protesta de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional gque ciertamente exige la aplicacidn del criterio del
funclonario judicial. Sin embargo no por ello puede afirmarse qué dicha valoracidn recae sobre los
mismos elementos qué se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd
expuesto la valoracién en la etapa posterlor a la condena se somete enteramente a los pardmetros
tle la providencia condenataria y tiene en cuenta elementos distintos cémao son el comportamiento
del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no
vuelve a poner en entredicho [a responsabilidad penal si no la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario y la prueba estd cdmo la dice la Corte Suprema de Justicia en que Ia
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena sino
gue se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis la Corte Suprema de Justicla considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la Libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben hacerse demostrado vy 11} la motivacién justificada de la decision debe
cumplir can los requisitos de razonabilidad el cual se verifica de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado” sentencia C -194 de 2005 MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

Por su parte la honarable corte constitucional en sentencia C 757 de 2014 magistrada ponente
doctora Gloria Estela Ortfz Delgado frente al andlisis que debe efectuar el juez de efecuclén de penas
de la gravedad de la conducta indicd:

“el segundo lugar el texto anterior contenla |a expresidn” de la gravedad”, la cual circunscrihia al
analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En la sentencia ¢ 194 de 2,5 la Corte declard la exequibilidad condicionada de
dicha expresidn, Esta Corporacidn te terming qué El deber de realizar este anélisis se ajusta a la
Constitucion en el entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluar |a gravedad de |a conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causs,”
Entre tanto en el transito legislativo el congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por
[a corte en la sentencia ¢ 194 2005 en el nuevo texto sino que adicionalmente excluyé la expresion
de la gravedad por lo tanto resulta razonable interpretar la nueva reaccién como una ampliacién del
dmbito de |a valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas segin dicha
interpretacidn ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible sino
que le concernirfa valorar todos los demés elementos aspectos y dimensiones de dicha conducta.
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Por lo tanto la corte debe concluir que en el trinsito normativo dei articulo 64 del cédigo penal si
ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos por un lado la nueva reaccion le
impone el deber al juez y otorgar la libertad condicional una vez verifica el cumplimiento de los
requisitos cuanda antes le permitia no otorgarlos por otra parte la nueva disposicion amplia el
objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de
la gravedad de la conducta punible extendiendo [a a todos los aspectos relacionados con la misma
en consecuencia al existir diferencias seménticas entre la disposicién objeto de andlisis en la
sentencia c 194 2005 y la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir que en opera la cosa
juzgada materlal sobre |a expresién” previa valoracién de fa conducta punible” demandada en esta
ocasién y en tal virtud la corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”

Es oportuno ademds atraerla a colacion el pranunciamienta de la sala de casacién penal de la Corte
Suprema de Justicia qué es la decision del AP5227 del 3 de septiembre de 2014 en el radicado 44135
Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar indico:” sobre esta evaluacion que corresponde
al juez que viglla la ejecucién de la sentencia encuentra la Corte Suprema de Justicia que en el
presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimientao de la pena por parte del condenado.
Sl se e concediera la libertad serfan negativos los efectos del mensaje que reciblria la comunidad
pues entenderfa que s/ personas sacialmente calificadas delinquen y en la practica No se materializa
la sancién que les corresponde tampoco ellos podrfan vulnerar la ley penal con la esperanza de qué
la represién serfa insignificante”

En el caso concrato frente a la gravedad de la conducta punible se evidencia que el Juzgada fallador
se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto comoquiera que medio por acuerdo entre la
sentencia y la Fiscalia General de la Nacian.

En ese orden de Ideas se pide al despacho qué en atencién a que la conducta punible desplegada
por Yury Merly Cabal Ramirez no fue ohjeto de censura por lainstancia falladora, no se puede obviar
la pena impuesta el tiempo y el comportamiento en el lapso qué ha permanecido privada libertad
par lo menos en establecimiento penitenciario situaciones que conlleven a qué se emita un
prondstico favorable de reintegracidn a la vida en sociedad dentro de |a cual deberd cumplir con las
obligaciones inherentes a la sana convivencia social irrespeto a los derechos de los coasociados.

Sobre el particular se resalta que el despacho ejecutor efectuard la valoracién de |a conducta punible
y el estudio de [os aspectos favorables y desfavorables tefidos en cuenta por el juzgado fallador en
la sentencla condenatorla contrasténdolos con el proceso de resoclalizacién al cual se encuentra
sometida el sentenciado la viabilidad de suspender su cumplimiento de manera intramural y como
consecuencia permitir que se continlia el proceso referido en libertad.

Asi las cosas y en consideracion a lo expuesto deben tenerse en cuenta los aspectos favorables que
han rodeado la fase de juicio y de la ejecucidn de la pena impuesta a Yury Merly Cabal Ramirez a
saber;

1. Seallano a los cargos imputados por |a Fiscalia General de la Nacién, evitando un desgaste
a la administracién de justicla,
2. Durante el fapso de privacién de la Libertad ha tenido un comportamiento calificado entre
bueno y ejemplar por lo menos en el establecimiento penitenciario por lo cual fue expedida
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resolucion favorable por la autoridad penitenciaria para la concesion del subrogado de la
Libertad condicional.
3. Acredité un arraigo familiar y soclal.

Asi las cosas frente a la valoracion de los aspectos a tener en cuenta para la eventual Concepcion
del subrogado de Ia libertad condiclonal Ia sala de casacién penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia en fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de noviembre de 2019 en el Radicado N 683606-
Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, sefiala:

"La Sala advierte gueé para conceder la libertad condicional el juez de ejecucion de penas debe
atenerse a |as condiciones contenidas en el articulo 64 del Cadigo Penal norma que entre otras
exigencias le impone valorar [a conducta punible del condenado

Ahora bien dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la-valoracién de
la conducta punible la Corte Constitucional, en sentencia C 757 de 2014 teniendo como referencia
la sentencia ¢ 194 de 2,5 determind en primer lugar cudl esia funcidn del juez de ejecucién de penas
y de acuerdo a esta cudl es la valoracién de la conducta punible que debe realizar,

Puntualmente indicé que” el juicio que el ante el juez de ejecucién de penas tiene una finalidad
especifica cudl es la de establecer |a necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamlento carcelaric del condenado en este contexto el estudio al juez de ejecucién no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la instancia
correspondiente ante el juez de conocimiento sino desde la necesidad de cumpllr una pena ya
impuesta en el mismo sentido el estudia versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencla condenatarla cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma
vinculados con el compaortamiento del sentenciado en reclusion.

lueces de ejecucién de penas no reallzarlan una valoracldn ex noveo de la cande conducta punible
por el contrario el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracidn de la conducta punible
hecha previamente por el Juez penal.

Adicionalmente al reconocer que la redaccion del articulo 64 del cédigo penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ajecucién de penas ni
establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones de que ella hicleron previamente los
jueces penales en la sentencia sefiald qué:

“las valoraciones de |la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta todas
las clrcunstanclas momentos y consideraciones hechas por el Juez penal en la sentencia
condenatoria sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la Libertad condicional”

Posteriormente en sentencias c233 de 2016 qué es TG40 de 2017 y T265 de 2017 el Tribunal
Constitucional determiné qué para facilitar [a labor de los jueces de ejecucién de penas han tenido
una ambigua panorama estos deben tener en cuenta siempre qué la pena no ha sido pensada
Unlcamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello con ella
vea sus derechos restituidos sino que responde a la finalidad constitucional de la resacializacidn
comao garant(a de |a dignidad humana.
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Iy No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos cémo sucede con el articulo 68A del cédiga penal.
en ese sentido la valoracién no puede hacerse tampoco con base en criterios Morales
para determinar la gravedad del delito pues la explicacion de las distintas pautas qué
Informan las declsiones de los Jueces no pueden allanarse en las diferentes visiones de
los valores morales sino los principios constitucionales.

n La alusién al blen Juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible
como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad los agravantes y
los atenuantes entre otras por lo que el Juez de ejecucidn de penas de valorar por igual
todas y cada una de estas

1]} Contemplada la conducta punible en su integridad segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria este es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el Juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad candiclonal
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demés elementos ttlles que permiten analizar la necesidad de cantinuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad como bien lo es por ejemplo la participacion
del condenado en las actividades programadas en las estrategias de readaptacion soclal
en el proceso de resocializacion,

V) Por tanto la sola alusidn a1l las facetas de la conducta punible esto es en el caso concreto
solo al bien juridico no puede tenerse bajo ninguna circunstancia cémo motivacian
suficiante para negar la concesion del subrogado penal.

V) Esto es por supuesto no significa que el juez de ejecucion de penas no puede referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorar la sino que no puede quedarse alli
debe por el contrario realizar el analisis completo.

Vi) El cumplimiento a esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad v la seguridad juridica pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle
y justifica en cada caso el tratamiento diferenciado al que pueda" llegar el juez de
ejecuclén de penas para cada condenado.

Por |6 anterior es evidente la trascendencia qué quiére |a valoracion qué el juzgado ejecutor realice
respecto de las condiciones bajo las cuales se ha desarrollado el tratamiento penlitenciario con el fin
de'establecer ta procedencia o no del subrogado de la libertad condicional andlisis desde ahora hacia
advierte indefectibilemente comporta |a verificacién en cada caso particular del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 90 del cédigo penitenciaric y carcelario y cuarte de la ley 599 de 2000 que prevén:

“ Artlculo noveno la pena tiene funcién protectora y preventiva pero su fin fundamental es la
resocializacién las medidas de seguridad persiguen fines de curacion tutela y rehabilitacion.

“Artlculo cuarto |a pena cumplir las funciones de prevencién general retribucién justa prevencidn
especial reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la pena de
prision.
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Ahora bien tal como se desprende el contenido de los preceptos normativos transcritos es claro.qué
en el fin fundamental de la pena ademds de su cardcter preventivo se traduce en la verdadera
resocializacion y reinsercién social del sentenciado aserto que encuentra sustento en lo establecido
en el articulo 10 del cédigo penitenciario y carcelario.

“Artlculo 10 el tratamiento penitenciario tlene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor
de la ley penal mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina el trabajo el estudio
la formacidn espiritual fa cultura el deporte la recreacién bajo un esplritu humano v solidario.

El alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado el Méximo Tribunal
Constituciona! en sentencia T1190 de 2003 sefialg:

“Desde el punto de vista constitucional la relacién de especial sujecidn que surge entre el estado y
el recluso implica que las acciones del Estado estén dirigidas a facilitar las condiciones -para una
verdadera resocializacién de fas personas que han sido condenadas penalmente a una pena
privativa de Ia Libertad estd Concepcién humanistica del sistema juridico y el sistema penal inspirada
en el principio superior de la dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena implica que las autoridades del estado y en particular las autoridades penitenciarias estd en la
obligacién de desplegar una serle de conductas necesarlas e idéneas para garantizar el mayor nivel
de resocializacion posible de los reclusos en ese sentido las disposiciones de fa ley 65 de 1993 en
particular las que desarrolla el sistema progresivo penitenciario articulo 142 de la ley referida
guedan revestidas de una legitimidad constitucional especial pues de su eficacia particular depende
también |a de los principales mandatos constitucicnales y su realizacién concreta en el caso de las
personas privadas de la Libertad.

Aunado a lo anterior la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia t 019 de 2017 del 20 de
enero del 2017 magistrado ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo sefialé:

3.2 especificamente en lo que tiene que ver con el subrogado de [a libertad condicional ese
tiene un doble significado tanto moral como social lo primero porque estimula al condenado
que ha dado muestra de su readaptacién y lo segundo porgue motiva los demds convictos
a seguir el mismo ejemplo con lo cual se logra la finalldad rehabllitadora de la pena el
principal argumento para la que esa figura haya sido reincorporada dentro de nuestra
legislacién es la de resocializacidn del condenado pues una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por una buena conducta en el
establecimiento carcelario resultaria innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de la
pena privativa de la Libertad en ese sentido puede afirmarse que la libertad condicional es
uno de esos |ogros del derecho penal que busca evitar la cdrcel A quién ya haya logrado su
rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad.

3.3 Libertad candicional se encuentra regulada en el articulo 64 penal maodificada por el articulo
30delaley 1709 del 2014 dicha norma consagra que el juez previa valoracién:de Ia conducta
punible considera Ia libertad condicional a quien haya cumplido con los siguientes requisitos
primero que la pena impuesta sea privativa de la l[ibertad, segundo qué El condenado haya
cumplido las tres quintos partes de ella tercero que su buena conducta en el sitio de
reclusién permita coleglr al funcionario judicial qué es necesarlo seguir ejecutando la pena
y cuarto que se demuestra arraigo familiar y social respecto de la valoracién de la conducta
punible estd expresién fue declarada exequible bajo el entendido de qué las valoraclones
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hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria sean-estds favorables
o desfavorables al otorgamiento de |a Libertad condicional.

3.4 Ahora bien en relacién con la necesidad de analizar la conducta en el sitio de reclusion de
conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del Cédigo de procedimiento penal junto
con la solicitud de llbertad condicional se debe llegar |a resolucién favorable del consejo
disciplina o en su defecto el director del establecimiento carcelario en el que se evalué el
comportamlento en el sitio de réclusién documento que se anexa a [a peticién y que califlca
la conducta se advierta que dicha acreditacion de suficiente para valorar sl se aconseja 10
gado penal solicitado pues deben cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar
de |a privacidn de la libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de
1a pena ya partir de ello se sustenta Ins mativos para accader o negar la libertad demandada.

Orden de ideas se reitera Yury Merly Cabal Ramirez en el acto ha-tenido un comportamiento
calificado entre bueno y ejemplar una fue trasladada a un estableciniiento penitenciario
demostré una conducta acordé al tratamiento al cual se encuentra sometida'por lo cual fue mi
tio concepto favorable por la autoridad penitenciaria aspecto al cual se concluye que si bien es
clerto su conducta representé un desconocimianto a las normas penales y conllevé a que se
impusieron una pena de prisidn en su contra no es menos cierto que la privacién de la libertad
y el tratamiento penitenciario plantado faculten en este despacho para conclulr que el pro
nombrado ha hecho trinsito positivo las pasas de resocializacion.

Analizando en conjunto esas situaciones se tiene un prandstica favorable de reinsercion
definitiva de la penada haciendo merecedor a la concesitén del subrogado de la libertad
condicional.

Asl se infiere qué al penal se ha sometido cabalmente al proceso represor penal con las
consecuencias esperadas dentro de una paolitica criminal eficaz de quién se esperan nao coloque
en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger proscribiendo de manera definitiva la incursion
en una nueva conducta punible.

Frente al panorama anterlormente sefialado se debe considerar que sl hay las garantias
suficientes para conceder el subrogado de la libertad condicional a Yury Merly Cabal Ramirez
para cuyo efecto se puede fijar un perfodo de prueba el cual estd su familia disponible para
atender cualquier requerimiento tanto para [a parte del juzgado la sociedad y ella misma
cumpliendo a cabalidad todo lo establecido por las normas y lo que disponga por parte del
juzgado.

Por lo anterior solicito a su sefioria se revoque la decisién o en su defecto se reponga el auto y se
conceda el recurso de apelaclén al juzgado fallador de |a penada Yury Merly Cabal Ramfrez.
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Cordialmente,

YURY MERLY CABAL RAMIREZ
CC.53.893.782

TD

NUI

Pabellén 5

Scanned by TapScanner



