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CONSTANCIA SECRETARIAL

K /

A partir de la fecha, 19 de Enero de 2021 quedan las dlllgenCIas en secretarla“‘
a disposicion de los sujetos procesales en traslado comiin por el término.de”
tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente ad|C|onen los
argumentos presentados, ello de conformidad con lo dlspuesto en el articulo
194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 21 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI |:| NO@ sg adicionaron
argumentos de la i lmpugnacmn

El secretario (a),
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad

Bogota D. C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

Radicade: 1100§-60-00-019-2014-08130-0D NI 31916

Condenado: GILDARDO OBREGON MORENO
Detito (s): Fabrieacion, trafico o porie ilegal de armas de faego o
. municiones, v teatativa de homicidio
Establecimiento: * Bl Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogots
~COMEB- La Picota
Ley: . 206/04 .
Decisitn: Mo repone v concede apelacion’

1. OBIJETO DE LA DECISION

Px‘oaed‘e el .Despmﬁm a pronunciarse respecto de los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos, contra la decision del 25 de septiembre de 2020, por medio de la
cual este Juzgado le revocd la prision domiciliaria a GILDARDO OBREGON
MORENO. |

2. HECHOS PROCESALES

1.- £l Juzgado 35 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., el 26 de égcmim
de 2016. condend a GILDARDO OBREGON MORENQO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 6.603.057..como-autor de los delitos de homicidio simple tentado
y fubricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. a la pena de 120 meses de prision, a las accesorias de inhabilitacion m;ﬁa
¢l ejercicio de derechos y funciones piblicas. y la privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas, por el termino igual al de la pena principal privativa de la liherad
que se le impuso, y le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de pena y
la prision domiciliaria, por expresa prohibicién legal ‘d.;-z que trata el articulo 169,

numerales 4° y 8% de la Ley 1098 de 2006.

2.- Fl condenadd GILDARDO OBREGON MORENOQ, se encuentra privado de la
libertad desde el 2 de junio de 2014. ' ‘ '

3.- Por redencion de pena se le han efectuado los siguientes reconocimientos:







Radicade: 11001-60-00-019-20 14-88130-00 NI 31916
GILDARDO OBREGON MOREND

FECHA REDENCION
210672017 7 dias .
30/08/2017 . | mes 1,5 dias
13/05/2019 2 meses 19,5 dias
03/0872019 3 meses 14,3 dias

TOTAL 7 MESES 12,5 D1AS

d4.- Con auto del 5 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Thagué, Tolima, le fue concedido a GILDARDO
OBREGON MORENOQ, la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 G del

Cédigo Penal.
3. PROVIDENCIA RECURRIDA

En proveiad dei 25 de septiembre de 2020, luego de efectuar enunciacién de las normas
aplicables al caso, v analizar la situacion factica que conllevd a la condena proferida
en contra del sefior OBREGON MORENO, sc establecid que éste fue declarado
responsable, entre otros, del delito de tentativa de homicidio, cuya victima, por
entonces, era menor de edad, y que el Juzgado Sexio de Ejecucion de penas y Medidas

de Seguridad de Ibagué, Tolima, con auto del 5 de agosto de 2019, le concedio la

prision domiciliaria —art. 38 G del Caodigo Penal, sin tener en cuenta que dicho punible
esté enlistado en el articulo 199 del Cédigo de la Infancia v de la Adolescencia. como

de aquellos sobre los cuales pesa la prohibicién, atendido el interés superior del menor.

De manera que advertido el error, el Juzgado declard 1a revocatoria de la prision

domiciliaria concedida, por expresa prohibicion legal, el articulo 199 numeral 8o del

Codigo de la Infancia y la Adolescencia, en concordancia con el articulo 5° del mismo

Codigo v el articulo 44 de la Constitucion Politica, y ordend oficiar al Director del”

Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota ~-COMEB- lLa
Picota, ¢l traslado inmediato de GILDARDO OBREGON MORENO, del lugar de
reclusion domiciliaria a las instalaciones del f}enal. para que contintie descontando pena

de forma intramural.
4. DE LA IMPUGNACION

El defensor de confianza del sefior GILDARDO OBREGON MORENO, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el proveido por el cual se revacd

la prision domiciliaria al condenado, para que se revoque.
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Radicado: 11001-60-00-019-2614-08138-80 N1 319106
GILDARDO OBREGON MORENO

Argumenté que la prision domiciliaria de la cual goza su defendido desde ¢l 5 de agosto
de 2019, le fue concedida de forma transparente por el Juzgado 6° de Ejecucion de

Penas y Medida§de Segiiridad de 1bagué, pues se baso en la norma vigente.

Sefiala no estar de acuerdo con la decision adoptada al respecto, ya que si bien, la norma
excluyente de beneficios y subrogados penales cuando la victima del delito sea un
menor de edad, esto es, la Ley 1098 de 2006, también lo es que a razon de la Politica
Criminal ocupada por €l Estado. el legislador ha venide disefiando otras formas de
humanizar la pena, sin que esto tenga un llamado a la impunidad, pues delitos de

impacto se mantienen limitados par la concesion de subrogados penales.

Refirié que alguna de las citadas prohibiciones han sido redisefiadas a través de la
jurisprudencia, cita como gjemplo, que en rad. 41157 SP 5197 de 2014, desplazo lo

atinente a la imposibilidad de celebrar preacuerdos.

Con relacion a la prision domiciliaria del articulo 38 G del Codigo Penal, sefialé que

fue creada en aras @ humanizar las penas, frente a condenados que han mostrado
‘

arrepentimiento por su actuar y han venido asimilando el proceso de resocializacion,

por lo que le dan la posibilidad de continuar descontando pena desde su domicilio, con

lo cual se trata de alivianar los multiples problemas y vulneraciones de los derechos

fundamentales a los que se ven sometidos por internos en centros carcelarios.

Indicd que el instituto de la prision domiciliaria en mencion, es independiente de la
exclusion del que menciona el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, ya que de no haber
sido asi, el legislador hubiese dejado manifiestado la imposibilidad de acceder a este

subrogado penal por los delitos relacionados en el Gltimo.

Concluyé que para otorgar la sefialada prision domiciliaria, solo es necesario cumplir
con las exigencias citadas en la misma norma, y al no estar alli fijada tal .;;:rohibic:i‘(m,
el Juzgado err6 al revocar ¢l mecanismo sustitutivo otorgado por el Juzgado 6° EPMS
de Thagué, .. -

En consecuencia, solicita revocar la decision y a cambio mantener meolume ¢l
beneficio de la prision domiciliaria al sefior GILDARDO OBREGON MORENQ, ¢
indicé que én caso de confirmar la recurrida decision se conceda el recurso de

apelacion, para que ¢l superior se pronuncie frente a los planteamientos expuestos.
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Radicado: 11081-60-00-019- 20144813006 N1 31916
GILDARDO OBREGON MOREND

S - 3. CONSIDERACIONES

Impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decision adoptada por gquien Ia
profirid, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por'lo
tanto, los argumentos expuestos en ¢l recurso deben circunscribirse al mismo fundamento

de solicitud que dio origen al auto atacado v al fundamento de la providencia.

En consecuencia, si bien el auto recurrido negd la libertad condicional y revocd la prision
domiciliaria concedida por el Juzgado 6% EPMS de Ibagué. el Despacho solo se
pronunciard respecto de la sefialada revocatoria, dado que fue la base del recurso

interpuesto.

Tal como se indicd en el proveido recurrido, se extrae de la sentencia, que ¢l ahora
condenado GILDARDO OBREGON MORENQ, cometié y fue condenado. entre
otros delitos, por-el de HOMICIDIO SIMPLE ENGRADO DE TENTATIVA, cuva

victima, fue LR.V, joven que para ¢l dia de los hechos, contaba con 16 afios de edad’,

b

tal como se evidencia del aparte pertinente:

“f.0 Bl dia 2 de junio de 2004, pasadas las 06:50 horas de o tarde, por aviso gue dicre la
comunidad, Agentes de ta Policia Nacional acudieros o la Calle 36 con Carrera 88 C, Burrio
Villa Colombia de estd ciudad, FEn el lugar halloron sobre ol pavimenio el cuerpo de wna

persona d¢ sexo mascuding berido con arma de fuega... ..

£ joven lesionado fue identificado come LRV, y las lesiones provocadas e acreditaron g
incapacidad de cuarenta (40) dias definitivos y como secuela una deformidad fisica gue afecia

el cuerpn de cardeter permanente..” fsubravado por el Despacho)

Aunado a ello, ¢l Juzgado Fallador, al analizar ¢l tema de los mecanismos sustitutvos

de la pena de prision, de forma clara sefialé:

“(...} Dentro de la concesidn de los subrogados, con relacitn al condenadn GHLDARDO
R Y ORI . i ciondt

OEREGON MORENQ, en ol presente caso no procede la suspension condicionid doe la
giecucion de la pena privariva e la libertad y tampoco el meconismo sustituiive de la prisicn

domiciliatiy a favor del incriminady por prohibicion expresa de ta ley, pues se saby que of

2

8¢ sefialan gue no procederdn ..

' Eolio 58 del cuaderno “REINGRESO JOSE HENRY BEDOYA VALENCIA™, Proveido del 24 de
jufo de 2014, por medio del cual ¢l Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd
D.C.. resolvio el recurso de apelacion interpuesto por Ia defensa contras las decisiones de legalidad de
captura ¢ imposicion de medida de aseguramiento.

2 Minuto 28:28 del ed de lectura de Tallo.







Radivado: 1HO91-60-00-019-2014-68130-08 N131916
GILDARDO OBREGON MORENG

Respecto de las normas aplicables al caso y su correlacion, se tiene que la Ley 1098 de
2006, por la cual fue expedido el Cédigo de la Infancia y 1la Adolescencia, define como
sujetos titulares de los derechos que ampara, a wdas las personas menores de 18 atos’;

a quienes cobija el dmbito de aplicacion®.

El artfculo 199 de la Ley 1098 de 2006, en referencia a algunos delitos que considera
graves cuando la victima es un menor de edad, establece expresamente la prohibicion

de beneficios y subrogados, asi:

“EXCLUSION DE BENEFICIOS ¥ SUBROGADOS. Cuando se_trate_de_delitos _do

Dromicidin o lesiones personales bajo modaiidad deloya, Delitos Conpra La Libertd,

Integridad y Farmacion Sexuales, o secuestro, comeridos contra Nifios, Nifias v adolescees,
se aplicardn las siguientes reglas:
(o)

8. Tampoco procederd wingun otrn benelicio o subrogade judicial o adminisirativo, sahvo fiug

benuficios por colaboracion consagredes en el Coédigo de Procedimiento Penal, siempre que

esta sea gfecriva,” (Subravas del Despacha).

Por otra parte, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio®, como uno de los
Instrumentos juridicos Interpacionales acogido por Colombia como Estado Parte.
dispone en su articulo 1°, que es nifio, todo ser humano menor de 18 afios. En el articulo
2° establece que los FEstados partes garantizaran la proteccién contra  toda
discriminacion por dicha causa o condicion, la de ser niﬁo. Asi como la atencion al
interés superior del menor en toda medida que adopten las autoridades publicas o

privadas de bienestar social, tribunales, autoridades administrativas u 6érganos

La Corte Supréiia de Justicia, Sala de Casacion Penal®, se ha pronunciado sobre ¢
articulo 199 de la Ley 1098, en ¢l siguiente sentido:
(... ) Una de lus principales razones para la adapeion del Codige de Infuncia y Adolescenciu fue
la de incluir wa serie de normas penales que propendieran por saQnciones mas Severas respoeciv
del comin de los delitos, pura conductas punitivas en las que fas victimas fusran niios, nifias o

adolescernes.

* Ley 1098 de 2006. Are. 3.

“Ibidem. Art. 4.

¥ Adoptada v abierta a la firma v ratificacion por Asamblea General, en Resolucion 44723 de noviembre
20 de 1989, Batrada en vigor el 2 de septiembre de 1990, Tomado de pagina oficial de ACNUDH
(Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, de las Naciones Unidas).

* Corte Suprenma de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP 5197 de 30 de abnil de 20014, M. P,
Fernando Alberto Castro Caballero:
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Radicador [T081-60-00-019-2014-68130-08 N1 31946
GHLDARDO OBREGON MORENO

De manera que una vez advertido el errvor, el Despacho, obrando en completo apego a
la ley, ordend revocar la prision domiciliaria concedida al sefior OBREGON
MORENGQ, pues se reitera, por expresa prohibicion legal, de conformidad con ol
articulo 199 numeral 8° del Codigo de la Infancia vy 1a Adolescencia, en concordancia

con ¢l articulo 5° del mismo Codigo vy el articulo 44 de la Constitucidn Politica.

Asi, se mantendra la decision del 23 de septiembre de 2020, v en consceuencia, s

concedera en el efecio DEVOLUTIVO ante el Juzgado fallador el recurso de apelacion

interpuesto como subsidiario. dejando a disposicion de ese Despachd judicial al

condenado GILDARDO OBREGON MORENO.

LZn mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota D.C.,
6. RESUELVE:

PRIMEROQO.- NO REPONER el auto interlocutorio de 25 de septiembre de 2020, por

el cual este Juzgado revocd a GILDARDO OBREGON MORENQ, identificado con

la cédula de ciudadania No. 6.603.057, 1a prisidon domiciliaria que le fuera concedida
por el Juzgado 6° de EPMS de Ibagué. por expresa prohibicion legal.. segln o expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER, ¢n el efecto BEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, ante ¢l Juzgado 35 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd D.C.

TERCERO.- DEJAR a disposicion del referide Despacho judicial al penado
GILDARDO GBREGON MORENO. ~

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de esta
categoria. NOTIFICAR personalmente al prenombrado condenado de esta decision y

corrido el traslado del articulo 194 del C.P.P., proceder de inmediato a ENVIAR g esa

sede judicial la actuacion para que se surta el recurso de alzada concedido.

QUINTQ.- Contra esta providencia no procede recurso alguno. S 0 l 2 ‘
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Juzgade Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

Radicado: F1001-60-00-019-2014-08130-00 NI 31916

Condenado: ' GILDARDO OBREGON MORENO

Delito {8): Fabricacidn, trdfico o porte ilegal di armas de fuego o
municiones, ¥ teatativa-de homicidio

Establecimiento; ElComplejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd

, ~COMEB- La Picota ’
Ley: 986/04
Decision: : No repone y concede apelacion

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de los recursos de reposicion y en subsidio

apelacion interpuestos, contra la decision del 25 de septiembre de 2020, por medio.de la
cual este Juzgado le revocd la prision domiciliaria a GILDARDO OBREGON
MORENO.

2. HECHOS PROCESALES

1.- Ei Juzgado 35 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., el 26 de agosto
de 2016, condend a GILDARDO OBREGON MORENO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 6.603.057, como autor de los delitos de homicidio simple tentado
y fabricacién, trifico, porte o temencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, a la pena de 120 meses de prision, a las accesorias de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones pliblicas, y la privacién del derecho a la tenencia

y porte de armas, por el termino igual al de la pena principal privativa de la libertad

que se ke impuso, y le fue negada la suspénsién condicional de 1a ejecucion de pena y

la prisién domiciliaria, por expres-a prohibicién legal de que trata el articulo 169,
numerales 4° v 8° de la Ley 1098 de 2006.

2.- El condenado GILDARDO OBREGON MORENO, se encuentra privado de la
libertad. desde el 2 de junio de 2014,

3.- Por redencion de pena se le han efectuado los siguientes reconocimientos:







Radicado; 11001-69-00-019-2014-08130-00 N1 31916
GILDARDO OBREGON MORENO

FECHA T T TREDENCION
317062017 7 dias
30/08/2017 ' I mes 1.5 dias
1370572019 2 meses 19,5 dias
05/08/2019 i 3 meses 14,5 dias
TOTAL T MESES 12,5 DIAS

4.~ Con auto del 5 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima, le fue concedido & GILDARDO
OBREGON MORENO, la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 G del

Caodigo Penal.
: | 3. PROVIDENCIA RECURRIDA

En proveido del 25 de septiembre de 2020, luego de efectuar enunciacion de las normas

aplicables al caso, y analizar la situacién factica que conllevé a la condena proferida |

en contra del sefior OBREGON MORENO, se establecié que éste fue declarado

responsable, entre otros, del delito de tentativa de homicidio, cuya victima, por'
| entonces, era menor de edad, y que el Juzgado Sexto de Ejecucién de penas y Medidas

. de Seguridad de Ibagué, Tolima, con auto del 3 de agosto de 2019, le concedio la

prision domiciliaria —art. 38 G del Codigo Penal, sin tener en cuenta que dicho punible
estd enlistado en el articulo 199 del Cédigo de la Infancia.y de la Adolescencia, como

de aquéllos sobre los cuales pesa la prohibicion, atendido el interés superior del menor.

|
' De manera que advertido el error, el Juzgado declard la revocatoria de la prision
i

domiciliaria concedida, por expresa prohibicion legal, el articulo 199 numeral 8o del

Codigo de la Infancia y la Adolescencia, en concordancia con el articulo 5° del mismo
Cédigo y el articulo 44 de la Constitucion Politica, y orden6 oficiar al Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoti ~COMEB- La
‘ i Picota, el traslado inmediato de GILDARDO OBREGON MORENGO, del lugar de

reclusién domiciliaria a las instalaciones del penal, para que continde descontando pena

de forma intramural.
B 4. DE LA IMPUGNACION
El defensor de confianza del seior GILDARDO OBREGON MORENO, interpuso

recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el proveido por el cual se revocod

la prisidén domiciliaria al condenado, para que se revoque. -







Radicado: 11001-60-00-019-2014-08130-60 NI 31916
GILBARDO GEREGON MORENO

Argument6 que la prisién domiciliaria dela cual goza su defendido desde el 5 de agosto
de 2019, le fue concedida- de forma transparenie por el Juzgado 6° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Tbagué, pues se basé en la norma vigente.

Sefiala no estar de acuerdo con la decisién adoptada al respecto, va que si bien, la norma
excluyenie de beneficios y subrogados penales cuando la vietima del delito sea un
menor de edad, esto es, la Ley 1098 de 2006, también lo es que a razén de la Politica
Criniinal ocupada por el Estado, el legislador ha venido disefiando otras formas de
humanizar la pena, sin que esto tenga un llamado a la impunidad, pues delitos de

umpacto se mantienen limitados par la concesion de subrogados penales.

Refirtd que alguna de las citadas prohibiciones han sido redisefiadas a través de la
jurisprudencia, cita como. gjemplo, que en rad. 41157 SP 5197 de 2014, desplazé lo

atinente a la imposibilidad de celebrar preacuerdos.

Con relacién a la prisién domiciliaria del articulo 38 G del Cédigo Penal, sefialé que
fue creada en aras a humanizar las penas, frente a condenados quﬁ: han mostrado
arrepentiiniento pot su actuar v han venido asimilando el proceso de resocializacion,
por lo-que le dan la pbsibi lidad de continuar descontando pena desde su domicilio, con
lo cual se trata de alivianar los miltiples problemas y vulneraciones de los derechos

fundamentales a los que sé ven 'sometidos por internos en centros carcelarios.

Indicéd que el instituto de la prisién domiciliaria en mencién, es independiente de la
exclusién del que menciona el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, ya que de no haber

sido asi, ¢l legislador hubiese dejado manifiestado la imposibilidad de acceder a este

subrogado penal por-los delitos relacionados en el Gltimo.

Concluyé que para oforgar la sefialada prisién domiciliaria, solo es niecesario cumplir
con las exigencias citadas en la misma norma, y al no estar-alli fijada tal prohibicion,
el Juzgado erré al revocar el mecanismo sustitutivo otorgado por el Juzgado 6° EPMS

de Ibagué.

En consecuencia, solicita revocar la decigion y a cambio mantener incolume el
beneficio de la prision domiciliaria al sefior GILDARDO OBREGON MORENO, ¢
indicé que en caso de confirmar la recurrida decisién se conceda el recurso de

apelacion, para que el superior se pronuncie frente a los planteamientos expuestos.

[P
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5. CONSIDERACIONES

Impera precisar queda impugnacion, en reposicion, de una decisién adoptada por quien la
profirid, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo
tanto, los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento

de solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

En consecuencia, si bien el auto recurride negd la libertad condicional y revocé la prisidn
domiciliaria concedida por el Juzgado 6° EPMS de Ibagué, el Despacho solo se
pronunciard fespecto de la sefialada revocatoria, dado que fue la base del recurso

interpuesto.

Tal como se iindicé en ¢l proveido recurrido, se extrae de la sentencia, que el ahora
condenado GILDARDO OBREGON MORENO, cometié y fue condenado, entre
otros delitos, por el de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA, cuya
victima, fue JR.V, joven que para el dia de los hechos, contaba con 16 afios-de edad’,

tal como se evidencia del aparte pertinente:

U D Bl dia 2 de pmia de 2014, pasadas las 06:50 horas de la tarde, por aviso que diere la
comunidad, Agenies de la Policia Nacionad acudieron a la Calle 56 con Clrrera 88 C,. Barrio
Villa Colombia de esté ciudad. En el lugar hallaron sobre ol pavimento el cuerpo de una

personia de sexo masculine heride con arma de fuggo... ...

Eljoven Iesionado fue ideritificado como J.R.V., v las lesiones provocadas fe aereditaron una
incapacidad de cuarenta (40) dias definitivos y como secuela wna deformidad fisica que afecia

ef cuerpo de cardcter permanente... " (subrayado por of Despache)

Aunado a ello, el Juzgado Fallador, al analizar el tema de los mecanismos sustitutivos

de la pena-de prisién, de forma clara sefialé;

“(...) Dentro de la concesidn de los subrogados, con relacion al condenado GILDARDO
OBREGON MORENQ, en ¢l presente caso no procede la suspension condicional de la
giecucion de la pena privativa de la libertad y tampoco el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria a favimr del incriminado por prohibicion expresa de la ley: pues se sabe que ol
artfenlo 169 de ler Loy 1098 de 2006 ~Ley de nfancia y Adolescencia- en sus numerales 47y

89 sefalan que no procederdn ...."?

! Folio 58 del cudderno “REINGRESO JOSE HENRY BEDOYA VALENCIA”™, Proveido del 24 de
jule de 2014, por medio del cual el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de Conocimiento de Bogoti
D.C., resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contras las decisiones de legalidad de
captura ¢ imposicidn de medida de aseguramiento,

2 Minuto.28:28 del od de lectura dé fallo.
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Respecto de las normas aplicables al caso y su correlacién, se tiene que la Ley 1098 de
2006, por la cual fue expedido el Codigo de la Infancia y-la Adolescencia, define como
sujetos titulares de los derechos que ampara, a todas las personas menores de 18 afios?;

a quienes cobija el ambito de aplicacion®,

El articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, en referencia a algunos delitos que considera
graves cuando la victima es un menor de edad, establece expresamente la prohibicion

de beneficios y subrogados, asi:

“EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de

honticidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, Delites Contru La Libertad,

Integridad y Formacion Sexnales, o secuestro, cometidos contra Nias, Nifias v adolescentes,

se aplicardn las siguientes reglos:
(..}
8. Tampoco procederd ningin otro beneficio v subrogado judicial o administrativo, salve fos

beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimignto Penal, siempre que

esta sea gfectiva,” (Subrayas del Despacho).

Por otra parte, la Convencién Sobre los Derechos del Nifio®, como uno de los
Instrumentos juridicos Internacionales acogido por Colombia como Estado Parte,
dispone en su articulo 1°, que es nifio, todo ser humano menor de 18 afios. En el articulo
2% establece que los Estados partes garantizardn la proteccién contra toda
discriminacion por dicha causa o condicion, la de ser nifio. Asi como la atencién al”
interés superior del menor en toda medida que adopten las autoridades pablicas o
privadas de bienestar social, tribunales, autoridades administrativas u 6rganos

legislativos, segiin lo prevé el articulo 3¢ de la misma Convencién.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal®, se ha pronunciado sobre el

articulo 199 de la Ley 1098, en el siguiente sentido:

{... }Una de las principales razones para la adopeion del Cédiga de Infancia y Adolescencia fue
ta de incluir wa serie de normas penales que propendieran por sanciones mis severas respecto
del conmtin de los delitos, para.conductas punitivas en las que lax victimas fueran nijios, nifias o

adolescenies.

3 Ley 1098 de 2006. Art. 3.

“{bidem. Art. 4. ,

5 Adoptada v abierta a la firma y ratificacion por Asamblea General, en Resolucion 44425 de noviembre
20 de 1989. Ratrada en vigor ¢l 2 de septiembre de 1990. Tomado de pagina oficial de ACNUDH
(Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, de las Naciones Unidas).

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia SP 5197 de 30 de abril de 2014, M. P.
Fernando Alberto Castro Caballero.

iV}
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Del mismo modo se buscé prohibir que lfos ofensores a los derechos de los menores de edad
pudicean acceder a los beneficios punitives establecidos en ef Codigo de Procedimiento Penal,

Para mayor claridad oportune s citar lo que sobre esia wpﬁ;cio en par’ff(fllff}f‘ se sefald en lo
exposicion de motivos de la Lay 1098 de 2006:

Por effo el pais tiene unu denda con los nifios y las nifias que son victimas de los vejdmenes mas
wiroces, 1o gue hace necesario promover normas persuesivas que {mpongan Sanciones seyeras
conira gilos voellas,

contra fos adudtos que fos maltraten v que cometan delit

En aras de la prevalencia de los derechos de los nifios se hace imperative aumeniar las penas de

los delitos en los que haya una victima mienor de edad, asi come pegar los beneficios juridicos

establecidys en fa ley penel, salve los de orden constituciona, gﬂm quicnes coptelan dehm
contra los nifios v Ias nifias.

Sin lugar a dudas, el hecho de contar con una legislacion que contemple sanciones para quienes
ejerzan castigos corpordles o malrato nfamtil por si misma no soluciong ¢l problema. Sin
embargo, conseguir su aplicacion es en st mismu es una manera de educar o la sociedad y de
caminar hacia los cambios cultwiales que tanto requiere esta sociedad deprimida. (Gaceta del
Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31)

Fue siguiendn tal motivacion due e proyecro desde sus inicios inclupé lo gue hoy es el articulo
199 del Codigo de Infancia y Adolescencia, novma en la que para las ofensas wids graves contra
dos menores de edad, se fijan ung serie de prohibiciones y miandatos, verbigracin que enando
.pmwda medida de  aseguraniiento, ésta Sx;'(‘;’n}p?”i? serd lo de delencion preventiva en

estibleciimiento de reclusion, sin_que e pueda sustinir por la detencion domiciliria en las
i

hipdiesis gque prevén los numerales 1y 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004; también la
proseripeion para que se aplique el principio de oportunidid éuando se reparan los perinicios:

de iguel forma fampoco es posible suspender condicionalmente la ejecucion de la peng, olorgar

Ja libertad condicional o sustitir ta pena de prision. ¥ por idtimo, resulton inaplicables las

rebajas de pena por la celebracion de preacuerdos, negociaciones, allanamientos, pora asunios
regutados por ke Ley 600 de 200, semtencia anticipada v confesion. (subrava y negrilla fhera de

fexio),

En con*zecugncm, es claro que LL‘:; normas referenciadas son complementarias, situacion

gue fuc evidenciada incluso por el Tuzﬁadc) Fallador, quien dejo plasmado en su

decisién la prohibicion legal que habia en este caso para la concesion de cualquier tipo

de subrogado penal.’

No desconoce el Juzgado, que la jurisprudencia ha venido efectuado estudios que han
conllevado incluso que en los casas objeto de enunciacion, se efectie reconochmientos
de redencién de pena, pero ninguno de ellos, conlleva a las conclusiones del recurrente,
esto es, que dicha exclusion legal no le es aplicable a la prision domiciliaria de que
trata ol articulo 38 G del Codigo Penal, por el contrario, todos van encaminados a la
proteccion del interés superior de los menores de edad, que son v:ictimas_ de graves

ofensas, entre ellas, aquellas que afecten la vida.
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De manera que una vez advertido ¢l error, el Despacho, obrando en completo apego a
la ley. ordendé revocar la prision domiciliaria concedida al sefior OBREGON
MORENQO, pues se reitera, por expresa prohibicion legal, de conformidad con el
articulo 199 numeral 8° del Codigo de la Infancia v la Adolescencia, en concordancia

con el articulo 3° del mismo Cédigo y el articulo 44 de la Constitucién Politica.

Asi, se mantendrd la decision del 25 de septiembre de 2020, y en consecuencia, se
conceders en el efecto DEVOLUTIVO ante el Juzgado fallador el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, dejando a disposicion de ese Despacho judicial al

condenado GILDARDO OBREGON MORENO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota D.C.,
6. RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio de 25 de septiembre de 2020, por
el cual este Juzgado revocod a GILDARDO OBREGON MORENO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.603.057. la prision domiciliaria que le fuera concedida
por el Juzgado 6° de EPMS de Thagué, por expresa prohibicion legal, segiin o expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién
interpuesto como subsidiario, ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de Conocimiento

de Bogota D.C..

TERCERO.- DEJAR a disposicion del referido Despacho judicial al penado
GILDARDO OBREGON MORENO.

CUARTO.- Por ¢l Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de esta
categorfa, NOTIFICAR personalmente al prenombrado condenado de esta decision y
corrido el traslado del articulo 194 del C.P.P., proceder de inmediato a ENVIAR a esa

sede judicial la actuacion para que se surta el recurso de alzada concedido.
QUINTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

-
R%V PRADA

JUEZ
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