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A partir de hoy 19 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria- \a..
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del -
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A partir de hoy 24 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2)
dias de conformidad g/lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence
el 25 de Marzo de 2021.

Vencido g in6 del traslado, SI| | NO se presento escrito.




Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C,, primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-31-07-003-2009-00013-00 NI 39179

Condenado: UWE WAGENER SILVA
Delito (s): Trafico de estupefacientes.
Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogot4
COMESB “Las Picota”.
Decision: Acumulacién juridica de penas
1. ASUNTO

Al despacho las diligencias para estudiar la acumulacién juridica de las penas impuestas, de
acuerdo con la peticion elevada por el sentenciado, dentro de los radicados N° 11001-31-07-
003-2009-00013-00 NI 39179, 11001-31-07-003-2006-00067-02 NI 4555 y la pena impuesta
por la Corte del Distrito de los Estados Unidos, Distrito de Florida, respecto del penado UWE
WAGENER SILVA, identificado con la cédula de ciudadania N° 72154549,

2. ASPECTOS RELEVANTES

2.1.- Dentro del radicado N° 11001-31-07-003-2009-00013-00 NI 39179!, el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Bogota, mediante sentencia del 08 de marzo de 2016,
condeno al sefior UWE WAGENER SILVA y otro, a la pena de 220 meses de prision y multa
3.300 SMMLYV, como coautor del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
con circunstancias de agravacion punitiva en concurso homogéneo, por hechos cometidos 02
de febrero _de 2005 en Miami - Estados Unidos, 26 _de febrero de 2005 en Zaventem de
Bruselas - Belgica, 12 de mayo de 2005 en Bocas de Congal, San Jacinto Milagro y los
Estéreos (Gubal - Narifio), 09 de julio de 2005 en el Puerto de Rotterdam — Holanda y 24 de
septiembre de 2005 en Porto de Belem — Brasil.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal. Le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. '

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de | Bogota, Sala de Extincién del Dominio,
mediante sentencia de segunda instancia del 10 de julio de 2017, 1a confirmo en su integridad.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, mediante sentencia del 09 de mayo
del 2018, resolvi6 el recurso extraordinario de casacion penal, dispuso casar de oficio y
parcialmente la sentencia de segunda instancia. En consecuencia: (1) Revoco parcialmente la
decisién condenatoria emitida contra UWE WAGENER SILVA, en el sentido de excluir de
la misma el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en relacién con el
decomiso de clorhidrato de cocaina ocurrido el 12 de mayo de 2005, en Bocas del Concejal,
San Jacinto Milagro y Los Estéreos (Guabal, Narifio Colombia); (i1) Imponer las penas
principales de 200 meses de prisién y multa de 3.000 SMMLYV, por el trafico de
estupefacientes referido a los hechos del comiso de cocaina ocurrido el 09 de julio de 2005

! tramitado bajo la normativa de la ley 600 de 2000
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en Rotterdam (Holanda) y (iii) dispuso que la pena accesoria de ley fuera por el mismo lapso
de la privativa de la libertad impuesta.

Por cuenta de estas diligencias el sefior UWE WAGENER SILVA, se encuentra privado de
la libertad desde el 21 de diciembre de 2017 a la fecha.

2.2.- En la actuacion N° 11001-31-07-003-2006-00067-02 NI 4555, el Juzgado 3° Penal del
Circuito Especializado de Bogot4, con sentencia del 18 de enero-de 2007, condené a UWE
WAGENER SILVA, ala pena 7 afios 8 meses 9 dias de prisién y multa de 2.275 SMMLV,
como coautor responsable de los punibles de lavado de activos agravado por la realizacién
de operaciones de cambio o comercio exterior y concierto para delinquir con fines de lavado
de activos, por hechos ocurridos el 02 de febrero de 2005 en Miami Estados Unidos, 26 de
febrero de 2005 en Zaventem de Bruselas - Bélgica, 12 de mayo de 2005 en Bocas de Congal,
San Jacinto Milagro y los Estéreos (Gubal - Narifio), 09 de julio de 2005 en el Puerto de
Rotterdam — Holanda y 24 de septiembre de 2005 en Porto de Belem — Brasil.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones piblicas un lapso igual al de la pena principal, por el término igual de la pena
principal de prision. Le negd la suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria.

Pena que fue ejecutada por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta Ciudad, autoridad que, mediante auto del 22 de mayo de 2015, le concedi6 la libertad
condicional por ese proceso, haciéndose efectiva el 28 de mayo de 2015. Es asi que en esa
fecha queda a disposicion de las presentes diligencias.

2.3. El sentenciado UWE WAGENER SILVA, alleg6 sentencia apostillada del Tribunal del
Distrito de los Estados Unidos — Distrito Sur de la Florida emitida el 1° de mayo de 20082,
con copia de la traduccion al idioma espafiol. En ella se indica que el acusado se declard
culpable para el cargo 2 de la acusacién por el siguiente delito:

18 U.S.C. Concierto para transportar un Octubre 31, 2005 2
1956 (a)(2)(A) y 1956 | instrumento monetario y fondos ,
(3)) hacia Los estados Unidos con la /
mntencion de promover el ejercicio '
de una actividad ilicita especifica. ‘]

Fue condenado a la pena de 50 meses de prision, estuvo privado desde octubre 21 d= 2005
hasta octubre de 2007 en Colombia No hay claridad sobre el tiempo de privacién de la
libertad en Estados Unidos, sin embargo, el sentenciado aseguré que la pena se encuentra
totalmente ejecutada y, segin la informacion allegada, el caso esta archivado desde 15 de
septiembre de 2009. ‘

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

? caso penal No. del Caso 06-cr-20344-PCH Namero USM 80113 - 004
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Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de esta especialidad
son competentes para conocer las peticiones ya sean presentadas por los condenados, sus
apoderados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos, que:
“Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 2. De la acumulacion
juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona”.

Por su parte, la Sala de Casacién Penal 1a H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia con
lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indic6 “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dictd la sentencia de primera instancia, en el evento
en que al sancionado se le haya otorgado la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™. |

Asit, es claro entonces que este Despacho es competente para estudiar la procedencia o no de
la acumulacién juridica de penas en favor del condenado WAGENER SILVA.

3.2. De las normas aplicables a la acumulacién juridica de penas
El articulo 470 de la Ley 600 de 2000 establece:

“Acumulacion juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en
caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos
conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta
en la primera decision se tendra como parte de la sancion a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o tnica instancia en cualquiera de-los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el
tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”

Por su parte, el articulo 31 del Codigo Penal, sefiala:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accion u omision o con varias
acciones u omisiones inﬁinja,varias disposiciones de la ley penal o varias veces la
misma disposicion, quedarda sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

En ningin caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podra
exceder de sesenta (40) afios. '

3 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.
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Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga sefialada
la pena mas grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en ésta, dichas
consecuencias juridicas se tendrdn en cuenta a efectos de hacer la tasacion de la pena
correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y.masa se impondra la pena
correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte”.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

“ La acumulacion juridica de penas a que se refiere el articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal - modificado por el art. 60 de la Ley 81 de 1993- (hoy art. 460
de la Ley 906 de 2004), por contraposicion a la aritmética, tiene por finalidad
efectuar por parte de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad - o
quien haga sus veces - una redosificacion punitiva menaos gravosa, regida por los
parametros establecidos para el concurso de hechos punibles, en los casos de
sentencias proferidas contra un mismo condenado en diferentes procesos.

() |

Este instituto sélo opera si se cumplen las siguientes exigencias derivadas de la
sistemdtica interpretacion de la normatividad establecida al respecto:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular’’
Jfactores heterogéneos -como la multa y la prision.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo
anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre
la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los
recursos ordinarios o el extraordinario de casacion, podria ser revocado,
desapareciendo, por sustraccion de materia, el objeto de acumulacion”.

3. Que su ejecucion no hayan sido suspendidas parcial o totalmente por virtud de los
subrogados penales previstos en los articulos 68 y 72 del Codigo Penal (...) careceria
de sentido frente a una pena cuya ejecucion fue suspendida, pues tal proceder
resultaria gravoso para los intereses del procesado al entraiiar de hecho la
revocatoria de un beneficio legalmente concedido.

4. Que los hechos por los que se ‘emitié condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias - de primera o unica
instancia -, cuya acumulacion se pretende.

Razones de politica criminal vinculadas con las finalidades de la pena inspiran esta
prohibicién, pues con ella se pretende impedir que las personas condenadas puedan
seguir delinquiendo al amparo de un benévolo tratamiento punitivo que excluiria la
ejecucion sucesiva de las condenas.

5. Que las penas no hayan sido impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de su libertad. Aqui el legislador, por idénticas razones
a las sefialadas en el parrafo inmediatamente anterior, excluyo como destinatarios de
la institucion analizada a quienes delincan estando en cualquiera de las hipétesis de
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privacion fisica de la libertad, bien sea por haber sido capturado en flagrancia, o por
orden de autoridad competente, o porque en su contra se haya proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva o domiciliaria, o esté purgando una pena... ",

Y en reciente pronunciamiento, esa misma corporacién indicéd’ :

“... En oposicion al sistema de acumulacion aritmética de penas acorde con el cual
se impondrian tantas sanciones como delitos cometidos, la acumulacion juridica se
concreta en establecer un criterio razonable para la determinacion de la punibilidad
en eventos de concurso ideal o material de delitos. '

disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién quedara sometido a
‘ la que establezca la pena mds grave segum su naturaleza, «aumentada hasta en otro
| tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
| respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellasy, y en

En 1al sentido, el articulo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias |
ningin caso, el limite mdaximo de sesenta (60) afios® .

En aquellos eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos con
ocasion de la ruptura de la unidad procesal o cuando se hubiere proferido varias |
sentencias en diferentes procesos, también es factible acceder a la acumulacion

Juridica de las penas, segin se desprende de la interpretacion sistematica de la

mentada norma en armonia con el articulo 470 de la Ley 600 de 2000 (hoy art. 460

de la Ley 906 de 2004). (...) '

La Sala ha indicado que para efectuar tal procedimiento bastara con comparar el
quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular para
adicionar otro tanto a la mayor sancién alli observada’ , sin superar la suma
aritmética de las penas, el doble de la mas grave, ni los 60 aiios de prision (CSJ AP,
30 nov 2016, rad. 47953). _ |

Luego, ciertamente, como lo plantean los censores, el monto total de la pena imponible |
no solo no podra exceder de la suma que corresponderia fijar para cada uno de los
delitos objeto de condena si se ejecutaran separadamente, sino que la pena mds grave
no podra incrementarse mas alla del doble. Exigencia que, si bien no esta prevista
taxativamente en el articulo 31 del C.P., viene avalada pacificamente desde antafio
por la jurisprudencia de esta Corporacion en los casos de concurso de conductas

punibles.

En fallo del 2 de julio de 1985, con ponencia del Magistrado Doctor Alfonso Reyes
Echandia, la Corte indico:

Determinado ast el delito base, se procederd a dosificar la pena correspondiente
teniendo en consideracion todos los factores sefialados por el articulo 61 del Codigo
Penal. Hecha esta concrecion punitiva, aumentard dicha pena de acuerdo con el
niimero y gravedad de los demds delitos concurrentes; sin embargo, al realizar esta
labor tendrd en consideracion tres limitantes complementarias: conforme a la

4 Sala de Casacion Penal, decision de 24 de abril de 1997. M.P. Fernando Arboleda Ripoll. _ |
5 Sala de Casacién Penal. decision del 22 de enero de 2020. M.P. José Francisco Acuiia Vizeaya. :

§ Para conductas cometidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004, de lo contrario, el limite seria de 40 afios

7 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474.
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primera, la pena del delito base no podrd incrementarse mids alld del doble del
nuiximo previsto para aquel; al "otro tanto" que menciona el articulo 26 del del
Cddigo Penal, no se refiere a la pena aplicable por el delito base, sino al mdiximo de
la establecida para este, de acuerdo con la segunda, el monto total de la pena
imponible por todos los delitos en concurso no podrd exceder de la suma que
corresponderia fijar para cada uno de los delitos concurrentes si se sancionasen en
Jorma separada... conforme a la tercera limitante, en ningin caso, la pena privativa
de la libertad que resulte de las operaciones precedentes dentro del mecanismo
punitivo concursal, podra superar los 30 arios articulo 28 del C.P. (Negrilla fuera del
texto original).

Criterio reiterado, entre otras providencias, en CSJ SP, 25 ago. 2010, rad. 33458, CSJ
SP, 12 mar. 2014, rad. 42623 y CSJ SP, 28 oct. 20135, rad. 43868, en las que la Sala
preciso que el otro tanto a que se refiere el articulo 31 del C.P. concierne al doble de
la pena que corresponde imponer para el delito base”.

Respecto de los presupuestos legales y jurisprudenciales, no hay lugar a excluir el derecho
que le asiste al condenado, pues, las sentencias se produjeron por conductas desarrolladas
dentro de lo que se conoce como concurso ideal de delitos, por ello no puede afirmarse que
la sentencia posterior, fue con ocasién de hechos posteriores a los de la primera?.

3.3. Del caso concreto

En el caso bajo estudio, se tiene que las sentencias condenatorias proferidas contra el sefior
UWE WAGENER SILVA, relacionadas en precedencia, se encuentran debidamente
ejecutoriadas; las penas a acumular son de idéntica naturaleza (privativas de la libertad); los
fallos condenatorios fueron proferidos en diferentes procesos, por diferentes tipos penales,
por hechos cometidos 02 de febrero de 2005 en Miami Estados Unidos, 26 de febrero de
2005 en Zaventem de Bruselas - Bélgica, 12 de mayo de 2005 en Bocas de Congal, San
Jacinto Milagro y los Estereos (Gubal - Narifio), 09 de julio de 2005 en el Puerto de
Rotterdam — Holanda y 24 de septiembre de 2005 en Porto de Belem — Brasil.

Es asi, que: (i) la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Bogot4, el 08 de marzo de 2016, confirmada en su integridad por el Tribunal
Superior de Bogotd y que finalmente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, termin6 condenéndolo por el delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes
con relacion a los hechos ocurridos el 09 de julio de 2005 en Rotterdam Holanda, (11) la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Bogota, el 18 de enero de 2007, lo condend por los delitos de lavado de activos agravado
por la realizacion de operaciones de cambio o comercio exterior y concierto para delinquir
con fines de lavado de activos, cargos que fueron aceptados por el condenado, y (iii) sentencia
proferida por el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos — Distrito Sur de la Florida
emitida el 1° de mayo de 2008, el delito de concierto para transportar un instrumento
monetario y Fondos hacia los Estados Unidos con la intencién de promover el ejercicio de
una actividad ilicita especifica, cargos que también fueron aceptados por el condenado.

8 Sentencia C-1086 del 5 de noviembre de 2008, Corte Constit}lcional .
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Evidentemente, los hechos no sucedieron con posterioridad a ninguna de las sentencias y
tampoco en el tiempo que el sentenciado ha estado privado de la libertad, lo que haria viable
la institucion juridica.

Ahora bien, este Despacho ejecuta la condena impuesta al procesado UWE WAGENER
SILVA, el 08 de marzo de 2016, por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Bogota.

De otro lado, de acuerdo con la documentacién arribada al proceso, se tiene que la pena

‘impuesta por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 18 de enero de

2007, fue ejecutada por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta
Ciudad, autoridad que mediante auto del 21 de diciembre de 2017 le concedié a UWE
WAGENER SILVA, la libertad inmediata por pena cumplida, extingui6 la sancién penal y
decret6 la rehabilitacion de los derechos y funciones ptblicas, fecha en que el sentenciado
quedo a cargo de las presentes diligencias.

Asi mismo, se tiene que la sentencia impuesta por el Tribunal del Distrito de los Estados
Unidos — Distrito Sur de la Florida emitida el 1° de mayo de 2008, ya se encuentra ejecutada,
como bien lo ha manifestado el procesado y segiin la documentacion allegada el proceso se
encuentra archivado desde 15 de septiembre de 2019. Si la pena ya fue ejecutada
juridicamente no puede el Despacho reanudar el proceso, pues eso iria totalmente en desfavor
del sentenciado.

Vistas ast las cosas, se evidencia que no concurren los presupuestos sefialados por la norma
juridica y el precedente jurisprudencial resefiados para que prospere la acumulacién juridica
de penas. En razon, a que, las pena que se pretenden acumular una ya fueron ejecutadas.

La citada norma es clara cuando dice: “... No podrdn acumularse penas por delitos cometidos
con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera
de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el
tiempo que la persona estuviere privada de la libertad” (resalta el Despacho).

Veamos, la sentencia impuesta el 18 de enero de 2007 por el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado, radicada con el N° 11001-31-07-003-2006-00067-02 NI 4555, ejecutada por
el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad, extinguida mediante auto del
21 de diciembre de 2017. Esta circunstancia, hace que no sea viable la acumulacién
juridica, toda vez, que al encontrarse el condenado desvinculado de la actuacion procesal
por cumplimiento de la pena y la sancién penal extinguida y sus derechos y funciones
publicas rehabilitadas, tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al
entrafiar de hecho reavivar una condena que ya cumplio.

Ahora bien, la pena impuesta por el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos — Distrito
Sur de la Florida, fue ejecutada, segin se advierte en la sentencia, esa pena se estaba
cumpliendo desde el 21 de octubre de 2005 a octubre de 2008 y segun lo manifest6 el
condenado fue ejecutada en su totalidad y se desprende de la documentacién allegada que la
actuacién se encuentra archivada desde el 15 de septiembre de 2009.

Aunado a ello, la ejecucién de las sentencias extranjeras esta sujeta a las normas previstas en
los articulos 495 a 498 la Ley 600 de 2000. De conformidad a dichas normas, para que una
pena impuesta en sentencia extranjera pueda acumularse a una pena en sentencia nacional,




' ' Radicado: 11001-31-07-003-2009-00013-00 NI 39179
UWE WAGENER SILVA

debe reunir los requisitos para ejecutarse la sentencia en Colombia, por tanto debe tener
peticion formal de la respectiva autoridad extranjera, formulada por via diplomatica con las
exigencias que se enumeran en el articulo 496° del estatuto procesal penal, debiéndose darle
el trdmite a la misma por el Ministerio de Relaciones Exteriores ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridad judicial que decidira si la sentencia es
gjecutable luego de acuerdo a los tratados internaciones y ordenamiento interno, para luego
ser remitida ante los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En este caso objeto de estudio, el condenado UWE WAGENER SILVA, se limité a solicitar
la acumulacién de las penas, anexando fotocopias apostilladas de la sentencia y su traduccion
al idioma espaiiol, en la que se condené por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos de
América Distrito Sur de Florida — Miami a 57 meses de prision, por el delito de concierto
para transportar un instrumento monetario y fondos hacia los Estados Unidos con la
intencion de promover el ejercicio de una actividad ilicita especifica, sin que se realizara el
tramite correspondiente.

Aunado a ello, los hechos por los cuales se encuentra privado de la libertad UWE
WAGENER SILVA, corresponde a las multiples operaciones ilegales que efectuaba entre
los paises de Estados Unidos, Argentina, Holanda y Colombia, para traficar con
estupefacientes y en los términos del numeral 4 del articulo 496 de la Ley 600 de 2000, para
gjecutar la sentencia en Colombia se requiere que: “...en Colombia no exista actuacion
procesal en curso, ni sentencia ejecutoriada de jueces nacionales sobre los mismos hechos,
salvo lo previsto en el numeral 1°del articulo 16 del Codigo Penal.”. Lo que tampoco hace
viable la acumulacion juridica.

Ahora bien, como quiera que el sentenciado solicita en los términos del articulo 17 de la Ley
599 de 2000, que se tenga en cuenta el tiempo que estuvo privado de la libertad en el
extranjero, por ser delitos conexos.

El Despacho advierte que, en los términos de la citada norma, solo se tendran en cuenta el
tiempo que cumplid, cuando las sentencias no tienen valor de cosa juzgada ante la Ley
Colombiana, por tratarse de delitos sefialados en el articulo 15 y numerales 1 y 2 del articulo
16 del Codigo Penal.

Las anteriores, son razones suficientes para negar la acumulacion juridica de penas solicitada
por el sentenciado UWE WAGENER SILVA JULIO.

En mérito de lo anteriormente expuesto, €l Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

9 Articulo 496. Requisitos. Para que una sentencia extranjera de las referidas en ¢l artioulo anterior o contra colombianos capturados,
privados de Ia libertad o condenados en el exterior, pueda ser gjecutada en Colombia se requiere:

1. Que no imponga penas distintas ni superiores a las previstas en el capitulo 1, del titulo IV del Libro Primero del Cédigo Penal.

2. Que no se oponga a la Constitucion Politica y las leyes colombianas.

3. Que se encuentre en firme de conformidad con la ley del pafs de origen, y se presente segiin lo previsto en los convenios ¥ tratados
internacionales. .

4. Que en Colombia no exista actuacién procesal en ourso, ni sentencia gjecutoriada de jueces nacionales sobre los mismos hechos, salvo
lo previsto en el numeral 1° del articulo 16 del Cédigo Penal. ’

5. Que a falta de tratados publicos, el Estado requirente ofrezea reciprocidad en casos analogos.




UWE WAGENER SILVA

PRIMERO.- NEGAR la acumulacién juridica de las penas que le fueron impuestas al
penado UWE WAGENER SILVA, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.154.459,
por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota, radicado N° 11001-31-07-003-
2009-00013-00 NI 39179, el 08 de marzo de 2016, el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, radicado N° 11001-31-07-003-2006-00067-02 NI 4555, el 18 de
enero de 2007 y la sentencia del Tribunal del Distrito de los Estados Unidos — Distrito Sur
de la Flofida, emitida el 1° de mayo de 2008, conforme lo indicado en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO.- En firme este proveido, se dispone COMUNICARLO a las mismas
autoridades a quienes se informo de los fallos condenatorios, al Juzgado 16 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota - COMEB “La Picota”.

TERCERO.- Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sicg

Firmado Por:

DIANA CAROLINA GARZON PRADA
JUEZ
JUZGADO 024 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

/‘

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
|
|

Codigo de verificacion:
ff1de974bc9133ab75211e713524b963da0bc2df28137d9edf366a69¢9¢293b
Documento generado en 03/03/2021 04:21:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota marzo/8/2021

Seﬁores :

JUZGADO VEINTICUATRO (24) EJECUCION DE PENAS Y MED!DAS DE ;

:.SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

ATT: Diana Carol |-n,a:Garzon Prada - Juez -

Email : :'info@'ceniddi.i"amaiudiciarl.gcv.co'

ei;,p-zdbt@*CEndoi'. ramajudicial.gov.co

Rad 11001 31 07-003-2009-00013-00
NI 39179

Asunto:REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

“Uwe Wagener Sﬂva '€.C.72154549 B/q actualmente recluido en é’I'Ex‘on-

Picota, estando dentro de términos legales mterpongo y sustento el
presente recurso de. reposicion en.subsidio de apelacién en contra del-
auto del tres: (3) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)en el cual se- me
niega el derecho a la acumulacidn Jurldlca de penas solicitada.

Este Despacho después de varias consideraciones aduce,, flna!mente ,que
no procede la acumulacion juridica de’ penas en este caso concreto porque'
‘ una de las penas ya fue eJecutada

La sefiora Juez mexphcab!emente desconoce ¢l presente jurisprudencial

frente al tema de acumulacién juridica con penas ya ejecutadas. Sibien es

cierto el articulo 470 de la ley 600 del 2000 en su inciso 2° prohibe la-
acumulacién juridica de penas ya ejecutadas, la Honorable CSJen

‘pronunciamiento.en la sala de decisién de tutelas n°3-STP7966-2016
' radlcado 86202 expreso:-




Bogotd marzo/8/2021

'Senores

JUZGADO \/EINTICUATRO (24) EJECUC!ON DE PENAS Y MED!DAS DE
:SEGURIDAD DE BOGOTA DC. = : :

';ATT Dnana Carohna Garzén Prada Juez -

_ Emalvl mfo@cendog rama;ud&cnal .Z0V.CO

ejcpzﬁlbt@cendoi ramajudicial.gov.co.

Rad 11001 31 07 003 2009 00013 00 -
. Nl 39179

" Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION. =

Uwe Wagener Sllva c.C. 72154549 B/q actualmente rec|u1do en el Eron-

'-Pscota estando dentro de términos legales, interpongo-y.- sustento el
: presente recurso de reposicion en subsidio de ape!auon én-contra del -
“auto del tres: (3) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).en el cual se me

mega el-derecho ala acumulacion juridica de penas sohmtada

Este Despacho despues de varias consuderauones aduce fmalmente ,que
no procede ia acumulacuon Jurldlca de penas en este caso concreto porque;'_:

una de las penas ya fue EJecutada

,La senora Juez. mexpllcablemente desconoce el presente Junsprudencnal

frente al tema de acumulacxon jurldlca con penas ya ejecutadas Si bien es.;

_CIerto el artlculo 470 de 1a ley 600 del 2000 en su inciso 2° 'prohlbe la-
. -acumulacnon Jundxca de penas ya eJecutadas la Honorable CSJ en



2. Adicionalmente, tanto el Juzgado de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de descongestién como la Sala Penal del Tribunal.
Superior de Santa Marta desconocieron los precedentes de esta .
“Corporacién y de la Corte Constitucional, en los que se ha indicado
claramente que la acumulacidn juridica de penas es un derecho que
tienen las personas condenadas.

Al respecto, se tiene que de antano esta Coleglatura se pronuncm
en los siguientes términos: :

3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho del 'cbndenado, sobre

o cual Ia Sala no tiene ninguna duda en consideracion a que su
procedencia no estd sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas,
su aplicacion también procede de oficio, simplemente porque la ley
contiene un mandato para el funcionario judicial de acumular las
penas acumulables, que no supedlta a la mediacion de peticion de
parte. :

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable
acumularla a otra u. otraS-, pero no se resolvié oportunamente as{
porque nadie lo solicité o porque no se hizo uso del principio de
oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden significar la
- pérdida del derecho y, por lo tanto, en dicha hlpoteSIS es procedente
la acumulacién de la pena ejecutada. Y,

3.2. Como se colige del articulo 89 del Cédigo de Procedirhiento. '

Penal, es derecho del procesado que las conductas punibles conexas

se investiguen y juzguen conjuntamente, y consecuencialmente que
se le dicte una sola sentéhc‘ia y que se le dosifique pena de acuerdo
con las reglas establecidas para el concurso de conductas punibles
‘en el articulo 31 del Codlgo Penal.

No obstante, es pbsible en determinados casos la no investigacion y
" juzgamiento conjunto de los delitos conexos, pero persiste la
- prerrogativa a que las penas impuestas en fallos independientes se
acumulen, como lo resalta la primera parte del transcrito articulo
470.
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Y asi, como también es perfectamente viable que se ejecute la pena
impuesta respecto de un delito conexo sin haberse impuesto la del
otro o sin haber adquirido firmeza la respectiva sentencia, lo cual
‘sucede en la prdctica por muiltiples situaciones procesales incluida la
tardanza judicial en la decision, no se aviene con la intencidn
legislativa negar la acumulacion juridica de penas aduciendo que una
de ellas cumplid. El condenado por conductas conexas en varios :
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que las
penas impuestas por razoén de las mismas le sean acumuladas. (CSJ
SCP. 19 de Ab. 2002, Rad. 7026) (Negrilla fuera de texto).

Dicho criterio fue reiterado por esta Corporacion en los autos CSJ
SCP. 28 de Jul. 2004, Rad. 18654 y AP2284 del 30 de Ab. 2014, Rad.
43474, '

Esta postura de la Honorable CSJ fue avalada por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia C-1086-08 en los términos siguientes:

Tratandose de un beneficio establecido a favor del sentenciado, si las

penas eran acumulables pero la acumulacion no se produjo porque la -

peticion no se resolvié de manera oportuna, o no se hizo uso del

principio de oficiosidad en materia penal por parte del juez que vigila la

ejecucion de las condenas, no puede considerarse que, en tal hipétesis,

- el cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad desu
acumulacién juridica. :

4.2.5. En conclusion; atendiendo la teleologia y la sistemética del
instituto de la acumulacién juridica de penas, encuentra la Corte que la
expresion “ni penas ya ejecutadas” prevista en el inciso 2° del articulo
460 de la Ley 906 de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta y
referida a todas las hipétesis previstas en el inciso primero de la
disposicién.

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en
distintos procesos por delitos conexos, por cuanto estos eventos, asi
operativamente se hubiere dado una ruptura de la unidad procesal,
estan amparados por el principio de unidad de proceso, que debe cobrar
plena eficacia en el momento de la ejecucién de la pena, a través del
instituto de la acumulacién juridica.




En este orden de ldeas el anico ambito admisible para la aplicacién del

- precepto que excluye la pos:bllldad de acumulacion juridica respecto

de “penas ya ejecutadas” es el de las condenas producidas en procesos
mdependlentes en relaciéon con hechos que no estan ligados por hingdn
vinculo de conexidad (Art. 51 C.P.P.).

Esta interpretacion debe dejar a salvo, las demds hipédtesis de

improcedencia de la acumulacion juridica de penas previstas en el inciso

2° del articulo 460 del C.P.P., basadas en criterios de prevencién y de

desestimulo a la criminalidad. Es decir, que alguna de las penas se

hubiere impuesto por delitos cometidos con posterioridad “al

proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de |
los procesos”, o “por delitos cometidos durante el tiempo que la persona |
estuviere prlvada de la libertad”.

4.2.6. La anterior interpretacién de la norma en que se inserta el
precepto demandado coincide, en lo que concierne a la acumulacion de
condenas ya ejecutadas por delitos conexos, con la posicién mayoritaria
que ha asumido la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, como 6rgano a quien corresponde la interpretacion autorizada
del derecho penal legislado. La Corte tendra en cuenta esta '
interpretacion del 6érgano responsable de aplicar el precepto
impugnado, con el propésito de fijar el ambito a partir del cual ejercerd
su competencia de control constitucional.

4.2.7. Al interpretar y aplicar la regla de exclusién de la acumulacién
juridica en relacién con “penas ya ejecutadas”, prevista en el inciso 2°
del articulo 460, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, bajo la consideracion de que el instituto de la acumulacién
juridica de penas entrafia un derecho para el sentenciado, estimé que tal
regla debe ser interpretada con caracter restrictivo. Bajo esa dptica de
garantia considero que la regla de exclusion relativa a que alguna de las
sentencias se encuentre ejecutada, no se extiende a los delitos conexos.

En el siguiente aparte de una decisiéon emitida por esa Corporacion en
sede de Unica instancia; se condensa su postura jurisprudencial vigente,
respecto de la acumulacién de condenas ejecutadas cuando concurre el
fendmeno de la conexidad: '
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“e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren

- suspendidas.

_Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones

que conducen a establecer, por via de interpretacion

_sistemadtica del procedimiento penal, dos excepciones a la

regla:

Si la acumulacidn de penas es un derecho del condenado,

~sobre lo cual la Sala no tiene ninguna duda en consideracién a

que su procedencia no estd sujeta a la discrecionalidad del
Juez de Penas, su aplicaciéon también procede de oficio,
simplemente porque la ley contiene un mandato para el

funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que

no supedita a la mediacidn de peticidn de parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era
viable acumularla a otra u otras, pero no se resolvié
oportunamente asi porque nadie lo solicitd o porque no se
hizo uso del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias
que no pueden significar la pérdida del derecho y, por lo tanto,
en dicha hipétesis es procedente la acumulacién de la pena
ejecutada Y,

Como se colige del articulo 89 del Cédigo de Procedimiento
Penal, es derecho del procesado que las conductas punibles
conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y
consecuencialmente que se le dicte una sola sentencia y que
se le dosifique pena de acuerdo con las reglas establecidas
para el concurso de conductas punibles en eI articulo 31 del

Codlgo Penal.

No obstante, es posible en determinados casos la no
investigacién y juzgamiento conjunto de los delitos conexos,
pero persiste la prerrogativa a que las penas impuestas en
fallos independientes se acumulen, como lo resalta la primera
parte del transcrito articulo 470. '

Y asi, como también es perfectamente viable que se ejecute la
pena impuesta respecto de un delito conexo sin haberse



impuesto la del otro o sin haber adquirido firmeza la
respectiva sentencia, lo cual sucede en la practica por

. multiples situaciones procesales incluida la tardanza judicial
‘en la decision, no se aviene con la intencidn legislativa negar la
acumulacién juridica de penas aduciendo que una de ellas
cumplié. El condenado por conductas conexas en varios
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que
las penas impuestas por razén de las mismas le sean
acumuladas”. (Destaca la Sala).

En decisidon mas reciente la Corte Suprema de Justicia, proferida en
proceso de Unica instancia, ratificé su tesis, acerca del
fundamento de la acumulacion de condenas ya ejecutadas en el
siguiente sentido: '

“3.3.1. La teleologia de esta preceptiva consulté el
espiritu del legislador de 2000 de abracar con ella todos
aquellos casos susceptibles de acumulacién a partir de la
ejecutoria de la resolucién de acusacidn, conforme al
articulo 91 del Decreto 2790 de 1990, en procura de
impedir las dificultades en la practica generadas por la
acumulacion de juicios y conservar la posibilidad de
acumular juridicamente las penas impuestas en los
distintos procesos adelantados simultdneamente o que
estuvieron en condicion de serlo.

La idea de no acumular penas ejecutadas impide el logro
de ese objetivo en hipétesis de delitos conexos, en.casos
donde las sentencias estuvieren vigentes en algin
momento y no se decretd la acumulacion por cualquier
razény, en general, en todos aquellos procesos que se
tramitaron o pudieron tramitarse al mismo tiempo y en-
los cuales se profirieron sentencias en distintas épocas.

En todas estas hipotesis no se aviene con el objetivo del
instituto supeditér su aplicacion a las contingencias
propias de los distintos tramites procesales finalizados

con condena y cuyas penas, en circunstancias posibles,
pudieron ser objeto de acumulacién juridica”. (se -
destaca).
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“Las anteriores referencias jurisprudenciales permiten afirmar que -
existe un desarrollo jurisprudencial en el seno del maximo tribunal de la:
jurisdiccion ordinaria (Art. 234), que ha fijado el sentido y el alcance real
del precepto analizado, el cual se encuentra debidamente consolidado, y
es sobre este alcance real, no hipotético, sobre el cual recaera el juicio
de constitucionalidad.”

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita no existe ninguna duda que en
este caso concreto las penas si se podian acumular a pesar de estar
ejecutadas porque los delitos objeto de condena-en las tres sentencias
tienen una conexidad absoluta. Es mas, la condena que actualmente vigila
este despacho fue consecuencia de una ruptura de la unidad procesal
porque en su momento no acepte todos los cargos con los que se me
acusaban. ' ’

Resulta incomprensible por decir lo menos que el Despacho se apoye para
tomar su decision en la prohibicion contenida en el'art. 470 ley 600 del
2000 sobre penas ejecutadas, ademds en dos jurisprudencias, la.primera
del 24 de abril de 1997 desconociendo la evolucién jurisprudencial sobre
este tema de la acumulacidn juridica, desconociendo totalmente »
pronunciamientos actualizados de la CSJ y de la Corte Constitucional.

La segunda jurisprudencia en la cual el Despacho dice apoyarse es la
sentencia de Enero 2020 M.P. Francisco Acufia Viscaya pero por lo menos
en los items transcritos por el Despacho no dice nada sobre penas
ejecutadas porque evidentemente el tema central de esa jurisprudencia
es el procedimiento para determinar el quantum de la pena a acumular.

También resulta de gran importancia resaltar las equivocaciones
cometidas por el Despacho con respecto a la sentencia extranjera.
Manifiesta el Despacho: “aunado a ello, la ejecucién de las sentencias
extranjeras esta sujeta a las normas previstas en los articulos 495 a 498 la.
Ley 600 de 2000. De conformidad a dichas normas, para que una _
sentencia extranjera pueda acumularse a una pena en sentencia nacional,
debe reunir los requisitos para ejecutarse la pena en Colombia....”

Si bien es cierto se le abona al DeSpacho que reconoce implicitamente que
una sentencia extranjera si se puede acumular con una nacional, se_,'
equivoca al hacer mencién a los articulos 495 a 498 comorequisitoé para
que proceda la acumulacién juridica.
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Los articulos a los cuales hace referencia el Despacho regulan la ejecucién
de una sentencia extranjera en Colombiay Iégicamente yo no estoy

solicitando pagar la pena en Colombia porque esta pena ya fue ejecutada.
en su totalidad en los Estados Unidos. |

Los requisitos para acumular una sentencia extranjera ejecutada con una :
nacional tienen que ver con el estricto cumplimiento de la conexidad de
los delitos por los cuales el sentenciado haya sido condenado,

|6gicamente cumpliendo los demds presupuestos del articulo 470 de la Iey
600 de 2000 sin dejar a un lado los distintos pronunciamiento
jurisprudenciales sobre el tema de la acumulacion juridica de penas.

La conexidad de los delitos es el requisito fundamental para la
acumulacidon iurl'di'ca de penas ejecutadas como es en este caso concreto.
Dicho de otra forma:

Si no hay conexidad en los delitos que originaron las distintas sentencias
no procede la-acumulacién juridica, contrario sensu, existiendo
conexidad obliga al Juez a realizar la acumulacién juridica porque la
acumulacion juridica no es discrecionalidad del Juez sino un derecho de
los condenados. '

La conexidad de las tres sentencias es.implicitamente reconocida por el
Despacho cuando en el auto reconoce que hay sentencia ejecutoriada en
Colombia sobre los mismos hechos y existe una prohibicién para
ejecutarse la sentencia extranjera en Colombia de acuerdo con el numeral
4 del articulo 496 ley 600-del 2000. Nuevamente se recalca que para la
acumulacién juridica de penas ejecutadas es la conexidad de los delitosy
el cumplimiento de los demas requisitos normativos y jurisprudenciales y
en ninguna apartado normativo o jurisprudencial se habla como requisito
para la acumulacién juridica de penas demostrar que la sentencia
extranjera era ejecutable en Colombia como equivocadamente lo plantea
el Despacho. El articulo 240 de la ley 600 del 2000, sefiala:

“Sentencias condenatorias. Cuando un colombiano por nacimiento
haya sido condenado en el exterior y esta providencia se encuentre
debidamente ejecutoriada, el funcionario judicial que fuere
competente de acuerdo con la legislacion colombiana para conocer
de la conducta punible, podra sin necesidad ’

de exequatur, incorporar la sentencia como prueba al proceso gue
se adelante o llegare a- adelantarse en el pafs”. (Subrayas fuera de
texto)

&



Desde este punto de vista bastaria entonces con aportar al Despacho el
documento de la sentencia extranjera debidamente apostilladay

. traducida al espafiol por traductor oficial como lo exige el Codigo General

del Proceso y como acertadamente el Ministerio de Relaciones Exteriores
lo expuso en reciente respuesta al Juzgado 24 de EPMS.

Los documentos extranjeros aportados al Despacho son legales y sirven
como elemento de prueba para sertenidos en cuenta por el Despacho.
Dijo la Corte Constitucional en sentencia C-264/95:

"Como se vio en el articulo 537 (art. 240 Ley 600/00), se trata
simplemente de la posibilidad legal de ordenar la incorporacién de
la sentencia extranjera condenatoria, como medio de prueba, al

' proceso que cursa o que puede iniciarse en territorio patrio, contra
un nacional por nacimiento no capturado ni privado de la libertad
en el exterior, y no de la ejecucidn de aquella sentencia, ni de
tramitar una solicitud de extradicion sobre esta categoria de
personas en acatamiento del articulo 35 de la Carta que se ha
citado.

El exequatur se refiere solamente a las oportunidades en que se ejecuta
la sentencia extranjera. Para efectos de acumular juridicamente la pena
impuesta en el extranjero, basta con ordenar su incorporacion como
medio de prueba, “...Ia pena o parte de ella que el reo hubiere cumplido
en virtud de tal sentencia se descontara de la que se impusiere de -
acuerdo a la ley colombiana, si ambas son de igual naturaleza y si no se
haran las conversiones pertinentes" Asi se da aplicacion al principio de
legalidad consagrado en la Constitucion de 1886 y en la Constltucmn de
1991 (arts. 60., 28, y 29 de la Carta).

Ningtn precepto legal exige que las sentencias dictadas imponiendo las -
penas a acumular para determinar el limite maximo de cumplimiento
deban ser dictadas en su totalidad por Jueces Colombianos. Y siendo
como es, la acumulacioén juridica de penas una garantia, no es posible-
limitar su aplicacion por razdn de la extranjeria de la jurisdiccion que la

~ dictd y menos cuando el sentenciado es nacional colombiano y hubiera

podido ser juzgado en Colombia bajo determlnadas condicionesy
conforme a nuestra legislacién penal

“La reglas que limitan la acumulacion aritmética de las penas en los _
casos de concurso real, sobre todo en un sistema como el nuestro, qt'Je
proscribe las penas perpetuas privativas de la libertad, tienen Ia
finalidad de no eliminar el caracter temporal de la pena, asi como la de



unificar la reprobacién del hecho mediante un simbolo tnico del
reproche. Ninguna de estas finalidades deja de tener sentido cuando una
de las penas ha sido impuesta por un Tribunal extranjero. Por lo tanto,
las reglas contenidas en el articulo 470 de la Ley 600 de 2000, para
efectos de acumulacion juridica pueden en prmc1plo ser aplicadas tanto
a sentencias nacionales como extranjeras.”

Establecer un reguisito adicional o introducir una excepcion a la
aplicabilidad del articulo 460 del Codigo Penal, so pretexto de que una
de las sentencias de cuya acumulacidn se trata fue impuesta por Tribunal

extranjero; constituye una clara violacién al principio de legalidad, con

efectos perjudiciales para los reos que se encuentren en esa situacién.

Entonces, como no se trata de la ejecucion de una pena impuesta en el

. extranjero, caso en el cual es imperativo cumplir el tramite del

exequatur contenido enel articulo 497 de la Ley 600 de 2000, sino de la
acumulacion juridica de pena impuesta por el Distrito Sur de la Florida

~ de EEUU que se encuentra ejecutada, procede aplicar, por analogia y en

ejercicio del derecho de favorabilidad, el articulo 239 de la Ley 600 y
arrimar, como en efecto se hizo la dicha sentencia extranjera, con Ios'
requisitos alli sefialados, sin necesidad del exequatur: asi Io autorlza el
articulo 240 de Ia Ley 600 de 2000. -

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente se revoque el
auto del 3 de Marzo de 2021 y en su lugar se proceda a efectuar la

~acumulacidn juridica solicitada y asi evitar desgaste innecesario ante otras

instancias judiciales frente a un tema que con todo respeto lo

/anifiesto :
no tiene ninguna complejldad juridica para re: W '

cordiajmente.

we/Wagener Silva
€.c.72154549 de Barranquilla
T.D#48677 NUI-27235

Eron-Picota. Patio 16 Torre F celdz;"27



Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2027 3:56 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 39179-24 SEC MATI  RV: ENVIO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PPL
UWE WAGENER SILVA,

Datos adjuntos: Uwe Wagener Silva,.pdf

Categorias: RECURSO IMPRESO

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov. co>
" Enviado: jueves, 11 de marzo de 2021 3:07 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Véntanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ENVIO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PPL UWE WAGENER SILVA,

NI 39179

De: Juridicaeron Epcpicota <juridicaeron.epcpicota@inpec.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de marzo de 2021 15:05

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PPL UWE WAGENER SILVA,

Adjunto al presente reposicion en subsidio de apelacion presentada por la PPL UWE WAGENER SILVA; por
intermedio del consultorio juridico del COBOG.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

‘tentamente,

Juridicaeron Epcpicota.
COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA.

INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
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 Rad: 11001-31-07-003-2005-00013-00

JULiO CESAR ORTIZ MATEUS, conrg.c. 70.093.199, actualmente recluido en el Eron-
cha‘& , estando en ‘terminos legales, interpongo vy sustento ei presente recurso de
repesncxan en subsidio de apemcmn en contra del auto de tres (3} de marza de dos
m;l vemtsuno {2021} en el cual se me niega el derecho a la acumulacion Juridlca de~
penas solicitada. :

espacho después de varias consideraciones, adujo finalmente que no
Ja acumulacion ;ursdnca de penas en este caso concreto porgue una de\
ue ejecutada y-en la otra me fue otorgada la libertad candsc;onai

Lo primero es aclarar QJe las dos sentencias solicitadds para acumulacion juridica™ *

se encuentran totaimente ejecutadas y si bien es cierto mediante auto de 22 de

wayo de 2015 el }uzgado 16 de EPMS de Bogotd me concedid-la libertad

‘ condmnonal la misma no se’ pudo materializar porque continue detemdo par»\'; ‘
cuenta del proceso r:uya pena vigila actualmente ese Despacho.

La senora Juez mexphcablcmente desconoce el precedente;unsprudencxal frente af
cién juridica con penas ya ejecutadas.. Si bien es cierto el articul

( 2000 en.suinciso 2° prohibe la acumu!acson ;urnd ica de pena
ya e;ecutadas la Honorable €S en pronuncram:ento en sala de decision de tuteld
n°3 STP?966 2016 rad cado 86202, expreso: ‘
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esgaste innecesario ante otras instancias judiciales frente
do respeto lo manifiesto, no tiene ninguna compieyéadjurs‘c@ié

a@r, 85,
L

Con acato y}respeto cordialmente widia
- LEADaCT AR
» #)10
JULIO CESAR OR Z MATEUS
vy Gy Sicin

o ‘ﬁ? 0.COME ,
€.c.70:093.199 oo @Qgg";;i: gﬁ 00
TD. 66453 NUI?2 |
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: martes, 09 de marzo de 2021 1:47 p. m. ‘
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
CC: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
Bogoté D.C. '
Asunto: RV: Recurso de Reposicion en subsidio de Apelaciéon
Datos adjuntos: REPOSICION JULIO ORTIZ.pdf
NI 39179

De: Julio Ortiz Mateus <julioortiz0104 @gmail.com>

Enviado: martes, 9 de marzo de 2021 13:41

Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogot3d - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Julio Ortiz Mateus <julioortiz0104@gmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicién en subsidio de Apelacién

Buenas tardes,

djunto comparto recurso de Reposicién en subsidio de Apelacion dentro de los términos legales contra el auto
del 01-03-2021 emitido por el Juzgado 24 EPMS dentro del proceso con radicado niimero 110001-31-07-003-
2009-00013-00 NI 39179.
Este documento también sera enviado de forma fisica al despacho via correo institucional del COBOG ERON
Picota.

cordialmente,

Julio Cesar Ortiz Mateus
cc70093199




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: martes, 09 de marzo de 2021 2:28 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE RECURSO 39179-24 GESTION ATF

Datos adjuntos: REPQOSICION JULIO ORTIZ.pdf

Importancia: Alta

Categorias: RECURSO IMPRESO

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

.’Zordiamlente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 9 de marzo de 2021 1:46 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de Reposicidn en subsidio de Apelacion

NI 39179

De: Julio Ortiz Mateus <julioortiz0104@gmail.com>

Enviado: martes, 9 de marzo de 2021 13:41

Para: Aplicativo Informacion - Bogotd <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 24 Ejecuuon Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Julio Ortiz Mateus <julioortiz0104@gmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicién en subsidio de Apelacion

Buenas tardes,
Adjunto comparto recurso de Reposicién en subsidio de Apelacién dentro de los términos legales contra el auto

del 01-03-2021 emitido por el Juzgado 24 EPMS dentro del proceso con radicado niimero 110001-31-07-003-

2009-00013-00 NI 39179.
Este documento también ser4 enviado de forma fisica al despacho via correo institucional del COBOG ERON

Picota.

cordialmente,




JUl10 Lesar Urtiz ivialteus
cc70093199

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podr4 usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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