- Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Numero Unico 110016000015201802047-00
Ubicacion 47334

Condenado MARTIN FELIPE BENAVIDES ROJAS
C.C # 1033766420

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del 21 DE
ENERO DE 2021, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respctlva de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 194 inciso 1° del -

C.P.P. Vence el/i7 de Febrero de 2021. -

Numero Unico 110016000015201802047-00

Ubicacién. 47334
Condenado MARTIN FELIPE BENAVIDES ROJAS

C.C # 1033766420

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Febrero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
. Vence el 23 de Febrero de 2021. :

NO ﬁ\ se presentd escrito.







Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

" 'Bogota D. C., véintiuno (21) de enero de veintiuno (2021)

Radicado: 11001-60-00-015-2018-02047-00 N1 47334

Condenados: Martin Felipe Benavides Rojas
Delito (s): Fabricacién, trifico o porte de armas de fuego o municiones.
Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMEB”,
Decision: Acumulacién juridica de penas
1. -ASUNTO ., .~

Estudiar la acumulacion de las condenas impuestas dentro de los radicados Nos. 11001-
60-00-015-2018-02047-00 NI 47334 y 11001-60-00-015-2018-10000-01 NI 9541, en
favor del penado MARTIN FELIPE BENAVIDES ROJAS, identificado con la ¢édula
de ciudadania N° 1.033.766.420. | | |

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- Dentro del radicado N° 11001-60-00-015-2018-02047-00 NI 47334, el Juzgado 8°
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4, mediante sentencia del 20
de agosto de 2019, condeno al sefior BENAVIDES ROJAS, a la pena d¢ 54 meses de
prision, como complice del delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
~ municiones, por hechos cometidos el 12 de marzo de 2018.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y la prohibicion al porte de armas de fuego de uso personal por un
lapso igual al de la pena principal. Le negd la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y le concedid la prisién domiciliaria.

El1 27 de enero de 2020 este Despacho le revoco el sustituto de la prision domiciliaria.

Por c{;,enta de estas diligencias el seﬁof BENAVIDES ROJAS se encuentra privado de
la libertad desde el 12 de agosto de 2020 a la fecha. -

""2.2.2 En ia actuacién N° 11001-60-00-015-2018-10000-01 NI 9541, el Juzgado 12
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, con sentencia del /7 de
septiembre de 2019, condend al sefior BENAVIDES ROJAS, a la pena 216 meses de
prisién, como coautor responsable del delito de fabricacién, trafico o porte de armas de
fuego o municiones, por hechos-ocurridos el I de diciembre de 2018.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones prblicas un lapso igual al de la pena principal, y la prohibicién al porte de
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armas de fuego de uso personal, por el tiempo maximo establecido en el articulo 51 del
Cédigo Penal. Le nego la suspension condicional de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Decision que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota,
el 2 de diciembre de 2019.

Por cuenta de estas diligencias el sefior BENAVIDES ROJAS estuvo privado de la
libertad del 1.al 2 de diciembre de 2018, es decir, 2 dias.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que, en fase de ejecuciéon de la pena, los Jueces de esta -
especialidad son competentes para conocer las peticiones ya sean presentadas por los
condenados, sus apoderados o por el establecimiento carcelario -donde” ellos se
encuentran. '

En efecto, en tal sentldo elarticulo 38 de la ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos,
que: “Los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad conocen: 2. De la
acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorzas proferidas
en procesos distintos contra la misma persona”.

Por su parte, la Sala de Casacién Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y
PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, indico “se concluye que la competencia para
la vigilancia de la pena impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre
" ubicado el establecimiento carcelario en que permanece privado-de la libertad el
condenado o aquel que tenga a cargo la veriﬁcacio'n del cumplimiento de la prision
domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad del sitio donde
se dicto la sentencia de primera instancia, en el evento en que al sancionado se le haya
otorgado la suspension condicional de la egjecucion de la pena o permanezca en

libertad” .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para estudiar la procedencia o
no de la acumulacién juridica de penas en favor del condenado BENAVIDES ROJAS.

) * 3.2. De las normas aplicables a la acumulacién juridica de penas

El.articulo 470 de la Ley 600 de 2000 y articulo 460 de la Ley 906 de 2004, establece:

“dcumulacion juridica. Las normas que regulan la dosificacién de la pena,
en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los
delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando
se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos

-la pena impuesta en la primera decision se tendrd como parte de la sancién
a imponer. '
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No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o vinica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos *
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”’

Por su.parte, el articulo 31 del Cdodigo Penal, sefiala:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accion u omision o con
varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces: la misma disposicion, quedard sometido a la que establezca la pena mds
grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior
a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningin caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad
podra exceder de sesenta (60) ajios.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga
sefialada la pena mas grave contemplare: sanczones a’tstmtas a las establecidas
en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendran en cuenta a efectos de hacer
la tasacidn de la pena correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondrd la
pena correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte”.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

“ La acumulacidn juridica de penas a que se refiere el articulo 505 del Codigo
de Procedimiento Penal - modificado por el art. 60 de la Ley 81 de 1993- (hoy
art. 460 de la Ley 906 de 2004), por contraposicién a la aritmética, tiene por
finalidad efectuar por parte de los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad - o quien haga Sus veces - una redosificacion punitiva menos
gravosa, regida por los pardmetros establecidos para el concurso de hechos
punibles, en los casos de sentencias proferidas contra un mismo condenado en
diferentes procesos.

(...)
Este instituto sélo opera si se cumplen las siguientes exigencias derivadas de
la sistemdtica interpretacién de la normatividad establecida al respecto:

L ”‘Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible
“dcumular’’ factores heterogéneos -como la multa y la prision.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.
Lo anterior por cudnto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad
Jjuridica sobre la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que,
por virtud de los recursos ordinarios o el extraordinario de casacion, podria
ser revocado, desapareciendo, por sustraccion de materia, el objeto de

acumulacion”.
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3. Que su ejecucién no haya sido suspendidas parcial o totalmente por virtud
de los subrogados penales previstos en los articulos 68 y 72 del Cédigo Penal
( ) careceria de sentido frente a uria pena cuya ejecucion fue suspendida, pués
«tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entrafiar de
hecho la‘revocatori.c'z-”déim' beneficio legalmente concedido.

4..Que los hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias - de primera o
tinica instancia -, cuya acumulacion se pretende.

Razones de politica’ criminal vinculadas con las finalidades de la pena inspiran
esta prohibicion, pues con ella se pretende impedir -que las personas
condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo de un benévolo tratamiento
punitivo que excluiria la ejecucion sucesiva de las condenas. (

5. Que las penas no hayan sido impuestas por delitos cometidos durante el
tiempo que la persona estuviere privada de su libertad. Aqui el legislador, por
idénticas. razones a las sefialadas en el pdrrafo inmediatamente. anterior,
excluyé como destinatarios de la institucion analizada a quienes delincan
estando en cualquiera de las hipotesis de privacion fisica de la libertad, bien
sea por haber sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad
competente, o porque en su contra se haya proferido medida de aseguramiento
de detencién preventiva o domiciliaria, o esté purgando una pena...”’

- Y en reciente pronunciamiento, esa misma corporacién indicé? :

“... Bn oposicion al sistema de acumulacidn aritmética de penas acorde con el
cual se impondrian tantas sanciones como delitos cometidos, la acumulacién
Juridica se concreta en establecer un criterio razonable para la determinacién
de la punibilidad en eventos de concurso ideal o material de delitos.

En tal sentido, el articulo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién quedard
sometido a la que establezca la pena mds grave segiin su naturaleza,
«aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de |
las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente

dosificadas cada una de ellasy, y en ningiin caso, el limite mdximo de sesenta
(60) afios®. = ..

En aquellos eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos
con ocasion de la ruptura de la unidad procesal o cuando se hubiere proferido
varias sentencias en diferentes procesos, también es factible acceder a la
acumulacion juridica de las penas, segiin se desprende de la interpretacién

' Sala de Casacion Penal, decisién de 24 de abril de 1997, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
* Sala de Casacién Penal. decisién del 22 de enero de 2020. M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.

3 f’ara conductas cometidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004, de lo contrario, el limite seria de 40
afios "
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sistemdtica de la mentada norma en armonia con el articulo 470 de la Ley 600
de 2000 (hoy art. 460 de la Ley 906 de 2004).

()

La Sala ha indicado que para efectuar tal procedimiento bastard con comj)arar
el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular para
adicionar otro tanto a la mayor sancién alli observada® , sin superar la suma
aritmética de las penas, el doble de la mds grave, ni los 60 afios de prision (CSJ
AP, 30 nov 2016, rad. 47953).

© Luego, ciertamente, como lo. plantean los censores, el monto total de la pena
imponible no solo no podra exceder de la suma que corresponderia fijar para
cada uno de los delitos objeto de condena si se ejecutaran separadamente, sino
que la pena mds grave no podrd incrementarse mds alld del doble. Exigencia
que, si bien no esta prevista taxativamente en el articulo 31 del C.P., viene
avalada pacificamente desde antafio por la jurisprudencia de esta Corporacion
en los casos de concurso de conductas punibles.

En fallo del 2 de ]ulzo de 1 985 con ponencia del Magzstrado Doctor Alfonso
‘Reyes Echandia, la Corte mdzco

Determinado asi el delito base, se procederd a doszf icar la pena correspondiente
teniendo en consideracion todos los factores Senalados por el articulo 61 del
Cédigo Penal. Hecha esta concrecién punitiva, aumentard dicha pena de
acuerdo con el niumero y gravedad de los demds delitos concurrentes; sin
embargo, al realizar esta labor tendrd en consideracion tres limitantes
complementarias: conforme a la primera, la pena del delito base no p’odhi :
incrementarse mds alld del doble del maximo previsto para aquel; al "otro
tanto" que menciona el articulo 26 del del Codigo Penal, no se refiere a la
pena aplicable por el delito base, sino al maximo de la establecida para este,
de acuerdo con la segunda, el monto total de la pena imponible por todos los
delitos en concurso no podra exceder de la suma que corresponderia fijar para
" cada uno de los delitos concurrentes si se sancionasen en forma separada...
conforme a la tercera limitante, en ningun caso, la pena privativa de la libertad
que resulte de las operaciones precedentes dentro del mecanismo punitivo
concursal, podrad superar los 30 afios articulo 28 del C.P. (Negrilla fuera del
texto original).

Criterio reiterado, entre otras providencias, en CcSJ SP, 25 ago. 2010, rad.
33458 CSJ SP, 12 mar. 2014, rad. 42623 y CSJ SP, 28 oct. 2015, rad. 43868,
en las que la Sala preciso que el otro tanto a que se refiere el articulo 31 del
C.P. concierne al doble de la pena que corresponde zmponer para el delito
base”. :

Respecto de los presupuestos legales y jurisprudenciales, no hay lugar a excluir el

derecho que le asiste al condenado, pues, las sentencias se produjeron por conductas

4 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474.
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desarrolladas dentro de lo que se conoce como concurso ideal de delitos, por ello no
'puede afirmarse que la sentenc1a postenor fue con ocasion de hechos posteriores a los
de la primera’. ‘

3.3. Del caso concreto

En el evento in examine se tiene que las sentencias condenatorias proferidas contra el
sefior BENAVIDES RQJAS, relacionadas en precedencia, se encuentran debidamente
ejecutoriadas; las penas a acumular son de idéntica naturaleza (privativas de la -
libertad); los fallos condenatorios fueron proferidos en diferentes procesos; los hechos
ejecutados 1° de diciembre de 2018, por los cuales el Juzgado 12 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimientd de Bogotd D.C., lo condené en sentencia de 17 de
septiembre de 2019 (radicado 11001-61-00-015-2018-10000-00) fueron perpetrados
con anterioridad a la primera sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 8° Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 20 de agosto de 2019; los
wltimos delitos por los que se condené al penado, no fueron cometidos estando éste en
privacion de la libertad. Lo anterior se representa asi:

Radicacion del proceso ) Juzgado Fallador Fecha Sentencia | Fecha Hechos

11001-61-00-015-2018-02047-00 Juzgado 8° Penal del Circuito con | 20 de agosto de | 13 de marzo de

NI47334 Funcién de Conocimiento de | 2019 2018

Bogotd )
11001-60-00-015-2018-10000-01 | Juzgado 12 Penal del Circuito con | 17 de septiembre | 1° de diciembre
NI 9541 | Funcion de Conocimiento de | de2019 de 2018

Bogota

Vistas asi las cosas, se evidencia la concurrencia de los presupuestos sefialados por la
norma juridica y el precedente jurisprudencial resefiados en precedencia para que
prospere la acumulacion juridica de penas, procediéndose, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31 del Codigo Penal, a la dosificacion de la que en definitiva debe purgar
el sentenciado BENAVIDES ROJAS en virtud de las aludidas condenas, sin que
suponga una nueva graduacion de la pena, como si nunca se hubiese fijado, dado que
la tagacién de penas debera hacerse sobre las determinadas en concreto en los fallos.

.Cemo quedo resefiado en los antecedentes, de las dos sentencias condenatorias emitidas

contra BENAVIDES ROJ AS, la pena privativa de la libertad mas grave fue la impuesta
el 17 de septiembre de 2019, correspondiente a 216 meses de prisién, en calidad de
autor del delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o
municiones. En el otro fallo se le impuso la pena de 54 meses de prision.

En consecuencia, el limite para la acumulacion juridica de penas para este caso seria
270 meses de prisién (suma aritmética de las sanciones), monto inclusive inferior al

doble de la mas grave (432 meses), prefiriéndose, por tanto, el primer margen respecto "
del segundo.

5 Sentencia C-1086 del 5 de noviembre de 2008, C.orte Constitucional
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Entonces, se partira de la pena mas alta, esta es, la impuesta en el proceso radicado con
el CUI No. 11001-60-00-015-2018-10000-01 por el Juzgado 12 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., a saber, 216 meses de prision, que se
incrementara en las 3/5 partes de la pena de 54 meses de prision impuesta en la
sentencia proferida por el Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcién de conocimiento
de Bogota D.C. en la actuacion con nimero de radicado 11001-60-00-015-2018-
02047-01, que corresponde a 32 meses y 12 dias, para un total de pena acumulada de
doscientos cuarenta 'y ocho (248) meses y doce (12) dias de prision.

El término. de privacién ‘de la libertad dentro de las sentencias acumuladas, se tendra
como parte cumplida de la pena fijada en esta providencia.

Y en cuanto a la pena accesoria de inhabilitacion pard el ejercicio de.derechos y
funciones publicas, esta se fija por el término méximo, esto es, 20 afios, y la sancién
accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego también el
término maximo, de acuerdo al articulo 51 del Cédigo Penal.

3.4. Otras determinaciones. .

3.4.1. Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria, en
firme la presente decisién, comunicar a las mismas autoridades a las que se informé los
fallos condenatorios y al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
COMEB “La Picota”. :

3.4.2. Actualizar el Sistema de Gestion frente a las autoridades que conocieron el
proceso acumulado. ..

3.4.3. UNIFICAR los radicados N° 11001-60-00-015-2018-02047-00 NI 47334 y el
11001-60-00-015-2018-100000-01 NI 9541.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacién juridica de las penas que le fueron
impuestas al penado MARTIN FELIPE BENAVIDES ROIJAS, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.033.766.420, por el Juzgado 8° Penal-del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, radicado N° 11001-60-00-015-2018-02047-00
NI147334 y el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
radicado Nos. 11001-60-00-015-2018-10000-01 NI 9541, conforme lo indicado en la
parte motiva de la presente decision. -

SEGUNDO.- IMPONER, en consecuencia, al sentenciado MARTIN FELIPE
BENAVIDES ROJAS, la pena principal de 248 meses 12 dias de prision, de acuerdo
a lo indicado en la parte motiva de la presente decision. -
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TERCEROQO.- IMPONER como pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas, esta se fija por el término maximo, esto es, 20 afios, y
la sancidn accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego
también el término maximo, de acuerdo al articulo 51 del Codigo Penal..

[

CUARTO.- En firme este broveido se dispone COMUNICARLO a las mismas '.

autoridades a quienes se informé de los fallos condenatorios y al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogot4 - COMEB “La Picota”.

QUINTO.- A través del Centro de Serv101os Admlmstratlvos dar cump11m1ento al
acapite de “Otras Determinaciones”.

SEXTO.- Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

sjcg

' ‘ Firmado Por:

DIANA CAROLINA GARZON PRADA
JUEZ '
JUZGADO 024 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fué ‘generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
- dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 057bba08a6bfff064c760ce00b807138fb6e9289381537d5268215388206324f
Documento generado en 21/01/2021 03:23:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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o ~ DE SEGURIDAD DE BOGOTA e
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CONSTAN CKEE N OTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO I?VTERNO: 4 ;Z J< 4
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FECHA DE ACTUACION: ? (. /
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De: - .Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
_ Bogota D.C. '

Enviado el: ' jueves, 28 de enero de 2021 7:29 a. m.

Para: : " Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: FrxsrURG*** RECURSO DE APELACION *****N| 47334/24/D-LMMM

Datos adjuntos: IMG_20210127_151657 jpg; IMG_20210127_151647 jpg

Importancia: Alta

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

Buenos dias, reenvié correo para el trdmite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de enero de 2021 5:09 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion Benavides Rojas

NI 47334

De: Pedro Perez <pedroperezcoral26@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de enero de 2021 15:22

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Benavides Rojas

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital. ) |







