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Condenado JHON JAIRO ROJAS TRIANA
C.C # 1024527942

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a b I
disposicién de quiep interpuso recurso de apelacion contra la providencia del. -
UNO (2021) por.el-término de .-,

a que presente la susterfacion respectiva, de conformidad-.. .-~

'P.P. Vence el 18 de Mayo.de 2021.

. i

/i /No [] B sepresento

Namero Unico 110016000000201600484-00
Ubicacién /11789 _

Condenado JHON JAIRO ROJAS TRIANA
C.C#1024527942

' CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1% de Mayo de 2021, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dj&s, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 194 incis¢/ 1° del C.P.P. Vence el 24 de Mayo de 2021.

O [X] se present6 escrito.




Bogota D. €'.. quince (15) abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: -11001-60-00-000-2016-00484-00 NI 11789

Condenado: JHON JAIRO ROJAS TRIANA

Delito (s): ' Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes

Ley: © 906 de 2004 ;

Reclusion: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogot: “La
Modelo™ . _

Decision: Nicga libertad condicional

1. OBJETO

Procede cl "I')L:'si‘:acllo a decidir-sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional.
conforme a. la-documentacion enviada via corrco electrénico institucional. el dia 25 de
noviembre de 2020 a las 8:56 por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano COMLEB ~La Picota™ v la peticion en el mismo sentido. elevada por ol
procesado. que ingresa también al correo ¢l 28 de encro de 2021 4:36. a favor de JHON
JAIRO ROJAS TRIANA identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.527.942,

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- ] Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota., mediante sentencia 03
de marzo de 2016. condené a JHON JAIRO ROJAS TRIANA. a la pena principal de /28
meses de prision. multa de 1.334 SMMLI y a la pena accesoria de inhabilitacion para e
cjercicio de derechos y funciones piblicas por igual lapso de tiempo. como autor del delito
de trdfico. fabricacion o porte de cstupefacientes. Le negd ¢l subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion-de la pena v la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado se encuentra privado de la tibertad por cuenta de las presentes diligencias
desde ¢l 24 de octubre de 2018. ‘

2.3. Al procesado se le he reconocido redencion de pena en varias oportunidades.

2.4, El1 27 de julio de 2020, este Despacho nego la prision domiciliaria contenida en al articulo
38 G del C. P.. por expresa prohibicion legal.

2.3. Al sentenciado se le han realizado los siguientes reconocimientos poi redencion,

i FECHA REDENCION "
li' 0371072016 ' T MIS 12 DIAS i
‘ ' 03032017 ,, 1 MES 1 DIA _‘l
03082018 4 MLESES 9 DIAS i
] B ]

»y e O . Saee b e eI WRITERA Tl ST -._41 -
B A e e ) s P .




Ruadicado: 11001-60-00-000-2016-00484-00 N1 11789
JHON JAIRO ROJAS TRIANA

[ 04/06/2019 2 MESES 2 DIAS
E 18/02:2020 I MES 25 DIAS
- 16.10-2020 I MES 19 DIAS
T 150472021 _ 28.5 Dl'AS_’_ ‘
T EOTAL 13 MESES 6.5DIAS - . T~ .

3. CONSIDERACIONES

-

3.1. Coempetencia

Sea lo primero precisar que. en tase de cjecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas v Medidas de Scguridad son competentes para conocer las peticiones ya scan
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En ctecto, en tal sentido el articulo 38 de [a Ley 906 de 2004. "De los jueces de ejecucion
de penas v medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre lu libertad condicional y su
revocatoria”

Y por su parte. la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia. en concordancia
con lo normado ¢n los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007. indicéd “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuestu
corresponde: i) al jues del lugar donde se encuentre ubicado el establecimicnto carcelurio
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que ienga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria v ii) al juez de ejecucion de penas y
medidus de seguridad del sitio donde se dicto la sentencia de primera instancia. en el evenio
en que al sancionudo se le haya otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o permane=zca en libertad™ .

Asi. es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado CACERES LUNAL de acuerdo con los documentos que al
efecto allegd Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota — COMEB “La Picota™.

3.2.  Precisiones normativas aplicables al asunto

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 del Codigo Penal. Ley 599
de 2000, el cual fue modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30. asi:

“Articulo 64, Libertud condicional. El juez. previa valoracion de la condicta’ punible,
concederda la libertad condiciondal a la personu condenada a pena pmuu\u de-

“cuando /n/\ ' cumplido con los siguientes requisitos:

S P £ SO ——— R LT C R

/. Que la persona hava umlphc/u lus tres gquintas (3:3) pw Ics t/L’ lu pena.

2. Que su adecuado desempeiio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el cemro de reclusion permita suponer findadamente que no existe necesidad de
continuar la efecucion de la pena. .

3. Que demuestre arraigo fumiliar v social.

Corresponde dl juez competente para conceder la libertad condiciondl estublecer. con todos
los elementos de pruchu allegudos u la aciuacion, la existenciu o inexistencia del arraigo.

TUSTAPSRE-2020 del 1 de marse de 2020, rad. 56801, MP. I'YDER PATING CABRERA,




 En todo caso su concesion estard supeditudea a la reparacion a la victima o af aseguramionio |
del pago de la indemmizacion mediante garantia personal. real, bancariu o acuerdo de P,
sulvo que se demuestre insolvencia del condenado.
ELtiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perivdo de prucha,
Cuande este sea inferior a tres anos. el juez podra aumentarlo hasta en otro tanteo luuul e
corsiderarto necesario ™.

De otro Tado. de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A. modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusion de beneficios A
subrogados penales. el legislador de manera especilica sefiald: Lo dispuesto en el presente
articulo no s aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Codigo. (...

3.3. Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional sc
requiere: 1) un tiempo de privacion efectiva de la libertad - tres quintas partes de la pena-: ii)
un adecuado desempefio ¥y comportamiento durante el tratamiento penitenciario: i) fo
. acreditucion del arraigo familiar v social del penado: ivy la reparacion a fa vietima o ol
aseguramiento de gse pago: y lodo cllo. v) previa valoracion de la conducta punible cometida

sidansida P R

por el xumcmmdo

Asizlas cosasicorresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de los
parametros alli previstos. los cuales se aclara son acumulativos v no aliernativos. de manera
que.el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a ncgar ¢l bencelicio
pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo. las tres quintas 3/5 partes de la condena
impuesta en contra del seiior ROJAS TRIANA de 128 meses de prision. equivalen a =6 meses
24 dius. y ¢l procesado lleva 69 meses 2 dias de pena cumplida. mas 73 meses 6.3 dias de
redencion de pena. Para un total de 82 meses 8.3 dius. por lo que es tacil concluir que ¢l
sentenciado cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

‘ En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del sentenciado durante
el tiempo de reclusion, obra prucba que satisface ese requisito. pues de la documentacion
enviada por el Centro de Reclusion, se extrac que la conducta ha sido caliticada como buena
v cjemplar, ademas ¢l 12 de noviembre de 2020 el penal expidio la resolucion Favorable N°

‘ 3489.

Fn lo que tiene que ver con la demostracion del arraigo familiar v social del sentenciado
ROJAS TRIANA. una vez revisado el expediente. se observa que ¢l procesado cuenta con
iu‘ruigu en la Carrera 2 N° 110 - 99 Sur. Torre 4 Interior 4 apartamento 604. Conjunto
Residencial learo barrio Antonio José de Sucre de la Localidad de Uisme de Bogota.

Is pertinente sefialar que la palabra “arraigo™ proviene del latin ad radicare (cchar rajces).
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside. lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio. entre otros. tener una residencia fija y estable. vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimicnto de las autoridades®.

“Detinteron dada por fa Corte Supremit de Jusiicia — Sala de Casacion Penal. en la sentenvia cmitida e 23 due ninvo de 2018, Radicado No
SPEIER-201 S5, sentencn de umca instancia N 29SK1 pag. 75,
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Se debe tener en cuenta que la normatividad. en lo que respecta a la concesion del sustituto
de la prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional. exige que el Juez

verifique la L,\l\lt,n(.ld o inexistencia del arraigo. situacion que. en el caso-hajd estudig, s,
810 s pudo,;

puda yverif

‘ClLatrdigo familiar. pues cuenta con el apoyo de su pmg,c.nuora hid
establecer el arraigo social.

Otro presupuesto es el pago de los perjuicios. en ¢l presente caso. no hubo condena en
perjuicios por la naturaleza del delito. '

Por otra parte. en lo atinente a la valoracion de la conducta punible. debe destacarse que los
delitos ejecutados por ¢l penado v por los que fue condenado. recuérdese. trafico. fabricacion
0 porte de estupefacientes. evidencia la existencia de una estructura criminal dedicada al
acopio v expendio de estupelacientes, ‘

s asi. que et lallador argumentd que: “...Los problemas usociudos ol irdfico de
estupefacientes afectan la calidud de vida de la poblacion, fortaleciendo la exclusion social
vogenerando mayor inseguridad ¥ violeacia, aspectos que socavan el bienestar de
comuniduad...”

Y Agrega: VoL ef Despacho no puede dejar de lado, la gran cantidad de sustancia incautada,
circunstuncias que dejun entrever ¢l impacto perjudicial para la sociedad que lu sola
conducta del procesado puedo haber causado si la fierza piiblica no hubiera actuado.
ampliando ¢l ntmero de personas que veriun afectado su bienestar personal, lo que de suvo
denota la gravedad de su proceder...”

Ll actuar del condenado merece un severo reproche. pues a pesar de encontrarse para la (echa
de los hechos en edad productiva. no obstante. eligio el camino ficil de lo ilicito. para
Jucrarse. pues segun se establece ¢l procesado hace parte de una estructura criminal dedicada
al acopio v expendio de estupefacientes. que opera en el barrio tintalito de la localidad de
Kennedy de esta ciudad. siendo este un tlagelo que en la actualidad azota a la comunidad.
espectaimente a los jovenes y a los drogadictos. que son una poblacion totalmente vulnerable
i esta clase de delincuencia. generando de ese modo zozobra en el conglomerado social.
atentando contra la paz v armonia de la sociedad en general.

I:s por fo anterior que [rente a esa clase de delitos la funcion social del que imparte justicia
debe hacerse mds exigente y drastica a la hora de otorgar un beneficio como:el.de la libertad
condicional.

PREPTHSTINN ..,;.\,

u’non “de”la conducta punible como presupuesto’ para (.OllLCdLI‘ a hberlaa
condicional, la Corte Constitucional precisé:

“En los mismos términos. cuando la norma acusada dice que la libertad condicional

podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa gue of
Juez de Ejecucion de Penas y-Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedud de la conducta. Lo que la nornia indica es que dicho fincionurio deberd tener
en cuenta lu gravedad del comportamiento punible. calificado v valorado previamente
e ta sentencia condenatoriu por el juez de conocimicnto. como criterio pura conceder
el subrogado pendal.




Adicionalmente, el juicio que adelunta el Juez de Ejecucion de Penas tiene wia finadidad
especifica, cual es la de establecer lu necesidad de continnar con el tratumicnio

penitencicario a partir del comportanionto carcelario del condenado. En este conexio,
el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde ta perspectiva de La responsabilidad
penal del condenado -resuelta va en la instancia correspondiente. ante el jues de
conucinticnto- sing desde lu necesidad de cumplir una pena va impuesia. En el mismo
sentido. ¢l estidio versa sobre hechos distintos a los que fuceron objeto de reproche en
la semencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad « la mism.,
vincutudos con el comportamienia del sentenciado en reclusion. » .

Por ello. lu pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian i
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la atsencia
de los ddos iltimos, pues la segunda valdoracion no se hace con fimdamento en el mismo
Juicio ni sobre la base de los mismos hechos. ™

Y concluye ¢l maximo Tribunal de lo constitucional que una norma que exige que los jucees
de, cucuuon dc anas \aloren la conducta punible como ro.qulslto para otorgar L Ilhumd

oLt

yevulnera el principio non bis in idem consagrado en ¢l “articulo 29 dela

condic: Sona
Constitucion Politica. Con relacion a la gravedad de la conducta punible v la personalidad
delinfractor. pertinente resulta tracr a colacion el criterio de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

(.0 Enlo particular. aiinente a la gravedad del delito. su incidencia en ef diagnostico de
persondalidud del sujeto activa v sus efectos respecto de institutos tales como la suspension
condiciona de la ejecucion de la pena v prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:
«Sinembarga, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria.
En efecto, ol desvalor de acto v su lesividad no sugioren una simple inobservancia de los
valores que los servidores piithlicos estan en el deber de acatar al desempeiiar la funcion
publica. Al comrario. lo gue se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos. en este caso.
a realizar materialmente el concepto de vivienda digna (articulo 31 de Ta Carta Politicar.
como expresion de una politica que se inscribe en el propaosito no menos importante de
generar condiciones para que la igualdad sea real v efectiva farticido 13 ibidem).

{...)
Ahora, o dicho_no se constituye en yn anelisis de la conducta desde_la perspectiva ética,

coma no puede ser. sino que muestra su desvalor 3 su cupacidad pare interferir nocivameni

el hien juridico. entendido cono wun proceso de_interaccion social y muterial gue preexisie o

la norma y_quee_esta valora, recoge v profege. kn ese marco. es indiscutible (ue con fu
apropiacion de bienes del Estado se impidic la materializacion de la inversion social. que

es tun importante que de acuwerdo con ol articnlo 330 de la carta Politica. tiene priovidad
sobre cudlqusior otra.

La_gravedad de la conducta es superlativa., mraduce un vor srado de injusto yv face
neceesaria ta cjecneion de la pena como respuesia proporceional o lu agresion. de modo e

lar suspension condicional de la pena es inviable.

Tamhion porque_los_antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se siele
peisar que solo a lu llumada delincuencia conin se le priede censurar sus antecedentes
sociales para impedirles la concesion de beneficios punitivos, mas 1o d quienes ocupan g
posicion distinguida en sociedad. Esu vision. por supuesto. c()rre.s'/mmle a un claro proceso
de “seleccion positiva ™ de los eventiules infiactores de la ley penal. (.

Ex claro, entonces, gue la gravedad del delito, de cara a determingr cl /mwhlu pelisro pura
la commidad v T personalidad del ugente, no solo puede. sino que debe abordarse ul
pomento de analizar_el_presupuesto_subjetivo que para lu concesion de la prision
domiciliaria consagra el numeral segundo del articulo 38 del Codigo Penal.”

-'uu.xl N mt.nu.kg I‘)-t de 2008 A J N T N o
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Atinente al'mismo-lema. esto es. la valoracion de la conducta punible-al momento de? =

decidir sobre el sustituto de la Libertad condicional, la Corte Constitucional sefiald:

Fn la misma sentencia la alta Corporacidn profundiza sobre las inevitables tensiones gue
existen entre los fines de prevencion general y prevencion especial. reconoce el fundarmento
constitucional de la funcion resocializadora de la pena v su relacion con los principios

fundumentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos. En tal sentido

"I Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de lu Pena v [ Valoracion
de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas Desde sus inicios lu
Corte Constitucional ha reconocido la importuncia constitucional que tienen lu
resociulizacion de fus personas condenadas v lu finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratudo internacional para lu repatriacion
de personas privadus de la libertad, la Corte sostuvo: Finalmente, se considera como
propio del Extado social de derecho que fu ejecucion de la sencion penal esté orientada
por findlidades de prevencion especiul positiva, esto es. en estu fuse se debe buscar ante
todo lu resocializacion del condenado. obviamente dentro del respeto de su autonomia
vodignidad puesto que. como se verd mds adelante, es necesario armonizar estox
valores, ™

precisoe:

- Sinembargo. a pesar de esus inevitables tensiones v discusiones, lo cierto es g
irante lu cjecucion de las penas debe predominar la biisqueda de resocializacion det
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de lu definicion de Colombia como
i fstado social de devecho fundado en ta dignidad humana (CP art, 1, puesto gque el
objeto del derecho penal e wn Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pucto
social sino huscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es 1ogico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezean esu fimcion resocializadora del
tratumiento penitenciario. Asi. de manera expresa. el articulo 10 mumeral 3" del Pucto
de Derechos Civiles v Politicos de las Nuciones 3 Sentencia de 28 de nmiaye de 2014
Rad 43324 M.P. Dr. Gustavo Envigue Malo Ferndndes 4 Sentencias C-261 de 1996
M.P. Alejandro Martinez Caballero, 13 de octubre de 2014 Sentencia C-"57 14 \MP.

Gloria Stella Ortiz Delgado. Uniduas. aprobado por Colombia por lu l,c'y “dde 196N,

consagra que el régimen penitenciario consistird en un tratamiento wva fincdlidied
esencial serd lu reforma v la /('cnluplcn ion social v IU\ penados’ /s({hm\m et
originaes) ... )

1

R

condicional a JHON JAIRO ROJAS TRIANA.

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

Sviitenicies C-201 de 1996 M Alejandro Martines ¢ abatlero, 15 de oclubre

[Relaado

de 2004 Sentencia C-7S7 04 AP Glone Stell Oy

L -
R EEEE———m——————

. ...\A'yn\n g, ey s

ASElAS COSASIET DIESPAchy avizora que no se satisface Ia totafidad de 16% u.qumtos para
coneeder la libertad condicional al penado. dado que. a la fecha. no existe certeza sobre el
arraigo social. Aunado a cllo. la valoracion de la conducta por la cual fue condenado. no
permite la coneesion del subrogado penal deprecado. En consecuencia. se negara la libertad

*y




- PRIMERO: NEGAR a JHON JAIRO ROJAS TRIANA. identificado con la eddula de
cindadania 1.024.527.942, [a libertad condicional. por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido,

SEGUNDO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados. a la Asesoria Juridica de la Cdreel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogoti “La Modelo™. quien vigila Ja pena a JHON JAIRO ROJAS TRIANA.
identificado con la cédula de ciudadania 1.024.527.942, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: - Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: martes, 27 de abril de 2021 8:14 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: **URGENTE*** NI 11789- JDO 24- DESPACHO // BRG //ROJAS TRIANA JHON
JAIRO, RECURSO DE APELACION AUTO DEL 15-04-2021 QUE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL

Datos adjuntos: ROJAS TRIANA JHON JAIRO, APELACION LIBERTAD CONDICIONAL 15-04-2021.pdf

Importancia: Alta

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de abril de 2021 8:03 a. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
- -<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘.simto: RV: ROJAS TRIANA JHON JAIRO, RECURSO DE APELACION AUTO DEL 15-04-2021 QUE NEGO LA LIBERTAD
" CONDICIONAL

NI11789

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: lunes, 26 de abril de 2021 23:19

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ROJAS TRIANA JHON JAIRO, RECURSO DE APELACION AUTO DEL 15-04-2021 QUE NEGO LA LIBERTAC
CONDICIONAL




SENORES:
JUZGADO 24° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 93-24, _

. Edificio Kaisser. Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2016-00484

CONDENADO: Rojas Triana Jhon Jairo CC 1024527942

RECURSO DE APELACION.

Respetado sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Rojas Triana Jhon Jairo, quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me permito
interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 15-04-2021,
del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se tenga en cuenta el proceso de resocializacion que ha llevado el
actor al interior del establecimiento carcelario, tal como se puede evidenciar
en mi cartilla biografica, donde indica que he redimido pena durante toda mi
reclusidn, he observado ejemplar conducta, me encuentro clasificado en fase
de minima seguridad, he realizado diferentes cursos transversales, lo cual
demuestra mi proceso de resocializacion, que superé el 70% de mi condena -
y que me encuentro preparado para regresar al seno de la sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder
mi libertad condicional ‘prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
sirvase aplicar el principio de favorabilidad y principio de legalidad — es decir
~Aplicando la jurisprudencia favorable emitida por los 6rganos de cierre en
materia penal y constitucional (Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional), los cuales paso a enunciar:

Bogota-23-04-21




- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP10556-2020

Radicacion N2 113803

Acta 252

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Impugnacién 113803 HECTOR FABIO MURILLO ROJAS

5. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la
valoracién de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del C4digo Penal
y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporacion. '

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes
Yy, por consiguiente, en un defecto susfantivo, pues las decisiones dejaron de
evaluar la necesidad ‘de continuar con la ejecucion de la pena en el
establecimiento penitenciario y carcelario.

En consecuencia, esta Corporacién revocard la decision proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin que negé el amparo de los derechos
fundamentales de HECTOR FABIO MURILLO ROIJAS 'y, en su lugar, tutelard el
derecho fundamental al debido proceso del accionante. "
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CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-640-2017

2.3. EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE | A CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL

2017, ASi:

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino_que les concierne
valorar todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez
penal que impuso la condena, tal como fue analizado en
la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica
y 6 del Codigo Penal, segiin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin .
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que

también rige para los condenados.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el
apoderado del accionante refirié algunas sentencias de la Corte
Constitucional en las que se ha pronunciado acerca de la |mportancra
de buscar la resoaahzaaon del condenado durante la gjecucién de las
penas. Asf, mencion¢ las sentencias C-261 de 1996, C-806 de 2002,




(328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, menciond el cambio
jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en relacién con
la valoracién de la conducta punible que corresponde realizar al juez
de ejecucién de penas, y que anteriormente habia sido objeto de
analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores
providencias explicé las sub-reglas que es posible derivar del
precedente constitucional fijado en relacion con el concepto de libertad
condicional

“(i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias
finalidades, dentro de las cuales la resocializacion del
infractor prevalece, especialmente durante la etapa de
ejecucion de la pena. La valoracién de la conducta punible
exige tener como eje fundamental el caracter
resocializador de la pena, asi como las caracteristicas
propias de la retribucidn justa, las cuales deben
. armonizarse de forma razonable. En esta medida, el
estudio del juez de ejecucidn no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado,
sino desde la necesidad de continuar con la pena
impuesta”. '

(ii) La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucién para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados demanda una ponderacion razonable entre la conducta
punible y el nivel de resocializacién del condenado. Ello supone tener
un panorama global que atienda todas las circunstancias, elementos
y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino también las
que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad
~ a su reclusion en un centro carcelario.

(iii) _El andlisis de la gravedad de la conducta ocurre en una
escala progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea
la conducta, mas exigente sera el examen de re inclusién y mas dificil
por ende sera conceder la libertad condicional. En todo caso, el Estado
social de derecho permite a toda persona condenada albergar la
esperanza a su reintegracion”[16]

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso
de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas al caso sometido
al conocimiento del juez, o cuando se presenta una evidente
contradiccidon entre los fundamentos y la decision, o por




desconocimiento  del precedente  judicial en materia
constitucional[70].

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de
un precedente constitucional, salvo que exista un motivo suficiente que
justifique su inaplicacion en un caso concreto[101], previo cumplimiento
de una carga seria de argumentacion que explique de manera completa,
pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se
desatiende[102].

"8. Como se observa de la comparacién de los textos, el
legislador efectué dos modificaciones con repercusiones
| semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el
. , verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la
oracion, que es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo
"podra” significa que en la norma anterior el legislador
facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional.
Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue
objeto de decision por parte de la Corte en la Sentencia
C194 de 2005, la cual determiné que la facultad para negar
la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando
se cumplieran todos los demas requisitos. Por lo tanto,
declaré su exequibilidad relativa en el numeral seqgundo de
dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad
de configuracién, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede
la libertad condicional, pues al excluir la facultad de
conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos
: condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos
. O en la norma.
39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del
Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, nhi les da una guia de como deben analizarlos, ni
establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales.
Este nivel de imprecisidn en relacion con la manera como
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por
parte de los jueces de ejecucidn de penas afecta el
principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la
pena, el cual es un componente fundamental del derecho
» al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la
o redaccién actual de la expresion demandada también




resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional.

En esa medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la

disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta

punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y

medidas de seguridad para decidir sobre la libertad

condicional de los condenados debe tener en cuenta todas

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por

el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional”.
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion,
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo
familiar y social.
8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996[115], en
la cual la Corte concluyd que (i) durante la ejecucién de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del
derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; vy,
(i) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal
forma que la pena de prisidn o intramural no puede ser considerada como
la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en
un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas
que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion
a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente,
adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en
asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde
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evaluar, segln los parametros fijados por el legislador, si es posible que
el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a
medidas de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo
(libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del
condenado[116].

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que
la pena de prisién o intramural no pueda ser considerada como la Gnica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
entre los que se encuentra la libertad condicional[139].

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala
de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional fijado
en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia
en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de
2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacién del articulo
64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta-
punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.




En todo caso, la decisidén de una solicitud. de libertad condicional concreta,
ademas de lo anterior, deberd atender al principio de favorabilidad
conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal,
segln los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidon Penal
Sala de Decisidn de Tutelas n.” 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado
Ponente Radicacion N2, 1376

Acta No 144

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020).

6. Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que
no es procedente analizar la concesién de la libertad condicional
a partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto
la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atenciéon a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacién y reinsercién social, lo que de contera

debe ser analizado. Asi se indico:.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es.
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

L Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.




En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
‘de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que

el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas Yy cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo
declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motwaczon suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.

Esto, por supuésto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que
no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de
cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
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decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la

libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién de
la gravé‘dad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena
hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado
y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene
lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo
que de esa norma han realizado la Corte

Constitucional y esta Corporacién.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial,
los demandados, indurrieron en un desconocimiento del
precedente judicial de las Aitas Cortes y, por consiguiente, en un
defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el

establecimiento penitenciario y carcelario.

8. En consecuencia, esta Corporaéién revocara la decisiori
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que
negb el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a la administraciéon de justicia de

JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS y, en su lugar, tutelara

el derecho fundaniental_ al debido proceso del accionante.

Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones de los Juzgados
Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Octavo

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad,




de 25 de octubre de 2019, 18 de d_iciembre del mismo afio y 24 de

abril de 2020, respectivamente.

La anterior determinacion Unicamente comprende la
negativa de la concesién de la libertad condicional, pues lo que
atane a la prisiéon domiciliaria, la misma se muestra razonable y
acorde al imperativo sefialado en el articulo 68A.del Codigo Penal
que excluye de beneficios y subrogados penales a quiénes hayan
sido condenados por delitos dolosoé, entre los que se encuentra la

violencia intrafamiliar.

En consecuencia, se ordenara al Juez Noveno de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogofé que resuelva, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de la
notificécién del presente fallo-, lé peticion a que se contrae el
asunto sub examine, teniendo en cuenta la motivacién exigida

para resolver las solicitudes de libertad condicional.

Finalmente, advierte esta Sala que a fin de resolver la
peticion del accionante, esto es la concesion de la libertad
condicional a su favor, el Ajuez natural debera examinar su
solicitud de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del
Cddigo Penal, teniendo enlguenta per se las precisiones aqui
sefialadas, sin que ello se traduzca a una intromisiéon en el sentido

en que deba resolverse, ello en respeto de su autonomia.

En meérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE




ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autor1dad de la Ley,

RESUELVE
1. REVOCAR el fallo impugnado.

2. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
invocado por JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS.

3. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 25
de octubre de 2019, 18 de diciembre del mismo afio y 24 de
abril de 2020, respectivamente. La anterior determinacion
tnicamente comprende la negativa de la concesion de la

libertad condicional.

4. ORDENAR ¢l Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y
Medidas de Segur.idad.de esta ciudad que resuelva, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a paftir de
la notificacion del presénté fallo-, la solicitud de libertad
condicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta
la motivacién exigida pafa resolver las concesiones y.

negaciones de tal subrogado penal.

>T5, 1<
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Juslicia

Sala de Casasitn Penal
Sala de Becisidn de Yutelas n.” 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Maglstrado Ponente
STP4236-2020
Radicacién N2, 1176/111106 Acta 134

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefialar esta Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucidn de penas debe atenerse a las condiciones contenidas
en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, fe impone
valorar la conducta punible del condenado

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constltuaonal en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing, en prlmer
Iugar cual es la funcién del Jjuez de e]ecucmn de penas y, de acuerdo a ésta, cud
la valoracion de la. conducta punlble que debe reallzar Asi lo indico:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a. partir del comportamiento- carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
‘la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterlorldad ala
mlsma vmculados con el omportamlento del_»sentencnado en reclusidn.
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cada caso seria la valoracion de la conducta punlble hecha previamente por

III

el juez pena

Ad|C|onaImente al reconocer que Ia redacuon deI artuculo 64 del Codw'\ Penal

valoracmnes que de ella h|c1eron p ewamente Ios jueces penales en la sentenma

sefial6 que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la I|bertad condicional
de Jos condenados debe tener en cuenta todas las cwcunstanaas
elementos y con5|deraC|ones hechas por el juez penal .en-la ‘sentencia
condenatoria, sean-éstas favorables-o-desfavorables al- otorgamiento de la
libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor- de.los jueces-de- e]ecucmn de
penas-ante-tan- -ambiguo-panorama,-estos-deben- tener én-cuenta;: -siempre;:que- Ia
pena -no=ha- sido- -pensada - Uinicamente - para Iograr que Ja- soaedad y Ia V|ct|ma
castlguen al condenado yque .. - « - B

sino que. responde a Ia finalidad- const:tucnona! de Jacon ello vean sus derechos de la

dlgnldad humana-—- restituidos, resocuahzacnon
como garantia

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe
guiarse por las ideas de resocializacion y reinserciéon social, o que de
contera debe ser analizado. -

Asi se indicd?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punibie
frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse
en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

if)  La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su lntegrldad segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del pmcesado en prision y los
demas elementos tiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puece
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo. iv) El
cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el
juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento




Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.
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RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, respectivamente. :

3. ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a
partir de la notificacion del presente fallo-, la solicitud de libertad condiciona!
presentada por el accionante, teniendo en cuenta la motivacion exigida para resolver
las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL

PATRICIA SALAZAR CUELLAR Magistrada

Ponente STP15806-2019 Radicacion N.° 107644

Acta
308

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

ST
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Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y Ia

reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de

Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que

permite humanizar la pené de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién Politica (T-

718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb.
2013, rad. 33254).

1.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia éstablecic'), recientemente,
que, si bien el juez de ejecucion de pénas, en su valoracion, debe tener
en cuenta la conducta punible, adquiere prepbnderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion
(CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto

social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han. incorporado criterios de valoracién
para que la interpretacidn del-articulo 64 del Cédigo Penal se guie por
los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien lo es el principfo de interpretaciéon pro homine -también
denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacién de los
derechos humanos” (C148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y
C408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al
hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional (C313/2014). |

5. En suma, esta Corpdracién debe a_dvérti.r que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar Ia‘\libertadk
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a;los

i
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es.
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compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como

sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores

morales, sino en los principios

constitucionales;

6.

if) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y’

cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas e'lementos (tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado
en las actividades progfamadas en la estrategia de readaptacion social

en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,

bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la

concesion del subrogado penal.
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10.

11.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el

analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, 'en cadé caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de

penas para cada condenado.

6. A la luz de lo expuesto hasta ahora, se advierte qUe el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Dosquebradas, al resolver sobre la
libertad condicional invocada por el accionante, incurrieron en
falencias relevantes al motivar sus decisiones, toda vez que: (i) al
valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto
en la sentencia condenatoria en torno a‘los bienes juridicos afectados;
(ii) no consideraron lo eé(puesto en ese proveido sobre la ausencia de -
circunstancias de mayor punibilidad y la concurrencia de causales de -
menor punibilidad, lo que, en este caso, puede ser favorable péra el
procesado4; (iii) igualmente, limitaron su analisis a este aspecto -la
gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en qué el mismo debe
sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momento descontada,
el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario; y (iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han

realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.
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12. En éste orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente,‘ incurrieron en un defecto
sustantiVo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena en el establecimiento

penitenciario y carcelario.

13. Asi, las decisiones de primera y seguhda instancfia en las que se
resolvi6 la solicitud de libertad condicional, presentan una falencia
motivacional originada en el proceso de intérprefacién y aplitécién_ del
articulo 64 del Cédigo Penal, modiﬁéado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de
2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcién de la funcién

resocializadora de la pena.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el
subrogado de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es
idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable
menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia
de derechos fundamentales resulta: estrlctamente proporcional en reIaClon con ia
finalidad pretendlda

PRINCIPIO PRO HOMINE - ApllcaC|on Este principio implica que la
interpretacion juridica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el
mayor beneficio para el ser humano, és decir, que debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacidn extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por
el contrario, a la norma o a la interpretacién més restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio.

LIBERTAD CONDICIONAL — Apllcacwn de la Declaratona de
Exequlbllldad




Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a
los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL — Requisitos - Teniendo en cuenta que
los jueces de ejecucién de penas deben aplicar la constitucionalidad condicionada
dela expre5|on "previa valoracion de la conducta punible” contenida en el art 30 de
la Ley 1709 de 2014 y que son auténomo al momento de valorar otros aspectos
posteriores a la imposicion de la condena, se determina que la valoracién del juez
de primera instancia de la conducta no se realizd conforme se indica en la ratio
decidendi del fallo constitucional, pues unicamente se acudié al aspecto
desfavorable relacionado con la gravedad de la conducta y no tuvo en cuenta
aquellos aspectos favorables que fueron valorados por el sentenciador y que es
importante resaltar. para entrelazarlos con el comportamiento, que en general fue
bueno, del condenado al interior de los establecimientos carcelarios y siendo que
se verifica que las funciones de prevencion especial y de resocializacién, se
encuentran cumplidas, deviniendo en innecesario que contindie en tratamiento
penitenciario y que ademas se encuentran satisfechos los otros requisitos exigidos,
hay lugar a conceder la libertad condicional deprecada./

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre
Prevencién del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955
fo cual dISpUSO al tenor literal lo S|gU|ente

“60.2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida,
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a
la vida en sociedad. Este propdsito. puede alcanzarse, segln los casos, con tn
régimen preparatorio para la liberacién, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra ‘instituc'ién "apropiada, o mediante una liberacién
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino- que
comprendera una asistencia social eficaz.

61. En el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusidn de los reclusos
de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintian formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de organismos de
la comunidad que ayuden al personal del -establecimiento en su tarea de
rehabilitacién social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario debera
contar con la colaboracién de trabajadores sociales encargados de mantener y
mejorar las relaciones del recluso con su familia y con los organismos sociales.que
puedan serle dtiles, Deberdn hacerse, asimismo, gestiones a fin de proteger, en -
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cuanto ello sea compatible con la ley y la pena que se imponga, los derechos
relativos a los intereses civiles, los beneficios de los derechos de la seguridad social
y otras ventajas sociales de los reclusos”. (Subrayas de Sala).

Bajo el anterior panorama, la funcion de la pena tiene como uno de sus fines
primordiales la rehabilitacién del condenado, ello con base al respeto a la dignidad
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucion
Politica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante
mecanismos que permiten corregir la conducta punible a través de medidas
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o comportamiento
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental al I|bre
desarrollo de la personalidad de cada individuo.

Asi, como mecanismos de correccién de la conducta punible, actualmente opera el
Plan de Direccionamiento Estratégico — PDE con. vigencia 2015 - 2018 elaborado
por el Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC, de la mano con el Ministerio de
Justicia y del Derecho, quienes a través de éste proyecto incorporaron como uno
de los fines el siguiente: “el Inpec en el afio 2019 sera reconocido por su
contribucién a la justicia mediante la prestacién de los servicios de seguridad
penitenciaria y carcelaria, atencidn basica, resocializacion y rehabilitacion de la
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente e
integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la
sociedad”, y que desarrolla ademas todo un plan de accién encaminado a lograr las
metas propuestas en el periodo referenciado en la bisqueda de la resocializacién
del sentenciado, determinando adicionalmente que: “(...)el servicio que presta el
SPC, tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su resocializacién para
la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana y necesidades
especificas de la personalidad del sujeto,. involucra acciones de educacién,
instruccién, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos familiares”.
De esta manera, la disquisicion realizada conlleva a determinar que la funcién de
la pena no solamente esta encaminada a lograr una reparacion a la victima de la
conducta punible a través de mecanismos trazados para tal efecto, cuando ello sea
posible, sino también lograr la rehabilitacion del sujeto activo de la accidn
delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusiva, de tal manera
que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad aplicable en materia delictual,
evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accion penal.

PRUEBAS Y ANEXOS: Como prueba y constancia le informo lo siguiente: Con
miras a probar ante su Honorable -despacho que tengo arraigo familiar y social
verificable y probable, le informo que los sendos documentos que dan cuenta de
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ello, ya obran en el expediente, no obstante, y para un mejor proveer si, es del
caso, ruego le ordenar visita Sico-Social al sitio, residencia, morada personal y
familiar, por el resto de la sancién penal, a la carrera 2 N.110 sur 99, torre 4,
apartamento 604, teléfono N. 3133390327 donde los atendera mi madre la sefiora
Maria Carmenza Triana. Anexo copia extra juicio autenticado en notaria. Anexo
copia recibo de servicio publico.

PRETENSION:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal de
la libertad condicional, en aplicaciéon plena del principio de favorabilidad, valorando
la conducta del actor a partir del momento de mi captura (comportamiento
intramural), y no como lo hizo el Juez de EPMS, que volvié a valorar la gravedad de
la conducta por los hechos por los que fui condenado, desconociendo el precedente
jurisprudencial, emanado de las altas cortes.

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando por qué se apartan de la
jurisprudencia emanada de las altas cortes, de cada uno de los fallos enunciados’
por el actor, donde se le de aplicacién al principio Pro homine.

3. Se sirva verificar la solicitud de libertad condicional radicada via email por el actor
ante el Juez EPMS, donde se puede evidenciar que contrario a lo que la autoridad
de 1ra instancia indica, demostré y anexe el arraigo familiar, el cual anexo en este
recurso.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su atencion
y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

 NOTIFICACIONES:
Las mias ias recibiré en el pabelidn donde me encuentro recluido — EPC Picota de Bogota Segin
el art. 184 del cpp de la ley 600/00.
Sin otro particular.
Cordialmente: » )
s a@s BodA s TESSA
5 @rsey
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Rojas Triana Jhon Jairo
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Pabellén 7-Estructura 1-COBOG

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Segundad de Bogota,
incluye reclusidn especial y Justicia y Paz “"COBOG”
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