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de quien interpuso recurso de apelamon contra la providencia del SEIS (6) de ABRIL ™
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la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art 194 inciso 1° del-~
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A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a log/ho recurrentes, de conformldad a lo dispuesto en el Art. z94
inciso 1° del C.P.p/Vence el 18 de Mayo de 2021.
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Jurgade Veinticuatro de Ejecudion de Penas v Medidas de Seguridad

Bogota. B.C.. seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 1100161 00 G600 2018 0101 G0 N.L 31214

Condenado: HERMINSSDON OSSA MORAILES

Delito (s): - Concierto para delinquir, hurto calificado y trifizo,
fabricacién o porie de armas dg fuego 0 municiones

Ley: 906/04

Reclusion: Carcel v Penitenciaria de Media Seguri¢ad de Bogotd B.C.
La Modelo

Decisién: Nicga redosificacion de fa penz

1. OBJETO DF, LA DECISION

Resobver sobre la redosificacion de la pena deprecada por ¢l penado HERMINSSON
OSSA MORALES. identificado con cédula de ciudadania No. 3°820.965. mediante
escrito remitido via-comreo electronico institucional'.

2. ACTUACIONPROCESAL RELEVANTE

2.1. Mediante sentencia de 25 de octubre de 2019, of Juzgado Veintistete Penal del
Cireuito con funcién .de Conocimiento de Bogotd D.C.. condend. entre otros. a
HIIERMINSSON O8SA MORALLES a las penas principales de 132 meses v 13 dias de
prision v :multa cquivalente a 2700 salarios minimos legales mensuales vigentes y a las
accesorias de iinhabilitacion para ¢l ejercicio de derechos 'y funciones piblicas y
prohibicion de porte de armas de huego por ¢l mismo lapso de la sancion privativa de la
itbertad. en calidad de coautor de los delitos de hurto caiificado. conciento para delinquis

y trafico. fabricacion o porte de armas de fucgo. partes. accesorios o municiones. Lo fiw

negada la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Por los heches que dicronworigen a la anterior condena. el citado penado se encuentra
en privacion formal de la libertad desde dl 4 de octubre de 2017,

2.3. Tiste Juzgado de Ejecucion de Penas avocod et conocimiento de la actuacion paa el
control v vigilancia de la condena impuesta a OSSA MORALES ¢l 17 de enero de 2020.

2.4. Bn virtud de fallo dv tutela proferido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia de 20 de febrero de 2020. mediante el cual ordeno conceder el recurso
de apelacion interpuesto por HERMINSSON OSSA MORALES, se dejo sin clecto la
ejecutoria de la referida sentencia condenatoria respecto de éste, razon por ka cual e
Juzgado Lallador-solicitd a este Despacho Iijecutor la devolucidn de las diligencias para

! De N° de-diciembre de 2020 sobre la 113 P.M. v 10 de febrero de 2021 sohre las <4218 P.M.
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dar cumplimiento a lo ordenado por la alia Corporacion. lo que em efecto se hizo conforme
alo dispuestopor este Juzgado por medio de proveido de 28 de febrero de 2020.

Finalmente. la ‘Ssla de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota 1.C. que conocié del recurso de apelacion interpuesto por el penado
TTERMINSSONOSSA MORALES contra la sentencia de 25 de octubre de 2020 emitida
por el Juzgado Veintisicte Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad.
mediante fallo-de 16 de junio de 2020. resolvié o declarar la nulidad de la sentencia en
mencién v sc abstuvo de resolver de ffondo la apelacion interpuesta por el citado
condenado. Reingresando la actuacion a este Juzgado de Ejecucion de Penas el 23 de
moviembre de 2020.

3. DE LA SGLICITUD

T4 sentenciado HERMINSSON OSSA MORALLES. peticiona la redosificacion de la pena
al considerar-cumplides cn su caso las previsiones que al efecto consagra la Ley 1826 de
2017. modificada por la Ley 1959 de 2019 v en aplicacion del principio de favorabilidad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
-4.1. Competencia.

Sea ko primere precisar que en fase de ejecucion de la pena. los Jueces de Ljecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados y/o sus apoderados y/o por el cstablecimiento carcelario donde
aquellos sc encuentran.

Y asi lo ha indicado la Sala de Casacién Penal la H. Corte Suprema de Justicia. en
concordancia con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAAQO7-
3913 del 25«de enero-de 2007. indico “se concluve gue la compeiencia pare ta vigituncia
de la pena impuesta corresponde: i) al juez del fugar donde se encuentre ubicado el
estublecimiento caractario en que permuancce privado de la libentad el condenado o aguel
quie tenga acargo la verificacion del cumplimionto de la prisior domiciliaria y i) ol jue:
deejecucion de penas y medidas de seguridud del sitio donde se dicto lu sentencia de
primera instancia, enel evento en que al suncionado se le hava otorgado la suspension

- . .z . 2
condicional de la ejecucién.de lu pena o permanczea en libertad ™.

Ahora. el articulo 38.de la ley 906 de 2004, sefiala. entre otros evenlos, quc: “Los jueces
de cjecucion-de penas v medidas de seguridud conocen: 7. De la aplicacion del principio
de favorabilidad cuundo debido « una ey posierior hubiere lugar « reduccion.
modificacion, sustitucidn, suspension o extincion de la suncion penal. ™

I yuto APSR1-2020 del 11 de marzo de 2020, radicado S6801. NP, Fxder Patine Ciabrera,
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Asi.es claro entonces que este Despacho s competente para pronunciarse sobre la
golicitud de redesificacion de )a pena en aplicacion del principio de faverabilidad
ipresentada por ¢l condenado ITERMINSSON OSSA MORALES.

4.2, Precisiones preliminares.

in punto a la solicitud .que motiva este pronunciamiento encuentra ¢l Despacho que ¢l
articulo 29 de la:Constitucion Politica.consagra:

“Nudlie podid ser jusgado sino conforme a las feves preexistenies ol acio que se le
dimputa, unte Juez o Tribimal competenie ¥ con observancia de lu pienitud de las
formas propias de cada juicio. (...)

Enmateria penal. la ley permisiva o favorable, aun cuando seaposterior se aplicard
de preferencia u la restrictiva o desfuvorahle ™.

1] anterior principio se encuentra consagrado igualmente en ¢l articulo 6° del Codigo
Penal (Ley 599 de 2000). asi:

“Lea Levipermisiva o fuvorable, aun cuando sed posterior se upticard, sin excepeion,
de preferenciu .« la restrictiva o desfuvorable. Eillo tanibién rige para los
condenados ™.

‘Subre el particular la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
sciialado:

“Dicho de otra meamera. en materia penal la prelacion de la norma sustaniiva mas
fuvorahle tiene forzosa operanciaen todos aquellos casos en los que lu nueva fey
regule de manera mids vemajosa al procesado instituciones qre en su natiraleza v
estruchra mantengan idemtidad. pues wia cosa es la implementacion del sisienia
pendl previsto en lu Ley 906 de 2004 con todo lo que ello implica. esio es. lu
sustitwcion en cada wno de los distritos en lox que panlaiinamente ird a empezar o
uplicarse el nuevo esquema de investigacion y juzgamicnto de los delitos: ¥ otra muy
distinta la inelwdible proveecion que en materia sustuncial tienen algunos institiios,
una vez ponderados con los regudados en fa Ley 600 de 2000, en los distritos en los
que atin no ha empezado a implementarse el sistema acusatorio, ¥ en agunellos
procesos gue por lener cono objeto ilicitudes cometidas antes del primero de 17
enero dol diie en curso, tamhion se rigen por ol procedimiento mixto de le iiltime ley
CH CHd.

En estesentido. la Sula va ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar que:

“.en punte del principio de favorabilidud lu Ley: 906 de 2004 podra ser aplicade
con efectos retrouctivas respecto de situdciones anieriores a su vigencid cobijudus
por uma degislacion gue atin se encuentra en vigor (Ley 600 d2 20000, siempre gire
ello mo comporte afeciacion de lo veriehral del sistema acusatorio. esto es. de
agrellos rusgos que le son esenciales ¢ theremtes y sin los cuales se
desnaturalizariun tanto sis postulados v finadidades como su sistemdlica”™. En el
mismo sentido, v en decision de la-misma fecha, tambicn se aneie.

“En conclusion: lus normas que se dictaron para lu dinamica del sistema acusatorio
cotombiuno, son susceptibles de aplicarse por fuvorabilidad o casos qie se
encuentren gohernados por el Codigo de Procedimicnio Penal de 2000 a condicion
de que no serefieran a instituciones propias del nuevo modelo procesal v de que los
referentes de hecho en los das procedimicntos sean idénticos ™.




Radicado N.1. 31214
HERMINSSON OSSA MORALES

Y en otra oportunidad, fa esa misma Corte sintetizo el principio de lavorabilidad asi:

“Pero si se quisiera ahondur en mavores razones éngase en cacnia que af haberse
invocado  la aplicacion de fa postrer legisiucion  bajo  la teleologia de e
Fevorubilidad, para ello — conforme o hu seiiclado insistestemente este sale ca el
dltimo afio- ademas, desde lniego, de la sucesion de leyes en el tiempao mey el transito
o lu coexistencia de legistuciones, debe cumplirse hdsicamente ires condiciones: (i)
«uie las figuras juridicas enfrentadas tengan regudacion en as dos legislaciones. (i)
e respecto de aquetlus se prediquen sinilares presupniestos fuctico-procesales, v
{Hli yne con la uplicacion favorable de alguna de ellas no se resquebraje el sisicma
procesa dentra del cual e le da cabida al instituto fivorable ™.

l.a norma cuva aplicacion sereclama. es la referida a la reduccién punitiva con ocasion a
la.aceptacionde cargos. consagrada en €l articulo 16 de la Ley 1826 de 2017. Se trata
cntonces, del estudio de laviabilidad de dar aplicacidon a una nonma que se atirma, es mas
lavorable frente a un mismo presupucsto factico v juridico.

Iin ese orden. corresponde a este Juzgado. de cara a las Leyes 906 de 2004 con la
modificacion introducida por la Ley 1453 de 2011 y 1826 de 2017, establecer la
posibilidad.de dar aplicacion a la norma posterior. por favorabilidad.

Frente al instituto del allanamiento a cargos. como forma de temminacion anticipada v la
worrespondiente rebaja-de pena que implica. el Codigo de Procedimiento Penal establece
dos procedimientos (ordinario v abreviado).

El primero previsto en los articulos 351..352 y 367, normas que consagra una rebaja de
hasta ¢l 50%-de la pemasi se aceptan cargos en la audiencia de imputacion. de una tercera
parte. silohace Juego de presentado el escrito de acusacion y hastz antes de ser interrogado
subre la aceptacién de cargos al inicio.del juicio oral, y en este Gitimo ¢vento de una sexta
parte.

A suvez. elarticule 301 de ta Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011,
sciiala que 1a rebaja prevista en el mencionado articulo 351 solo sera de Y en casos de
Nagrancia: ¥ en virtud a lo dispuesto por la Corte Constitucional-en la sentencia C-645 del
23 de agosto-de 2012 esa disminucion se extendio a todas las opertunidades procesales de
~aceptacion de cargos.

El segundo incorparado por la Ley 1826 de 2017. por medio dz la cual se establecio un
procedimicente penal abreviado-aplicable para un grupo de delitos. especificamente en los
articulos 10 y 16-de dicha normatividad que adicionaron los articulos 534 y 539,
respectivamente, a la Ley 906 de 2004: indicando el primero losdelitos a los que se aplica
dicho prosedimiento. entre cllos. el hurto calificado y agravado por los numerales 1 a 10.
v ¢l segunda-dispone una rebaja de penas aplicable atin para los.casos de flagrancia.

Estas normas sefialan:
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“ARTICULC 10. La Lev 906 de 2004 tondri wn nuevo articulo 334, asi: Articulo
334, Ambito de aplicadion. El procedlimiento especial abreviudo de que trata ol
presente titulo se uplicara o tas siguivites conductas punibles;

1. Las yue reguicren querella para.el nicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a lus que hacen referencia los articados 111, 112, 113, 114,
115, 116, 18y 120 del Codigo Pendd: Acios e Discriminacion (O P Areticule
{3441, Hostigamicnmo (Co P Articnlo 1348), Adctos  de Discriminacion  u
Hosticamiento Agravados (C. P Articudo 1340, inasistencia alimentarvia (P
articelo 233) fwrte ¢ P, articulo 230 harto calificado (C. P, articulo 240 i
agravado (CoP. articule 241), numerales del | al 10: estgfa O P, articulo 246);
wbnso de conficmza (C. P, articulo 249, corrapeion privada (C. P, articulo 250:4):
adnrinistracion desledad (C. P, articudo 2308): ubuso de condiciones de inferioridud
(C. Poarticwlo 231 ); wtilizacion indebida de informacion privilegiada en particidares
oL Poarticuln 2385 los delitos contenidos en el Titulo VI Bis, pura la proteceion de
lainformacion v los datas, excepto fos casos en los gque la comditeta recaiga sobre
hicnes o entidades del Estado; violucion de derechos morales de autor (C.P. articulo
270); violucion de derechos patrimonidles de autor v derechos conexes (C P
articulo 271 violacion a los mecanismos de proteceion de derechos de autor (C. D
articrfo 272y falsedad en documento privado (C. P, articufos 289 y 2900 usurpacion
e derechos de propivdad industrial v de derechos de obtentores de variedudes
vegerales (O P articnlo 306): uso ilegitimo de patentes (C. P oarticulo 307
violucion-de reserva industrial v coniercial ¢Co P ardiculo 308y ejerciciv ilicito de
actividad monopolistica de arbitrio reatistico (C. P, articulo 312).

En caso de concurso enire las condluctus punibles referidus en los numerales
teriores v aquellas o fas gne se les aplica el procedimienio ordinario. la actuacion
s¢ regird por este wtinie.

PARAGRAFO, Este procedimiento gplicard tambion pura dodos los cusos de
Alagranciu de los delitos contempladoswen el presente articido.” (Resattado fuera del
fextea)

“Articnlo 16, Ta Ley 906 de 2004 tendra wn imevo articuto 339, usi:

Articulo 539, Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. St el indiciado
manifiesta su intencion de aceptar los cargos. podrd acercarse-l fiscal det caso, en
cuclyuior momento previo a lu andiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en estu ctapa durd lugar a i heneficio punitivo de hasta lu
mitud de Tu pena, En ese caso, la Fiscaliu, el indiciado y su defensor suscribivdan un
wcta en la gue conste Lo manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manerd
libro. yoluntaria ¢ infornada, lu cual deberd anexarse al eserito de aenscacion. Fxtos
documentos serdin presetados ante ¢l jues de conociniento para que verifigue o
veliddes de o aceptacion de los cargosw siga el irdmite del articulo 447,

El beneficio punitivo serd de hasta una wercera parte si la acepracion se huace i ves

instetlucker lat ciedionciu concentrada  de wna sexta parte de la pena si ocurre ina vez
instalucda lee cuediencia de juicio ordl.

Pardgrafo. Las rebajas conenpladas en este articulo tambicn se aplicardn en loy
casos de flagrancia, salvo fus prohibiciones previstus en lo lev, referidas a la
naturaleza del delite.” -Resaltado fuera del texto-

Pe acucrdo con ello. s¢ cvidencian en los dos procedimientos tres oporturiidades
equivalentes. en las gue se pueden aceptar los cargos. con idénticas rebajas tanto enla Ley
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906 de 2004, como ¢cn la 1826 de 2017. salvo en los casos de flagrancia. tal como sc

evidencia en el siguiente cuadro:

Ley 906:de 2004

Ley 1826 de 2017 -

—_—

Articulo 351:  La aceptacion  de  los
cargos determinados en la audiencia  de
formulacion de la imputacién. comporta una
rchaja hasta-de la mitad de la pena imponible.
acuerdo que se -consignard en ¢l escrito de
acusacion.

Articulo 539, Aceptacion de¢ cargos en ¢l
procedimicnto  abreviado. Si el

|

indiciado .

manifiesta su intencion de aceptar los cargos. |

podrd acercarse al fiscal del caso. en cualquier
momento previo a la audiencia concentrada.

l.a aceptacion de cargos ¢n csta ctapa dard |
lugar a un beneficio.punitivo de hasta la mitad *

de la pena.

Articulo 352: Presentada la acusacion y hadta
el momento:en que sea interrogado el acusado
- al inicio del juicio oral sobre [a aceptacion de
su responsabilidad. ¢l fiscal y ¢l acusadlo
podran realizar preacuerdos en los términbs
previstos ¢n el articulo anterior.

ambito procesal. fa pena imponible se reducira
_en una tereera parte.

Cuando los preacuerdos se reatizaren en este |

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera

parte si la aceptacion se hace unavez instalada |

la audiencia concentrada. ..

ARTICTILO 367. ALEGACION
INICIAL. Una vez instalado ¢! juicio oral.el
juez advertiva al acusado. si-estd presente. que
le asiste ¢l derecho a guardar silencio v a no
autoineriminarse. y le concedera el uso de la
palabra para que manifieste. sin apremio mi
juramento.  si se  declara inocente o
culpable. La declaracion podra ser mixta. o
sea. de culpabilidad para alguno de los cargos
v de inocencia para los otros.

De declararse culpable tendra derecho a la
rchaja de una sexta parte de la pena imponible

... v de una sexta parie de ka pena si ocurre una
vez instalada la audiencia de juicio oral,

respecto de los carpos aceptados.

Asi tas cosas. dela comparacion de los dos grupos de normas se advierte que of segundo
resulta mas favorable, tal como lo prediso la Sala de Casacion Penal de la 11 Corte

Suprema de Justicia®:

“(..p Enoresumen. lu Lev 1826, para los casos en los que he existido captura en
flugranciu, contivne un Iratamiento punitivo mds favorable por efecto de lu
wcepiacion de cargos en la primera oportunidad procesal habifitada para eflo
trehaje dde hasta ta mitad de la penas quee el contempludo en fa Ley 906 de 2004 para
los mismos eventos (rebaja del 12.5% ofe lu penay. Por consiguienie, al cumplirse los
presupiiestos de operatividad del principio de faovorabilidud de la ley penal. en of
presente cuso debe aplicarse de preferencia y con retroactividad. lo dispuesto por lu

nermatividad e 2017 0.7

Al respecto, tambicn la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrite Tudicial de Bogoti

1.C Y expuso:

* Sentenéia de 23 de mayo de 2018, radicado 51989. M.P. Jorge Luis Barceld Camacho
Uprovidencia de 13 de febrero-de 2018, radicado 1100 16000023201505384
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"t Aplicando Tos anteriores criterios normativos v jurisprudencicles af caso es

swlaro gue, (i) fas Teves 906 .de 2004 v 1826 de 2047 son simdidneas. (i) amhas
wontemplent la figura jiwidica del allananiicnto a cargos con idéntico presupiiesio
Juctico, pues la audiencia de imputacion del sistema penal acusetorio guarde
semejunze con la comumicacion de cargos que se hace al imputado. cuando se le
corre trasludo del escrito de acusacion en los (érminos del adicionado urticulo 536
de fu norma procedimentad. (iii) las mencionadus disposicionss regulan tu rebaja
punitiva en cusos de uceptucion de « curgos o altanamicntos a ke imputacion. con la
diferencia de que en la iltima consagra una la rebaju de 30%., inclusive para los
casos de flugrancia. micitras que o primera en similares  casos prevé undg
disminucion de i 1:8 parte, es decir, gue aquellua disposicion ex menos restrictiva
que lu-consagrada en el articulo 351 en concordancia con of 301 del Codigo de
Procedimiento Penal f...)"

Asi. se pracede a efectuar ¢l estudio de la redosilicacion punitiva de conformidad con lo
-previsto en el paragrafo.del articulo 16 la Ley 1826 de 2017 que introdujo el articulo 539
de Ta [ey 906:de 201 7.:en aplicacion deliprincipio de favorabilidad. teniendo en cuenta la
normatividad v precedentes antes sefialados. reiierando. que la regulacion mas favorable
s aplicable cuando concurran los siguientes presupucestos: i. Que se haya procesadw por
atlguno de los delitos enlistados en el articulo 534 de la Ley 906 de 2004. introducido por
el articulo 10 de la Ley 1826 de 2017: ii. Que se trate de casos de flagrancia: v iti. Que
‘hava mediado aceptacion de cargos o allanamicento en la audiencia de formulacion de

imputacion.
-4.3. Case concreto.

Bajo las anteriores premisas normativas ¥ jurisprudenciales. la revisién de la sentencia
proferida por €l Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
esta dindad contra HERMINSSON OSSA MORALLS evidencia que éste fue declarado
penalmente responsable por las conductas punibles de hurto calificado. concierto para
ddlinguir v trafico. fibricacion o porte de armas de fucgo, partes, accesorios o Municiones.,
‘por hechos ocurridos el 4 de octubre de 2017. fecha para la cual ya se encontraba vigente
la Ley 1826 de 2017 y en el fallo de condena el mencionado Juzgado Fallador se

pronuncio.

[‘n consccuencia. ne es viable acceder a la peticion de redosificacion etectuada por el
candenado HIERMINSSONOSSA MORALLS, pues ¢l articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en su-articulo 38 numeral 7° seiiala que los Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de
Seguridad. son competentes para pronunciarse: “De la aplicacion del principio de
fevorabilidad.cuando debido a wna ley posierior hubiere tugar a-reduccién, modificacion,
sustitiicion. suspension.o extincion.de la sancion penal ”, v en este caso. se itera. claro esti
que la norma a ta que hace referencia dl peticionario. ademas de que ya regia para cl
momento del ‘hecho delictual. le fue aplicada por los tuncionarios judiciales en cada una

de las decisiones adoptadas.

De otro lado. para abundar en razones sobre la improcedencia en este asunto del precepto
invecado por ¢l penadoipara lla redosificacion de la pena. aun considerdndose aplicable In
L:ey 1826 de 2017 eneste concreto evento, se tiene que aunque OSSA MORALES fue
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